TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTORERIA INDUSTRIAL DEL
ORIENTE S.A.S- TINTORIENTE S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA
S.A.S. EN LIQUIDACION
Radicado No. 2017 A 0064
AUDIENGIA DE LECTURA DE FALLO

Medellin, martes diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

A. LUGAR Y FECHA:

En la fecha, siendo las 3:00 p.m., oportunidad fijada por ef Tribunal mediante Auto No.
11 del 3 de julio de 2018, se constituyd el Tribunal en audiencia en la sede del Centro
de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia, ubicado en la Carrera 46 # 52-82 piso 7, de la ciudad de
Medellin, con el fin de continuar con el framite arbitral.

B. ASISTENTES:
En calidad de arbitro, se hizo presente ¢l abogado Sebastian Figueroa Arias; en
calidad de apoderacios de las partes, se hizo presente la abogada Diana Marcela

Cardenas Gémez, apoderada de la parte convocante; v, en calidad de secretario, se
hizo presente el abogado Mateo Posada Arango.

No se hizo presente INDUSTRIAS KORSA S.A.S EN LIQUIDACION, ni DAVID KORN
BRONSTEIN.

C. TERMINO TRANSCURRIDO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el Secretario informa que el
término transcurrido del proceso es un (1) mes y veintitrés (23) dias.

D. OBJETO DE LA AUDIENCIA:

Hacer lectura a la parte resolutiva dei laudo

E. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.
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Abierta la audiencia, el Arbitro Unico solicitd al Secretario leer la parte resolutiva del
laudo de conformidad con el Articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, quedando de esta
forma notificade el laudo a todas las partes. Asi mismo, se pone a disposicion de las
partes copia def laudo proferido.

Ante las eventuales solicifudes de aclaracion, correccidn o adicion del laudo, se cita a
las partes a audiencia para el 19 de julio de 2018 a las 9:00 a.m, donde se proferira y
notificara su decision,

Ejecutoriado el laudo 0 de la providencia que decida sobre su aclaracion, correccion o
complementacion, ef Arbitro Unico distribuira el saldo de honorarios del arbitro y el
secretario en los términos del Articulo 28 de |a Ley 1563 de 2012.

Siendo las 3:30 pm, se dio por finalizada |a sesion y se firma la presente acta por los
asistentes a la misma.

Ei arbitro,
N N
EBASTIAN FIGUER %&Q\

Los apoderados\de (g5 partes,

Diana M. (Sidenus
DIANA MARCELA CARDENAS GOMEZ

Secretario,
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A.8-
TINTORIENTE S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION

Radicado No, 2017 A 0064
LAUDO

Medellin, martes diez{10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
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. INFORME SECRETARIAL

El Secretario hace constar de manera general que se encuentra agotado fodo el framite arbitral, con
la observancia de lodos los requisitos legales, sin que se advierta causal alguna de nulidad, y en
especial lo siguiente: '

1. El 15 de noviembre de 2017, la compaiiia TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A.S-
TINTORIENTE S.A.S. presentd ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia, demanda arbitral en contra de INDUSTRIAS KORSA S.A.8. EN
LIQUIDACION

"2 Mediante Auio No. 1 del 16 de enero de 2018, proferido en Audiencia de Instalacion celebrada
esa misma fecha, el Tribunal se declard instaladoy nombrocomo Secretario al abogado Mateo

Posada Arango.

3 Mediante Auto No. 2 del 16 de enero de 2018, proferido en Audiencia de Instalacion celebrada
esa misma fecha, e! Tribunal admitio fa demanda arbitral presentada y corrio traslado de la
misma a la parte convocada por el término de 20 dias,

4. E 16 de enero de 2018, la Secretariaad hoc procedié a nofificar personalmente de forma
glectronica a fa parte demandada, a fravés del servicio de correo certificado ofrecido por el
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10.

11.

12.

13.

14.

CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA $.4.5. EN LIQUIDACION 5.A.5 EN LIQUIDACION

Gentro, sin que &l mismo acreditara el recibo 0 no de! correc por la parte demandante, ai
parecer por una falla téenica.

Mediante Auto No. 3 del 24 de enero de 2018, proferido en Audiencia sin participacion de las
partes celebrada esa misma fecha, el Tribunal ordend nofificar ef auto admisorio de la demanda
arbitral al correo electronico que aparecia ese dia en el registro mercantil, tat come lo dispone el
articule 23 de la Ley 1563 de 2012, y que en caso de que la misma resultase fallida, se
procediera con la remision de 1a citacion para notificacion personal prevista en el articule 291
del Cadigo General del Proceso.

El 26 de enero de 2018, el Secretarionoiificd personalmente de forma electronica a la parte
demandada, a través del servicio de correo certificado ofrecido por el Centro, acreditandose la
recepcion y aperiura ese mismo dia.

El 23 de febrero de 2018, culming el término de traslado de la demanda para la pare
convocada, sin que ka misma hiciera pronunciamiento alguno.

Mediante Auto No. 4 del 26 de febrero de 2018 el Tribunal citd a Audiencia de Congiliacion.

Mediante Auto No. 5 del 8 de marza de 2018, praferido en Audiencia de Conciliacion celebrada
@sa misma fecha, el Tribunal dectard fracasada la etapa de conciliacidn del proceso y ordend
continuar el framite del mismo,

Mediante Auto No. 6 del 8 de marzo de 2018, proferido en Audiencia de Conciliacién celebrada
esa misma fecha, el Tribunal fij los honoraries y gastos para el framite arbitral y fijo fecha para
la Primera Audiencia de Tramite.

£l 23 de marzo del 2018, la parte convacante radicd memerial con el valor de los henorarios y
gastos que para el tramile arbitral le correspondian, mientras gue la parte convocada no hizo su

pago.

El 2 de abril de 2018, la parte convocante radicé memorial con el valor de los honorarios y
gaslos que para el tramite arbitral fe correspondian a la parte convocada que no hizo su pago.

Medianie Auto No. 7 del 5 de abril de 2018, proferido en la Primera Audiencia de Tramite
celebrada esa misma fecha, el Tribunal asumio competencia y ordend la causacion de
honorarios correspondiente.

Mediante Auto No. 8 del 5 de abril de 2018, proferido en la Primera Audiencia de Tramite
celebrada esa misma fecha, el Tribunal integré el coniradictorio de la parie convocada con el
sefior DAVID KORN BRONSTEIN, le corrid trastado de la demanda por €] término de 20 dias y
suspendié la Primera Audiencia de Tramite.
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CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA 5.A.5. EN LIQUIDACION $.A.3 EN LIQUIDACION

El 5 de abril de 2018, el Secretarionotificd personalmente de forma electrénica a DAVID KORN
BRONSTEIN, a través del servicio de comreo certificado ofrecido por el Centro, acreditandose la
recepcion y aperiura ese mismo dia.

El 18 y 24 de abril del 2018, el Secretario y Arbitro Unico, respeclivamente, hicieron devolugicn
a la parte convocante det valor de las retenciones practicadas por el pago de fa primera mitad
de los honorarios.

El 4 de mayo de 2018, culmind el término de trasiado de DAVID KORN BRONSTEIN, sin que &
mismo hiciera pronunciamiento alguno.

Mediante Auto No. 9 del 26 de febrero de 2018 el Tribunal <itd a |a continuacion de la Primera
Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 10 del 17 de mayo de 2018, proferido enr 1a continuacién de la Primera
Audiencia de Tramite celebrada esa misma fecha, & Tribunal hizo el decreto de pruebas, cito a
audiencias de alegatos y comenzdel conteo del término de duracidn del proceso.

El dia 29 de mayo de 2018 a las 2:30 am se llevo a cabo audiencia de alegatos a la que se
refiere el Articilo 33 de la Ley 4563 de 2012. En esta audiencia laparie convocante presentd
sus alegatos de manera cral y los entregd de manera escrita. No se hicieron presentes en esta
diligencia INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION y DAVID KORN BRONSTEIN.
Mediante Auio No. 11 del 3 de jufio de 2018el Tribunal citd a Audiencia de Laudo.

i LADEMANDA

En la demanda arbitral presentada por la compafiia TINTORER{A INDUSTRIAL DEL ORIENTE
S.AS-TINTORIENTE $.A.8.(en adelante TINTORIENTE 8.A.8.) en contra de INDUSTRIAS KORSA
S.A.S. EN LIQUIDACION y DAVID KORN BRONSTEIN, se plantean en resumen las siguientes
afirmaciones dehechos en que se fundamentan las pretensiones:

1.

El dia 30 de junio de 2015, entre de la sociedad TINTORIENTE S.A.S. como arrendador, y la
sociedad INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION y DAVID KORN BRONSTEIN, como
arrendatario, se suscribid un CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, scbre la "MAQUINA
CIRCULAR, PARA TEJDO DE PUNTO, MARCA FUKUMARA, MODELO VXAC-3S, 30" DE
DIAMETRO, GALGA 30, SERIE No. 0618515", con una duracion de un {1} afio, con fecha de
inicio del 1 de julio de 2015.

Las partes pactaron el valor del canon de arrendamienfo en unasuma de UN MILLON
CINCUENTA MIL PESOS ($4°050.000,00.) mensuales mas {VA, suma que seria pagada mes
vencido en el domicilio del ARRENDADCR, dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes.

A la facha de preseniacion de la demanda, dicho contrato de arrendamiento se encontraba
vigente y el demandado se encuentra en mora de pagar los canones de arrendamiento entre los
periodos de agosto de 2015 y noviembre de 2017, de manera consecutiva. El demandado
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recibio todas las facturas de respaldo del cobro del canon de arrendamiento mientras estas le
fueron remifidas, sin objecion alguna.

4. En laclausula Sépiima del contrato, las partes pactaron como causal de terminacion det mismo,
“fell incumplimiento de una o varias de fas obligaciones derivadas genérica o especificamente
del presente confrafo o de aquelias que Se desprendan de la naluraleza de este contrato 0 se
prascriban por la Ley”.

5. Pese a los innumerables requerimientos para que e! demandado entregue la maquina y pague
los canones adeudados, éste no ha cumplido con sus obligaciones.

8. En la clausula Novena del contrato se estipuld que "fsii una de las parfes incumple, fotal o
parcialmente, cualguiera de las obligaciones a su cargo, debera pagar a la otra, a fitulo de
pena, una suma equivalente a cuatro (04) meses def canon de arrendamiento vigenle, por el
solo hecho del incumpfimiento”.

Con fundamento en lo anterior, TINTORIENTE S.A.S. formula ante el Tribunal las siguientes
pretensiones:

1. Que fa convocada (NDUSTRIAS KORSA S.A.S. {ahora en LIQUIDACION),
incumplia el confrafo de arrendamiento de méquina suscrifo entre las parfes el dia 30
de junio de 2015, suscrifo entre las parles, por haber incurride en mora en el pago del
canon de arrendamiento correspondientes a fos meses de agosto diciembre de 2015,
enero a diciembre de 2016 y enero a noviembre de 2017,

2. Que, como consecusncia de lfa mora en el pago de las obligaciones
contractuales antes enunciadas, esfo es, el incumplimiento dei contraciual, se declare
terminado el contrato de amendamiento de méaquina suscrito entre fas partes el dia 30
de junio de 2015,

3. Que consecuencialmente se ordene a INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACION dentro def término que se determine en el laudo & restituir la méquina
plenamente identificada en a presente demanda.

4. Que se condene a INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION a pagar a
favor de TINTORIENTE S.A.S. S.A.S. Ias siguientes sumas de dinero:

4.1. La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000.00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
agosto de 2015, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6
de agosto de 2015 y hasta que se pague la fofalidad de la obligacion.

4.2, La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
septiembre de 2015, mas los infereses de mora a fa tasa maxima legal vigente, desde
el 6 de septiembre de 2015 y hasta que se pague Iz totalidad de la obligaciin.
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4.3, La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS ML PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arendamiento correspondiente al mes de
octubre da 2015, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde e 6
de octubre de 2015 y hasta que se pague la totalidad de fa obligacion.

44. La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS ML PESOS ML.
($1.176.060,00) por concepto del cancn de arrendamiento correspondiente al mes de
noviembre de 2015, més los infereses de mora a la fasa méxima legal vigente, desde el
§ de noviembre de 2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

45 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML
($1.176.000,00} por coneepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
diciembre de 2015, més los intereses de mora a la fasa méaxima legal vigente, desde el
6 de diciembre de 2015 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

4.6 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
{81.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
enero de 2016, mas Ios intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de
enero de 2016 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

47. La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
(§1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
febrero de 2016, mas los infereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6
de febrero de 2016 y hasta que se pague la fofalidad de fa obligacién.

4.8. La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
marzo de 2016, més Ios intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6
de marzo de 2016 y hasta que Se pague fa fofafidad de fa obfigacion.

48 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
abril de 2016, més los intereses de mora a la tasa méaxima legal vigente, desde el 6 de
abril de 2016 y hasta que se pague fa lotalidad de la obligacién.

410, La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
mayo de 2016, mas los infereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde ef 6 de
mayo de 2016 y hasta que se pague la totalidad de Ia obligacion.

411 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS ML PESOS ML,
($1.176.000,00} por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
Junio de 2016, més los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de
junio de 2018 y hasta que se pague la fofalidad de fa obligacion.
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412 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
julio de 2016, més los infereses de mora a la tasa méaxima legal vigente, desde e 6 de
jufio de 2018 y hasta que se pague fa tofalidad de fa obligacion.

413 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamienio correspondiente al mes de
agosto de 2016, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6
de agosto de 2016 y hasta que se pague fa totalidad de la obligacion.

414, La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML
(81.176.000,00} por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
septiembre de 2016, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde
el 6 de septiembre de 2016 y hasta que se pague la fofalidad de la obligacidn.

415 La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
actubre de 2016, més los intereses de mora a la fasa méxima legal vigente, desde el 6
de octubre de 2016 y hasta que se pague la tolafidad de fa obligacion.

416, La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamienfo correspondiente al mes de
noviembre de 2016, més los infereses de mora a fa tasa maxima legal vigente, desde el
6 de noviembre de 2016 y hasta que se pague la fotalidad de fa abligacion.

417,  La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML.
($1.176.000,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
diciembre de 2016, mas los intereses de mora a la fasa maxima legal vigente, desde &/
6 de diciembre de 2016 y hasta que se pague la fofalidad de la obligacion.

418 La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.249.500,00} por conceplo def canon de arrendamiento
correspondiente al mes de enero de 2017, mas los infereses de mora a la tasa maxima
legal vigente, desde el 6 de enero de 2017 y hasta que se pague /a tofafidad de fa
obligacion.

419, La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. (81.249.500,00) por concepto def canon de arrendamiento
correspondiente al mes de febrero de 2017, més los intereses de mora a la tasa
maxima legal vigente, desde ef 6 de febrero de 2017 y hasta que se pague la totalidad
de Ia obligacion.

420, La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ML
QUINIENTOS PESOS ML. {$1.249.500,.00) por concepto del canon de arrendamiento
correspondiente al mes de marzo de 2017, méas fos intereses de mora a la tasa maxima
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legal vigente, desde ef 6 de marzo de 2017 y hasia que se pague la totalidad de la
obligacion.

421, Lla suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MiL
QUINIENTOS PESOS ML. (§1.245.500,00) por concepto del cancn de arrendamiento
correspondiente al mes de abril de 2017, mas los intereses de mora a la tasa méxima
legal vigente, desde el 6 de abril de 2077 y hasta que se pague la fotalidad de la
obligacion.

422, La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ML
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.249.500,00) por concepfo del canon de arrendamiento
correspondiente al mes de mayo de 2017, mas los intereses de mora a la lasa maxima
legal vigente, desde ef 6 de mayo de 2017 y hasta que se pague la fotalidad de fa
obfigacion.

423  la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ML
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.249.500,00} por concepto del canon de arrendamierito
correspondiente al mes de junio de 2017, més los infereses de mora a la fasa maxima
legal vigente, desde el 6 de junio de 2017 y hasta que se pague fa totalidad de la
ohligacion.

424  La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.249.500,00) por conceplo del canon de arrendamiento
correspondiente al mes de julio de 2017, mas los infereses de mora a la tasa maxima
legal vigente, desde el B de julio de 2017 y hasta que se pague la fotalidad de ia
obligacién.

425  La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.249.500,00} por conceplo del canon de arrendamiento
correspondiente al mes de agosto de 2017, més los intereses de mora a la tasa maxima
legal vigente, desde el 6 de agosto de 2017 y hasta que se pague la totalidad de fa
obligacion.

426 La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. ($1.248.500,00) per concepto def canon de arrendamiento
correspondiente al mes de septiembre de 2017, més los infereses de mora a la fasa
maxima legal vigente, desde el 6 de septiembre de 2017 y hasta que se pague la
totalidad de fa obligacion.

427, Lla suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. (§1.249.500,00) por concepfo del canon de arrendarmiento
correspondiente al mes de ocfubre de 2017, mas los infereses de mora a la lasa
méxima legal vigente, desde el 6 de octubre de 2017 y hasta que se pague la fofalidad
de Ia obligacion.
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428 la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ML. {$1.249.500,00) por concepto del canon de arrsnidamiento
correspondiente al mes de noviembre de 2017, més los intereses de mora a la tasa
maxima legal vigente, desde el 6 de noviembre de 2017 y hasta que se pague la
fotalidad de fa obligacion,

5. Que se ordene a INDUSTRIAS KORSA $.A.S. EN LIQUIDACION a pagar a
favor de TINTORIENTE S.A.S. S.A.S. el valor de los cénones que se causen durante el
curso del proceso y que no sean pagados por la convocada en ef plazo estabiecido en
el contrato,

6. Que se ordene a la convocada, INDUSTRIAS KORSA SAS. EN
LIQUIDACION, & pagarle a TINTORIENTE SAS. SAS. le suma de CUATRO
MiLLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ML. (84'998.000,00) a
titulo de pena, de conformidad con la cldusula penal pacfada en el contrato de
arrendamiento suscrito por las parfes el 30 de junio de 2015

M. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Ni INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION, ni DAVID KORN BRONSTEIN contestaron la
demanda dentre del fraslado concedido para ello.

V. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS- VALORACION DE LAS TACHAS

PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

Mediante Auto No. 10 del 17 de mayo de 2018, proferido en la continuacion de la Primera Audiencia
de Tramite celebrada esa misma fecha,se decretd por ef Tribunal fa incorporacion como pruebas de
los documentos apertados por la parte convocante en su escrito de demanda, a saber:

1. Contrato de arendamiento suscrito por las partes.
2. Certificado de existencia y representacion legal de TINTORIENTE S.A.S,

3. Cerlificado de existencia y representacion legal de INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACION.

4, Facturas expedidas por TINTORIENTE S.A.S.a INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDAGION ahora en Liquidacion, por concepto del canon de amendamiento,
correspondientes a los meses de julio, agoste, sepliembre, octubre, noviembre y diciembre de
2015, enero, febrero, marze, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2016.

Al no haberse negado e! decreto de ningdn medio de prueba aportado o solicitado y no haberse

dejado de practicar un medio de prueba decretado, no se presentaron recursos al interior de la etapa
de instruccién del proceso.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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VALORACION DE LAS TACHAS

Durante el presente tramite arbitral no se presentaron solicitudes de iachas que sean objeto- de
resolverse en este faudo.

V. LOSALEGATOS DEL CONVOCANTE

En sus alegatos de conclusion, TINTORIENTE S.A.S.se expuso en resumen los siguientes
argqumentos:

1.

Dentro del tramite def proceso arbitral se adjuntd como prueba el conlrato de arrendamients
suscrito &l 30 de junio de 2015 enfre TINTORIENTE S.A.S.como arrendador y como
coarrendatarios INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN LIQUIDACION y DAVID KORN
BRONSTEIN, sobre la “MAQUINA CIRCULAR, PARA TEJDO DE PUNTG, MARCA
FUKUHARA, MODELO VXAC-3S, 30" DE DIAMETRO, GALGA 30, SERIE No. 0618515".

En el referido contrate, en su clausula segunda, se sefiald como canon de arrendamiento fa
suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS {$1'050.000,c0.) mensuales més IVA. Suma
que se debia pagar los primeros 5 dias del mes, lo cual, en virtud de |a clausula sexta, literal e)
del mismo contrato constituye una obligacion de los coarrendatarios.

En la clausula séptima del contrato se consagra como causal para dar por terminade el contraio
de ammendamiento de maquina el incumplimiento de las obligaciones que se desprendan del
contrato.

En la clausuta novena se pactd una pena por incumplimienio que asciende a una “suma
equivalente a cuatro (04) meses del canon de arrendamiento vigente, por el sofo hecho del
incumplimients, sin que para exigir tal suma sea necesario requerimiento afgunol...J".

Todas estas ctausulas que infegran e} conirato de arrendamiento de maquina de la cual se
desprende |a presente accion provienen de una prueba que cuenta con plena validez, la cual da
cuenta de la identificacion de los exiremos de [a litis, el lugar de cada uno dentro de la discusion
que nos ocupa, el objeto del contrato y el precio por su amendamiento, asi como con lo
afirmado en la demanda se hace manifiesta Iz violacion de las obligaciones acordadas por parte
de los coarrendatarios al no pagar ef precio pactado, cumpliendo asi con los presupuestos
axiolégicos de la accién que aqui se propone.

Dentro del tramite del proceso arbitral los convocados fueron nofificados debidamente, a través
de correo electrénico, de la existencia del proceso arbitral v se les concedio &l fraslado legal
para-pronungiarse a la demanda conforme lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 1563 de
2012. En esta oportunidad ninguno se pronuncid; ni el liquidador de INDUSTRIAS KORSA
S.A.S. EN LIQUIDACION, como su representante legal, ni el sefior DAVID KORN
BRONSTEIN. La anterior conducta desplegada por ia parte convocada constituye un grave
indicio en su contra, dandole veracidad a cada uno de los hechos relacionados en el escrito de
la demanda, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 2 del articulo 96 del C. G. del Proceso.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 9 de 32



LAUDO
TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTQRERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A S- TINTORIENTE $.A.5. S.A.5. S.AS EN
CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA 5.A.5. EN IQUIDACION 5.A.5 EN UQUIDACION

7. 1los coarrendatarios se encuentran en mora de pagar e canon de arrendamiento desde ef mes
de agosto de 2015, pese a que, tal y como consta en las facturas arrimadas al expediente como
pruebas debidamente decretadas, fueron recibidas por estos. Situacion que en si misma sirve
de fundamento para las pretensiones incoadas dentro del tramite del presente proceso arbitral.
Es importante tener presente que, la afirmacién del "no pago” es una afirmacion indefinida la
cual al no ser controvertida por la contraparte, cobra plena validez, tal y como lo sefiala et inciso
final del articulo 167 del mencionado C. G. del Praceso.

8. Como quiera que los coarrendatarios ne contestaron la demanda en ninglin memento, ni se
manifestaron en sentido alguno durante et cursa del proceso arbitral, se debe dar aplicacion a ko
estipulado en el numeral 3 del articulo 384 de! C. G. del Proceso, por remision expresa del
articulo 385 de la misma norma, el cual reza que "Si el demandado no se gpone en ef término .
de traslado de Ja demanda, of juez proferira sentencia ordenando fa restitucion.”

Con fundamento en lo anterior, TINTORIENTE S.A.S. formula ante el Tribunal las siguienies
pretensiones:

“1, Que fa convocada INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION (ahora en
LIQUIDACION), incumplid el contrato de arendamisnto de magquina suscrifo entre las
partes el dia 30 de junio de 2015, suscrito entre las parfes, por haber incurrido en mora
en ef pago del canon de amendamiento correspondientes a los meses de agosto
diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016 y enero a noviembre de 2017,

En virtud de lo anterior la apoderada de TINTORIENTE $.A.S.solicitd al Tribunal dictar laudo
acogiendo fas pretensiones formuladas en la demanda.

V.  LOSALEGATOS DE LA CONVOCADA

INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION y DAVID KORN BRONSTEIN no asistieron a la
Audiencia para presentar sus alegatos de conclusion.

Vi, PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

Teniendo en cuenta que a través del proceso arbitral se hace ejercicio de la funcion jurisdiccional del
estado’y esta constituye una fuente de creacidn de una norma juridica individualizada, se hace
necesario antes de fallar, hacer nuevamente un juicio de validez y eficacia del proceso arbitral, para
verificar la fegitimidad de la fuente normativa y la misma resulta idonea para el fin que ke fue trazado,
esto &s, resolver el litigio. Por esta razén, previo al analisis de fondo de Ja controversia, el Tribunal
pone de presente que el proceso redine todos los presupuestos procesales y materiales asi:

1. PACTO ARBITRAL, JURISDICCION Y COMPETENCIA

1Articule 116 de la Constitucién Politica de Colombia
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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La causa de las pretensiones que da lugar a este proceso arbitral es ef "CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA”, celebrada en Medellin e 30 de junic de 2015 por
TINTORIENTE $.A.S.en calidad de arrendador, e INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACIONyY
DAVID KORN BRONSTEINen calidad de arrendatarios.

En la Clausula Decima del “CONTRATO DE ARRENDAMIENTC DE MAQUINARIA", denominada
“Solucibn de controversias”, se pacto lo siguiente:

“Solucion de controversias. Todas las diferencias que sufjan enire las Fartes en
relacion con el presente contrato seran somefidas a la decision de un fribunal de
arbitramento que funcionara de acuerdo con el reglamento del Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medelfin para
Antioquia. El tribunal serd administrado por ef Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camera de Comercio de Medellin para Antioquia y el
laudo sera en derecho. ™

Mediante Aufo No. 7 del 5 de abril 2018, proferido en la Primera Audiencia de Tramite celebrada ese
mismo dia, el Tribunal asumia su competencia ante la existencia de una clausula compromisoria que
vincutaba a las partes con el objeto del fitigio y que las controversias eran arbitrables subjetiva y
objetivamente de conformidad con la Ley 1563 de 2012.Frenie a esta decision, ninguna de [as partes
interpuso recurso alguno.

A esta instancia, el Tribural no tiene nuevas apreciaciones que lo hagan cambiar sus
consideraciones y por lo tanto ratificai) existencia, validez y oponibilidad del pacto arbitralque vincuta
a las partes con et objeto del litigio,ii} que goza de la funcién jurisdiccional otorgada por el Articulo
116 de la Constitucion Foliica de Colombia, y iii) que, por io tanto, tienecompetencia para fallar las
pretensiones que le han puesto de presente.

2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL, CAPACIDAD DE LOS ARBITROS, DEBER DE
INFORMACION, IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.

El presente tramite arbitral comenza el 15 de noviembre de 2017, con la presentacion de la demanda
arbitral TINTORIENTE S$.A.S.en contra de INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION, ante el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

En faclausula compromisoria pactada no estipulécual seria el nimero de &rbitros que resolverian las
controversias, ni comoserfan designados los arbitros, pero se establecié que su funcionamiento se
daria “de acverdo con el reglamento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia”.

Ei Articulo 71 del Reglamento del Centro establece que si las partes no han convenido previamente
el ndmero de arbitros en el pacto arbitral, el tribunal estara integrado por un (1) arbitro, cuando la
cuantia sea iguat o inferior a 400 SMLMV. De otro fado, el Articulo 73 def Reglamento de! Centro
establece que en el evento en que las partes hayan acordado regirse por ef este Reglamento, el
Centro procedera a citar a las partes para la designacion de los arbitros de comun acuerdo, sin

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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necesidad de requerir solicitud de las partes, y en caso de inasistencia de aiguna de las partes a
dicha reunion o de que éstas no lieguen a un acuerdo al respecto, el Centro procedera con el sorteo.

El 28 de noviembre de 2017 se llevd a cabo la reunion para el nombramiento de arbitros, a la cual
solo concurrio la abogada apoderada de la parte demandante. Asi las cosas, el 30 de noviembre de
2017 se procedio con el sorteo para la eleccion del arbitro iinico, resuitando designado el abogado
Sebastién Figueroa Arias.

El arbitro Gnicoes colombiano y ciudadano en ejercicio, no ha sido condenado por sentencia judicial
a pena privativa de fa liberiad, ni esta inhabilitado para ejercer cargos piiblicos o ha sido sancionado
con destitucion. Ademas, por fratarse de un filigio que habré de resolverse en derecho, el arbitro
cumplen con los requisitos exigidos para ser magistrade de Tribunal Superior de Distrito Judicial,
ademas de los exigidos en el reglamento de la Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de ia Camara de Comercio de Medellin para Antioguia.

Tras darse cumplimiento al deber de informacion preceptuado en el Articulo 15 de la Ley 1563 de
2012 por parte del arbitro y secretario, las partes no manifestaron dudas justificadas acerca de la
imparcialidad o independencia de aquellos y su deseo de relevarles con fundamento en la
informacion suminisirada. Asi mismo, ni el &bitro ¥ ni el secretario declard estar impedide o fue
recusado por las causales previstas en el Articulo 142 del Codigo General del Progeso.

Finalmente, mediante Auto No. 1 del 16 de enero de 2018, proferido en Audiencia de Instalacion
celebrada esa misma fecha, el Tribunal se declard instalado, sin las paries inerpusieran recurso
alguno.

Habiéndose integrado en debida forma el Tribunal y conservando su idoneidad, imparcialidad e
independencia, el Tribunal se encuentra constitiido en forma legal para fallar las pretensiones que le
han puesto de presente.

3. CAPACIDAD PARA SER PARTE, COMPARECER AL PROCESO Y DERECHO DE
POSTULACION

Tanto TINTORIENTE S.A.S.como INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACIONson personas
juridicas, constituidas bajo la figura de Sociedadpor Acciones Simplificada.DAVID KORN
BRONSTEIN por su parte, es mayor de edad y por lo fanto reposa sobre él una presuncion de
capacidad para ejercer sus derechos.

La parte convocante fue representada en el proceso por Ramdn Alberio Arango Castafieda como
representante legal y por la abogadaDiana Marcela Cérdenas Gomez, en ejercicio de su derecho de
postufacidn.

INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION fue representada en el proceso por Joaquin
Eduardo Ruiz Valderrama, que en cafidad de liuidador de [a sociedad detentaba la calidad de
representante legal. Esta compafiia nunca comparecio al procese ni designo un apederado judiciat
para ejercer su derecho de postulacion.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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DAVID KORN BRONSTEIN se representd a si mismo dentro del praceso, pero nunca comparecio al
proceso, ni tampeco designo un apoderado judicial para ejercer su derecho de postulacion.

De confermidad con fo anterior y en atencion de lo previsto en los Articulos 53 numeral 1, 54 y 73 del
Cadigo General del Proceso, las partes de este proceso fienen: capacidad para serlo, tienen
capacidad para comparecer al proceso ¥ tuvieron oportunidad para ejercer en debida forma su
derecho de postulacion. Asi las cosas, podra proferirse frente a ellas una decision que ponga fin a su
litigio.

4. TERMINO DEL PROCESO Y SUSPENSIONES

Como no fue fijado por las partes un término de duracion para el proceso, el Articulo 71 del
Reglamento del Centro prescribe que sera el establecido en la ley. Asi las cosas, de conformidad
con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, &l mismo se establecid en seis(6) meses.

Mediante Auto No. 10 del 17 de mayo de 2018, proferido ¢n la continuacién de la Primera Audiencia
de Tramite celebrada esa misma fecha, el Tribunal comenzé el conteo de duracidn del proceso
arbiteal por un periodo de en seis (6) meses, que venceria 17 de noviembre de 2018, sin que se
presentara en el tramite del proceso suspensiones por las causales previstas el Articulo 11 de la Ley
1563 de 2012.

Estando entonces dentro del término para ejercer vélidamente su funcion jurisdiccional, el Tribunal
goza de competencia para falfar las pretensiones y excepciones que le han puesto de presente.

5. DEMANDA EN FORMA

Mediante Auto No. 2 del 16 de enero de 2018, proferide en Audiencia de Instalacion celebrada esa
misma fecha, el Tribunal admitia la demanda arbitral presentada porTINTORIENTE 8.A.8. S.A.8. en
conira de INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIGQUIDACION, al considerar que la misma cumplia con
los requisitos previstos en el Articulo 82 del Codigo del Codigo General del Proceso.Frente a esta
decision, ninguna de las partes interpuso recurso alguno. :

Cabe anotar que de forma posterior el Tribunal incluyo como liisconsorte de la sociedad demandada
al sefior DAVID KORN BRONSTEN en virtud de su calidad de coarrendatario deniro del contrato de
arrendamiento de maguinaria objeto de analisis, fo cual hizo mediante auto nimero 08 de fecha § de
abril de 2018, el cual no fue objeto de impugnacidn por ninguna de las parfes.

A esta instancia, el Tribunal no tiene nuevas apreciaciones que lo hagan cambiar sus
consideraciones y por lo tanto ratifica que en este tramite arbitral se cumplio con el presupuesto
procesal de ta demanda en forma.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Como ya se advirti, ef “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA®, celebrado en
Medellin el 30 de junio de 2015 por TINTORIENTE $.A.8. en calidad de arrendador, ¢ INDUSTRIAS
KORSA S.A.S. EN LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEINen calidad de arrendatarios.

VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Derecho
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Por su parte, las pretensiones gue se presentan ante el Tribunal,consisten en:

1. Que se declaree! incumplimiento contractual por parte de los coarrendatarios en su cbligacion
de pagar el canon desde el mes de agosto de 2015, hasta la fecha.

2. Que en consecuencia se declare terminado el contrato de arrendamiente de méaquina suscrito
entre las partes el dia 30 de junio de 2015.

3. Que se ordene a los coarrendatarios a resfituir la maquina objeto- del referido contrate de
arrendamiento.

4. Que se ordene a los coarrendatarios a pagar el canon de arrendamiento correspondiente a los
meses de agosio, septiembre, cctubre, noviembre, diciembre de 2015, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, iunic, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2016, enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de
2017, eneto, febrero, marzo, abrit, mayo de 2018 v los deméas que se causen durante el curse
del proceso.

5. Que se condene a fos coarrendatarios a pagar fa suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ML. ($4'998.000,00) a titule de pena.

De lo anterior puede concluirse que existe correspondencia entre los sujetos vinculados por la
relacion sustancial (TINTORIENTE S.A.S.en calidad de arrendador, e INDUSTRIAS KORSA S.A.8.
EN LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEINen calidad de armendatarios) y los sujetos
vinculados por |a relacién sustancial {TINTORIENTE S.A.8.como pretensor —INDUSTRIAS KORSA
S.A.S. EN LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEIN como resistente), predicandose entonces la
legitimacion por activa y pasiva, necesaria para que la decision que se tome resuelva eficazmente el
lifigic.

7. CADUCIDAD DE LA ACCION

De cara a las pretensiones formuladas, no existe un término para ejercer validamente el derecho de
accién. Asi las cosas, e Tribunal puede proceder a fallar las pretensiones que le han puesto de
presente,

Vil  MOTIVOS DE LA DECISION- ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE PLANTEA
EL LITIGIO

Para entrar a resolver fas confroversias sometidas a decision de este Tribunat Arbitral, es necesario
realizar un estudio y analisis de los diferentes problemas ]UridICOS planteados en el litigio y que
permitiran adopiar las decisiones pertinentes.

Las pretensiones de la demanda estén encaminadas a buscar la terminaciondel contrato de
arrendamiento de magquinaria celebrado entre las partes el dia 30 de junio de 2015, por
incumplimiento en el pago del canon pactado, convenio en donde actué |a sociedad demandante

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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como arrendador y los demandados como coarrendatarios, igualmente, se pretende la restitucion de
la maquinaria objeto de arrendamiento, el pago de los canones de arrendamiento dejados de percibir
desde el mes de agosto de 2015 hasta la fecha de emision del presente laudo arbiiral, asi como el
pago de la clausula penal pactada en el citado contrato.

Cabe anotar que la parte demandada no se opuso a las pretensiones de fa demanda al no haber
contestado 1a demanda en 1a oportunidad legal correspondiente.

Una vez planteados estos femas, se procederan a desarrollar los diferentes problemas juridicos asi:

A. ANALISIS JURIDICO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTC DE MAQUINARIA
OBJETO DEL CASO SUB JUDICE

Como punto de partida, el Tribunal Arbifral pone de presente que en vista de gue la parte
demandada no contestd la demanda, no se formuld tacha de falsedad del contrato de
arrendamiento de maquinaria celebrado el dia 30 de junio de 2015, en los términos del inciso
primero del articulo 269 del Codigo General del Proceso?,

Asi fas cosas, desde el punto de vista probatorio estd plenamente demostrada la existencia del
contrato de arrendamignto de maquinasia que ata a las partes, puesto que el mismo fue ‘acreditado
mediante prueba documental escrita, tal como lo exige el numeral 1 det articulo 384 del Codigo
General del Proceso.

Para el Tribunal lo anterior es concluyente, en el sentido de que fa parte demandante y la parte
demandada efectivamente suscribieron ei Condrato de arrendamiento de maquinaria objefo de fa liis,
dande consignaren su voluntad para obligarse, de conformidad con [a definicidn de Contrato que
prescribe el articulo 1485 del Codigo CiviP y 864 del Codigo de Comercio*, entendido por obligacion
la tradicional definicion expuesta por el Profesor Guillermo Ospina Fernandez’ como “Un vincuio
juridico en virtud del cual una persona determinada debe realizar una prestacion en pravecho de
ofra".

Es de advertir que ef régimen juridico aplicable a el contrato mencionado es ef del Codigo de
Comercio, foda vez que ambas partes del negocio objeto de analisis, cstentan la calidad de
comerciantes en los términos del articulo 10, 12 y 13 del Codige de Comercio, amén de que el
obieto del negocio celebrado tiene la calidad de un acto de comercio en los términos de los articulos
20, 21 y 22 del Codigo de Comercio, lo que implica que estamos en presencia de un contrato
regulado por el derecho mercant,

2 “l g parte a quien se atribuya un documento, afimandose que esté suscrito o manuscrito por elia,
podra tacharlo de false en la contestacion de la demanda, si se acompalio a ésfa, y en fos demas casos, en el
curso de la audiencia en que se ordene tenerio como prueba. i

(o

3 “Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con ofra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa. Cada parie puede ser de una o de muchas personas.”

4 “Ef confralo es un acuerdo de dos 0 més parles para constitur, regular o extinguir entre ellas una
relacion juridica patrimonial (...}

s OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Temis. 3% £d., Bogota.
1980, Pag. 20.
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Ahora bien, el objeto del contrato de arrendamiento fue una “MAQUINA CIRCULAR, PARA TEJIDO
DE PUNTO, MARCA FUKUHARA, MODELO VXAC-3S, 30" DE DIAMETRO, GALGA 30, SERIE No.
0618515", objeto que de cara a la ley es valido por no estar legalmente prehibida su transaccion o
estar fuera del comercio.

El contrato de arrendamiento no fue objeto de reproche o censura por ninguna de las partes,
ademas, de que el Tribunal concluye de forma categdrica que dicha convencion cumple con todos
los requisitos de existencia y validez exigidos por las normas civiles y mercantiles, por tanto, se
tendra como existente y valido para efectos de realizar el analisis de las pretensiones.

La competencia de este Tribunal, de acuerdo con las posiciones de las pares y en razon del
principio de la congruencia, esta determinada para procesar y enjuiciar los problemas juridicos antes
indicados, esto es, si tanto la parte demandante, tiene derecho a pedir la terminacién del contrato de
arrendamiento por incumplimiento del demandado en el pago de los canones de arendamiento
pactados, exigiendo como consecuencia de ello, la restitucion de ia maquinaria objeto de renta, asi
como e pago de la clausula penal pactada y los canones de arrendamiento adeudados.

B. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES (HECHOS Y PETICIONES)Y DE LAS PRUEBAS
VALIDAMENTE PRACTICADAS EN EL PROCESO ARBITRAL:

Una vez analizada la existencia y validez del contrato objeto de este proceso, el Tribunal entra a
decidir sobre las pretensiones formutadas en la demanda.

En primer lugar, como quiera que e problema juridico radica en determinar si los
demandadosincumplieron o no el conirate de amendamiento de magquinaria celebrado con fa
sociedad convocante, v si como consecuencia de ello hay lugar a declarar la terminacién del
contrato, a condenarlos a restituir Ja maquinaria dada en arrendamienio, a pagar la ctausula penal
pactada y los canones de arendamiento adeudados desde el mes de agosto de 2015 a fa fecha, por
lo quepasaremos a analizar si los hechos en que se fincan tales pretensiones fueron acreditados o
no, miremos:

La demanda se fundamenta en el incumplimiento delos demandados en calidad de
coarrendatariosdel pago de los canones de arrendamiento paciados en la suma de UN MILLON
CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000} mensuales mas IVA, pago que debla ser realizado segin el
texto def confrato (concretamente en la clausula segunda) los primeros cinco (5) dias de cada mes,
afirmandose en el hecho sexto de la demanda que el demandado no ha pagade los canones de
arrendamiento desde ef mes de agosto de 2015 hasta la fecha en que se profiere ef presente laudo,
indicandose a su turno que &l contrato en cuestion se encuentra vigente y que la maguinaria objeto
de arrendamiento fue entregada a los demandados, afirmaciones realizadas en los hechos cuarto y
quinto del fibelo.

De otro lado, se afirma en el libelo que esta paciado en el conirato de arrendamiento de magquinaria,
especificamente en sus hechos séptimo y octavo que ef no pago del canon de arrendamiento en la
oportunidad pactada constituye causal de terminacion del contrato celebrado legitimando al
demandante a pedir la restitucion de la maquinaria arrendada.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Siendo asi las cosas, debe determinarse s la parte actora logro probar el incumplimiento de los
demandados def conirato celebrado,siuacion estd que es él presupuesto de las prefensiones
incoadas en fa demanda.

Esta acreditado como se expreso lineas atras, Ja existencia, y por ende la celebracion del contralo
de arrendamiento de maquinaria entre las partes; en ese orden de ideas, fodas las clausulas que
conforman dicha convencian se encueniran en criterio del Tribunal plenamente demostradas, sienda
labor entonces del panel arbitral establecer el sentido y alcance de tales disposiciones y aplicarlas al
caso concreto.

No puede perderse de vistz que quien impetra una prefension de terminacion de un contrato o una
pretension resolutoria debe acreditar que esta legiimado para ello, lo cual se logra no solo
demostrando que es parte confraciual y que su contraparte incumplio sus obligaciones, sino tambien
acreditando que cumplié con las obligaciones que le correspondian o que estuvo dispuesto a
hacerlo, tal como lo exige el articulo 1609 del Cadigo Civil, norma aplicable a los negocios
mercantiles por disposicion de los articulos 2 y 822 de! Cédigo de Comercio.

En el hecho quinto de la demanda se afirma por el demandante que se entregd a los demandados fa
maquinaria objeto de arrendamiento “en perfectas condiciones de funcionamiento al arrendatario en
fa direccion Carrera 58A No. 29 — 32 de Medelfin.”, es decir, se afirma en la demanda que la parte
demandante cumplié con ta principal obligacion que en calidad de arrendador le era exigible como lo
era poner a disposicion de fos arrendatarios el bien inmueble dado en arrendamiento, pugsto que es
a partir de esa conducta que puede la parte actora exigir de su contraparte contractual el
cumplimiento de sus obligaciones, en particular el pago del canon de arrendamiento.

Pues bien, el articulo 97 del Cédigo General dej Proceso establece:

ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. La faita de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda,
saivo que la ley le atribuya ofro efecto.

La falta de! juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacion
del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco {5} dias
siguientes a la notificacin del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.

En el caso que nos ocupa, como se ha indicado, ninguno de los demandados, esto es, INDUSTRIA
KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION, ni DAVID KORN BRONSTEIN, contestaron la demanda, lo que
implica necesariamente aplicar la consecuencia prevista en el arficulo 87 antes transcrito, por lo que
se tendrén por cierlos los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda,
de contera, el hecho quinto de la demanda en el cual se afirma que la parte actora entregé a ia
sociedad INDUSTRIA KORSA S.A.S EN LIQUIDACION la maquinaria entregada por la entidad
demandante a titulo de amendamiento, se tendra por cierto, hecho que puede ser demostrado
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mediante prueba de confesion, tal como lo coniempla el articulo 191 del Cddigo General del
Procesof, por Io que el presupuesto exigido por el citado articulo 1609 del Codigo Civil para impetrar
la pretension de terminacion de contrato se ha cumplido en este caso, estando legitimada
sustantivamente la parte actora para plantear dicha pretension.

Una vez establecide que la parte demandante se encontraba legitimada validamente para incoar la
pretension de terminacion del contrato, es preciso establecer si existié incumplimiento del contrato
por parte de los demandados.

Como se ha expresado a lo fargo del faudo, en la demanda se afirma que la parte demandada ha
incumplido el contrato de arrendamiento al no pagar el canon de arrendamiento pactado desde el
mes de agosto de 2015, afirmacion que se hace en el hecho sexto de la demanda. Tal hecho se
encuentra plenamente acreditado en el plenario por fas mismas razones expresadas lineas afras,
esto es, al no haberse coniestado la demanda por los demandados en la opertunidad procesal
correspondiente, se tienen por ciertos los hechos de la demanda que admitan prueba de confesion, y
ciertamente el hecho sexto de la demanda, admite tal medio de prueba, por ende, s figne por
acreditado el incumplimiento de los demandados en &l pago del canon de arrendamienta.

Por si lo anterior fuera poce, con la demanda se aportaron facturas expedidas por TINTORIENTE
S.A.S.a INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION S.A.S., por concepto del canon de
arrendamiento, correspondiente a los meses de julio, agosto, septiembre, oclubre, noviembre y
diciembre de 2015, enero, febrers, marzo, abril, mayo, junio, juiio, agosto y septiembre de 2016, las
cuales no fueron tachadas de falso por la parte demandada en la oportunidad procesal
correspondiente por lo que se tendran comoauténticas y merecen credibilidad a juicio del Tribunal,
puesto que las mismas fueron remitidas a la scciedad INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACIONquien las recibié presumiéndose su aceptacion, dado que si bien dicha compafiia
tenia la posibiidad de rechazar dichas facturas de venta en los términcs del articulo 2 de la Ley 1231
de 2008, tal situacién tenia la carga de ser demostrada por la parte demandada, lo cual no hizo, al
optar por guardar silencio y no contestar la demanda, asumiendo por ello, las consecuencias
previstas en el articulo 97 del Codigo General del Procese, teniéndose probado el incumplimiento de
la sociedad INDUSTRIA KORSA S.A.S. EN LIQUIDACION y del sefior DAVID KORN
BRONSTEINde! contrate de arrendamiento celebrado con la sociedad demandante, TINTORIENTE
S.A.8.

SARTICULO 191, REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sabre el derecho que resulte de o
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan
a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de Ios cuales ta ley no exija otro medio de prueba.

4, Que sea exprasa, consciente y libre.,

5. Que verse sobre heches personales det confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas.
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Ahora, €l articulo 241 del Cédige General del Proceso, autoriza af Juez a deducir indicios de la
conducta procesal de las partes, ¥ a su turno ¢l articulo 280 del citado estatuto procesal indica que el
Juez en ia sentencia debera calificar la conducta procesat de las parles y de ser el caso, deducir
indicios de ella.

Pues bien, en cumplimiento de las normas procesales antes indicadas, el Tribunal por un lado, ha
evidenciado que la conducta procesal de la sociedad demandante ha sido diligente y acuciosa,
atendiendo las ordenes y lamados del Tribunal cuando ha sido requerida, conirario sensu, los
demandados, INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEINhan
estado por completo ausentes de este proceso pese a haber sido nofificados del auto admisorio de
la demanda y haber contado con todas las oportunidades procesales para ejercer su derecho de
coniradiccion, opcidn que han desechado por compieto.

Tal comportamiento de los demandados permite deducir un indicio consistenie en que estos carecen
de argumentos, asi como de medios de prueba que les permitan controvertir los hechos y
pretensionas de la demanda, por lo que ante esa falta de argumentos v medios de prueba para
contrarrestar la postura procesal de la sociedad demandante, optaron por el silenciodada ia
veracidad de las alegaciones y pretensiones de la sociedad TINTORIENTE S.A.S., teniéndose
entonces por demostrados los hechos que fundamentan las pretensiones de fa demanda a tenor de
lo dispuesto por el articulo 241 del Codige General del Proceso.

Probado ef hecho en que se sustenta la alegacién de incumplimiento del contrato debe sstablecerse
si de cara al convenio celebrado, ial actuar es juridicamente reprochabie, emanando de forma
inmediata que de cara al contrato celebrade entre las parles se esta efectivamente en presencia de
una conducta generadora de incumplimiento del mismo, puesto que en primer lugar, era obligacion
del arrendatario el pago dei canon de arrendamiento en la oportunidad correspondiente, y asi mismo
constituye causal de terminacion de dicha convengion, el no pago del canon de arrendamiento en la
oportunidad pactada, ello al tenor de fo dispuesto en las clausulas sexta y séptima del contrato de
arrendamiento celebrado; concluyéndose por el Tribunal que efectivamente las sociedades
demandadas incumplieron el contrato celebrado, dado que tenian la obligacion legal {ver los
articulos 1602, 2000 y 2002 del Codigo Civil y el articulo 871 del Cddigo de Comercio) y contractual
de cumplir con sus obligaciones, especiaimente el pago del canon de arrendamiento,
comportamiento que en este caso se echa de menos desde el mes de agosto de 2015 hasta la fecha
de emision del presente laudo arbiiral.

Cabe anotar que el contrato de arrendamiento se encuentra vigente puesio gue se ha venido
prorrogando automéaticamente desde la expiracion de su primera vigencia hasta la actualidad,
echandose de menos prueba emanada de fa parte demandante y de la parte demandada que dé
cuenta de que e! contrato fue terminado en una épaca anterior, amen de que por fa ausencia de
condestacion de la demanda se tiene por prebade el hecho cuarto de ta demanda, fal como o prevé
el pluricitado articulo 97 del Codigo General del Proceso, echandose de menos prueba alguna gue
infirme las confesiones obtenidas con ocasién de Ia falta de contestacién del libelo.

Probado el incumplimiento del contrato de arrendamiento, es procedente declarar la terminacién del

contrato por tal causa, situacion prevista en el contrato de arendamiento de maquinaria objeto de

litigio especificamente en la clausula séptima del mismo y contemplada en el articulo 870 del Codigo

de Comercio, por tanto el Tribunal accedera a las peticiones planteadas en las pretensiones primera
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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y segunda de la demanda, declarando la terminacion del contrato de arrendamiento de maquinaria
suscrito entre las partes ef dia 30 de junio de 2015,por haber incurrido los demandados en
incumplimiento del contrato al no haber pagado los cénones de arrendamiento correspondientes a
los meses de agosto diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016 y enerc a noviembre de 2017 y
los causados durante Ja duracion del presente proceso, esto es, el canon correspondiente a
diciembre de 2017 y de enero a julio de 2018, lo cual se dispendré en la parte resolutiva del laudo.

Decretada la terminacion del conirafo de arrendamiento de maquinasia por incurnplimiento de los
demandados, con ocasidn de ello, es necesario que el Tribunal se pronuncie con respecto a las
pretensiones que de forma consecuencial se derivan de esas declaraciones como o son la
obligacion de los demandados, esto es, la sociedad INDUSTRIAS KORSA SAS. EN
LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEINde restituir la “MAQUINA CIRCULAR, PARA TEJIDO
DE PUNTO, MARCA FUKUHARA, MODELO VXAC-3S, 30" DE DIAMETRO, GALGA 30, SERIE Na.
0618515", pagar los canones de arrendamiento adeudades desde ef mes de agosto de 2015, asi
como la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento de maguinaria.

Sea lo primero indicar que es procedente en este caso, ordenar a los demandados la restitucion del
bien mueble objeto de arrendamiento, dado que el mismo contrato de arrendamiento prevé en el
paragrafo de la clausula séptima y muy especialmente en la clausula cctava del mismo, fa obligacion
de los coarrendatarios, en este caso los demandados de restituir ¢! bien dado en arrendamiento al
momento de la terminacidn del contrato en perfecte estado de conservacion y funcionamiento, asi
mismo, el articulo 2005 del Cadigo Civil aplicable a los contratos mercantiles por disposicion del
articulo 2 del Cddigo de Comercio establece que al finalizar el contrato, el arrendataric es obligado a
restituir la cosa en el estado en que fue entregada. Por tanto, se condenara en el laudo a los
demandados a restituir la maquina objeto de arrendamiento, condena que seré solidaria y que por
tanto implicara que tanto la sociedad inicialmente demandada como el sefier DAVID KORN
BRONSTEINtengan fa obligacién de devolver a la sociedad TINTORIENTE S.A.8. la maquina que
les fuera entregada a titulo de arrendamiento, Io cual se dispondra en la parte resolutiva del laudo.

En segundo lugar, como consecuencia de la declaratoria de ferminacion del contrate de
arrendamiento de maquinaria debe el Tribunal pronunciarse sobre la condena a los demandados a
pagar los canones de arrendamiento adeudados a favor de la parle actora desde el mes de agosto
de 2015 a la fecha, esto es, julio de 2018.

Dicha condena resulta apenas obvia, ya que precisamente esa es fa obligacion cuyo cumplimiento
s echa de menos en la demanda y es ia que ha generado precisamente la declaratoria de
terminacian del contrato, siendo pertinente anotar ademas que tal como lo pactaron las partes en la
clausula sexta del contrato objeto de analisis, debian los coarrendatarios proceder a pago del canon
de arrendamiento en la oportunidad prevista en el contrato so pena de incurrir en incumplimiento del
contrato, ademas, los articulos 2000 y 2002 del Cadigo Civil aplicables a los contratos mercantiles
por disposicion del articulo 2 del Codigo de Comercio confemplan por un lado, la obligacién del
arrendatario de pagar la renta o canon, y por el ofro, la obligacion de hacerlo en los periodos
estipulados para ello en el contrate, lo cual af tenor de la clausula segunda del contrato de
arrendamiento de maquinaria debia hacerse dentro de fos primeros cinco (5) dias de cada mes, o
cual no ocurrid.
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En los tarminos del articulo 825 del Codigo de Comercio?, el Tribunal accedera entonces a condenar
solidariamente a los demandados a pagar los canones de amendamiento adeudados a la sociedad
demandante desde el mes de agosto de 2015 hasta el mes de noviembre de 2017, tal como fue
solicitado en la pretension cuarta de la demanda, y adicional a ello condenara a los demandados a
pagar de forma solidaria los canones de arrendamiento causados durante el transcurso del presente
proceso arbitral, es decir, ef canon correspondiente al mes de diciembre de 2017 ¥ los canones de
arrendamiento causados desde el mes de enero de 2018 al mes de julio de la misma anuatidad,
condena gue ademas comprende la obligacion de pagar los intereses de mora causados a partir del
dia siguiente a fa fecha en que debié pagarse el canon de arrendamiento y hasta la fecha en que
efectivamente se proceda al cumplimiento fotal de cada obligacién, intereses que deberan pagarse a
la tasa méaxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia al fratarse de
obligaciones derivadas de un contrato mercantil en el cual no se pactd una tasa especifica en caso
de mora en el pago, como lo permite el articulo 884 del Cadigo de Comercio modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, lo cual se dispondra en la parte resolutiva del laudo.

Ademas, sea preciso indicar que dada la conducta contumaz exhibida tanto por la sociedad
INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN LIQUIDACIONcomo por el sefior DAVID KORN BRONSTEIN, no
hube objecién al juramento estimatorio efectuado por la sociedad demandante en la demanda al
tenor de lo dispuesto por el articulo 208 det Codigo General del Proceso, por lo que ante la ausencia
de objecion, el juramento estimatorio realizado adquiere la calidad de plena prueba del monto
pretendido.

En tercer lugar, como consecuencia de la terminacion dei contrato de arrendamiento de maguinaria
por incumplimiento debe el Tribunal pronunciarse frente a la pretension de pago de la clausula penal
contemplada en la clausula novena del convenio objeto de pronunciamiento.

Probado e} incumplimiento, tiene dereche la parte que cumplié con el contrato, en este caso, la
sociedad TINTORIENTE 5.A.8.a que le sea pagada a su favor Ia clausula penal contemplada en la
ctausula novena del mismo:

“Si una de fas partes incumple, fotal o parcialmente, cualquiera de las obligaciones a su
cargo, debera pagar a la ofra, a titulo de pena, una suma equivalente a cuatro (04) meses
del canon de arrendamiento vigente, por el sole hecho del incumplimiento, sin que para
exigir tal suma sea necesario requerimienfo alguno y sin perjuicio de las demas
indemnizaciones y ef cumplimiento del contrato o su terminacion, segun la eleccion que
realice la parte cumplida o que se allanc a cumplir.”

Claramente dicha clausula penal permite no solo el pago del valor estipulado en elfa, sino tambien
de cualquier otro perjuicio causado, por lo que en el caso sub judice era perfectamente procedente
exigir el pago de fa pena y de los canenes de arrendamiento perseguidos en el presente proceso
arhitral.

Sea importante mencionar que ia clausula penal abjeto de cobro adolece de cualquier vicio que
afecte su existencia y validez, amen de que tampoce se esta en presencia de una clausuta penal

! “En los negocios mercanfiles, cuando fueren varios los deudores se presumira que se han obligado
solidariamente.”
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enorme, aspectos que lampoce fueron alegados por la parte demandada dado el silencio que esta
observd durante todo el framite del proceso.

El valor de la clausula penal asciende a la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL PES0S($4.998.000), es decir, a cuatro (4) canones de arrendamiento, la
cual debera ser pagada de forma solidaria por los demandados 2 favor de la parie demandante,
condena que impone el Tribunal en atencién a lo solicitado en la demanda en su prefension guinta,
lo cual se dispondra en la parte resolutiva del laudo. ’

iX. JURAMENTO ESTIMATORIO

l.a demanda arbitral fue presentada el dia quince (15) de noviembre de 2017, fecha en fa cual
estaba vigente el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General def Proceso”, con |a reforma
infroducida por la Ley 1743 de 2014, que modificd, en lo pertinente, el Art. 206 de la Ley 1564 de
2012, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda ef reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pagoe de frufos o mejoras, deberé estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho furamento hara prueba de su monto
mientras su cuanfia no sea ohjetada por la parte contraria dentro de! fraslado
respeciivo. Solo se consideraré la objecion que especifigue razonadamente [a
inexactitud que se le atribuya a la esfimagion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a fa parte que
hizo Ia estimacion, para que aporte o solicite fas pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advisrte que la estimacion es
notoriamertte injusta, ifegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
sftuacién similar, deberé decretar de oficic las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por ef arficulo 13 de la Ley 1743 de 2014. EI nuevo ltexio es el
siquiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%; a la
que resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de fa Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia
entre Ja cantidad estimada y la probada.

El juez no podréa reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a fa presentacion de fa demeanda
o cuando la parte conlraria Jo objete. Seran ineficaces de pleno darecho fodas fas
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto fa condicion de suma maxima
pretendida en refacion con la suma indicada en el juramento.
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Ei juramenio estimatoric no aplicard a la cuantificacion de fos darios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frufos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por ef articule 13 de la Ley 1743 de 2014. £
nuevo fexto es el siguiente:> También habré lugar a ia condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de fa Judicalura, Direccion Ejscutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evenio, fa
sancion equivaldra af cinco por ciento (5% del valor pretendido en fa demanda cuyas
pretensiones fueron deseslimadas.

La apilicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo procedera cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de Ja parfe”

A juicio det Tribunal, no habra lugar a la imposicién de las sanciones previstas en el articulo
mencionado, por cuanto ef Tribunal accedera a todas las pretensiones de la demanda y
adicicnalmente no existid objecién por parte de los demandados al juramento estimatorio realizado
por la parte actora, ademas de que &l Tribunal tampoco considera que la estimacion realizada en la
demanda fuere injusta, ilegal, desleal, ¢ fraudulenta.

X. COSTAS YAGENCIAS EN DERECHQ

El estatuto arbitral —Ley 1563 de 2012- no se ocupa de disciplinar el régimen de las costas
procesales.

Por consiguiente, hay que acudir a las reglas pertinentes sobre la materia consagradas en ef Codigo
General dei Proceso, en virtud de lo dispuesto en su articule 1°, conforme al cual dicho cuerpo
normative se aplica, entre ofros, a ‘lodos los asuntos de cualguier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de paﬁicufares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en ofras Leyes”.

Segin el articulo 381 del mencionado codigo: ‘Las costas estén integradas por la fotalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho’, y “seran
tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en ef expediente...".

De acuerdo con f numeral 1 del articulo 365 ibidem, en los procesos en que haya controversia se
condenara en costas a la parte vencida.

De Ia letra de este numeral 1, surge evidente el criferio objefivo que domina [a directriz para imponer

costas; basta que una de las partes sea vencida, sin que se requiera efectuar juicio de valoracion
acerca del comportamiento procesal de quien debe suffir la condena.
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La legislacion civil no realizd una definicion concreta acerca de las costas. Sin embargo, la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-539 de 1998, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes
Mufioz, realizo la siguiente precision:

“ fas costas pueden ser definidas como aquelia erogacion econémica que
corresponde efectuar a fa parte que resulfe vencida en un proceso judicial, Esta carga
econdmica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aqueflos gastos
necesarios para el tramife del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de
peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial efc.), y, de ofro lado, fas agencias en
derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, los
cugles — vale la pena precisarlo- se decrefan a favor de la parfe y no de su
representante  judicial. Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que fa parte incurrio para ejercer la defensa judicial
de sus infereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por este
concepfo can base en los criterios establecidos en ef arficulo 393-3 def Codigo de
Procedimienfo Civit ..."

En materia de agencias en derecho el Tribunal observara un criferio de razonabilidad, toda vez que
no considera que hubiera habido temeridad en la actuacion procesal de las Partes ni de los
Apoderados, no obstante eflo, no puede pasarse por affo la conducta contumaz de los demandados,
quienes no ejercieron su derecho de contradiceion, no asistieron a ninguna de las audiencias del
presente proceso y estuvieron ajencs por completo al tramite del presente proceso, pese a haber
sido citados al proceso en legal forma y contar con fodas las oportunidades para ejercer sus
prerrogativas constiucionales y legales.

En cuanto a las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
y con fundamento en e criterio establecido en el articulo 5 "Procesos Declarafives en General en
Unica Instancia”, “Cuando en Ja demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% y el 15% de lo pedido.”

Por lo anteriormente expuesto, se condenara en costas por valor equivalente al 10% del valor de las
pretensiones de la demanda y con fundamento en tas cuales se calcularon los honorarios y gastos
del presente Tribunal de Arbitramento, esto es, la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS ($4.962.089) mas e! corespondiente
reemboiso de lo pagado por la parte demandante con ocasién del funcionamiento del Tribunal y
gastos generados durante el tramite.

Por consiguiente. y de conformidad con los articulos 365 Nim. 1 del Codigo General del Proceso se
impondran las costas del Proceso en contra de los demandados, INDUSTRIA KORSA S.A.8. EN
LIQUIDACION y DAVID KORN BRONSTEINy a favor dela parte demandante, TINTORIENTE
S.A.S., incluyendo las agencias en dereche a que se hace referencia en el articulo 366 Num. 3 y 4
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iy %3,\%%& ey 1564 de 2012 “Codigo General del Procesc™ y el pago de los demas costes debidamente
% editados en el proceso, tal como lo prevé el numeraf 8 del articulo 365 dela Ley 1564 de 2012

“Codigo General def Proceso”.

El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso, ascendio a la suma de CINCO
MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($5.189.961) incluido VA y, como consta en el proceso estas partides fueron consignadas
Unicamente per la parle demandante.

Como quiera que la pare vencida ha resultado ser la sociedad INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN
LIQUIDACIONYy el sefior DAVID KORN BRONSTEINestosseran condenados a restituir ala sociedad
TINTORIENTE S.A.S., el vafor correspondiente a los dineros pagados por este por conceplo de
honorarios v gastos del presente Tribunal de Arbitramento, los cuales ascendieron a la suma de
CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
{$5.189.961) incluido IVA.

En el expediente no hay constancia de ofros costos pagados por parfe del demandade vy
demandante en reconvencion, razén por la cual, por no estar debidamenie acreditados, el Tribunal
no haré ningdn reconocimiento.

X DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Arbitramento administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacién de las partes,

RESUELVE
SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Decretar la terminacion por incumplimiento del contrato de arrendamiento de maquinaria
celebrado el dia 30 de junio de 2015 por la sociedad TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE
S.A.S- TINTORIENTE $.A.S.en calidad de arrendador y |2 sociedad INDUSTRIAS KORSA S.AS,
EN LIQUIDACIONy el sefior DAVID KORN BRONSTEINen calidad de coarendatarios sobre la
“MAQUINA CIRCULAR, PARA TEJIDO DE PUNTO, MARCA FUKUHARA, MODELO VXAC-3S, 30"
DE DIAMETRO, GALGA 30, SERIE No. 6618515" por incumplimienio de los demandados en el pago
del canon de arrendamiento desde el mes de agosto de 2015 hasta et mes de julio de 2018 por las
razones expresadas en la parte motiva del laudo.

83, La liquidacion [de costas) incluira el valor de fos honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por | parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en dereche que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.
()
4. Para1a fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca e Consejo Superior de
ia Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra ademés en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por e apoderado o la parie que litigh
personaimente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que puede exceder ef maximo de
dichas tarifas. {...)" L2 negrilla es propia del Tribunat.
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SEGUNDO:Ordenar a los demandados, la sociedad INDUSTRIAS KORSA S8.AS. EN
LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEIN, para que de forma solidaria efectien fa reslitucién
materiat a favor de la parfe demandante, TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.AS -
TINTORIENTE $.A.5.del bien mueble objeto del contrato de arrendamiento, esto es, la “MAQUINA
CIRCULAR, PARA TEJIDO DE PUNTO, MARCA FUKUHARA, MODELO VXAC-3S, 30" DE
DIAMETRO, GALGA 30, SERIE No. 6618515" dentro del término de diez {10) dias habiles contados
a partir de la ejecuioria del presente laudo arbitral,

TERCERQ: Condenar sclidariamente a los demandados, INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEIN, para que paguen a favor de la parte demandante,
TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A.S - TINTORIENTE S.A.S,, las siguientes sumas de
dinero:

1} La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de agosto de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de agosto de 2015 y hasta que se
pague la totalidad de 1a obligacion.

2) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de septiembre de 2015, més los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de septiembre de 2015 v hasta
que se pague la totalidad de la obligacion.

3) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de octubre de 2015, méas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de octubre de 2015 y hasla que se
pague la fotalidad de la obligacidn.

4) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de noviembre de 2015, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de noviembre de 2015 y hasta que
se pague la totalidad de la abligacion.

5} La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. {$1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspendiente al mes de diciembre de 2013, més los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de diciembre de 2015 y hasta que
se pague la totalidad de fa obligacion.

8) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de enero de 2016, mas los
intereses de mora & fa tasa méxima legal vigente, desde el 6 de enero de 2015 y hasta que se
pague Ja totalidad de la obligacion.

7} La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESCS ML. ($1.176.000,00) por
conceplo del canon de arrendamiento correspondiente al mes de febrero de 2016, mas los
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intereses de mara a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de febrero de 2016 y hasta que se
pague Iz totatidad de la obligacién.

8) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. {$1.176.000,00) por
goncepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de marze de 2016, mas los
intereses de mora a la tasa méaxima legal vigente, desde el 6 de marzo de 2016 y hasta que se
pague la totalidad de la obligacian.

9) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. (§1.176.000,00) por
concepto def canon de arrendamiento correspondiente al mes de abril de 2016, mas los
intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de abril de 2016 y hasta que se
pague la totalidad de la obligacion.

10) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,c0) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de maye de 2018, mas los
intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de mayo de 2016 y hasta que se
pague la fotalidad de la obligacion.

11) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MiL PESOS ML. (§1.176.000,00) por
concepto del canon de amendamiento correspendiente al mes de junio de 2016, mas los
intereses de mora a |a tasa maxima legal vigente, desde el & de junio de 2016 y hasta que se
pague la fotalidad de la obligacion.

12} La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arendamiento correspondiente al mes de julio de 2016, mas los
intereses de mora a la tasa mAxima legal vigente, desde el 6 de julic de 2016 y hasta que se
pague |a totalidad de la obligacion.

13) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00} por
concepto del canon de arendamiento correspondiente al mes de agosto de 2016, mas los
intereses de mora a ia tasa maxima legal vigente, desde el 6 de agosto de 2016 y hasta que se
pague la fotalidad de la obligacion.

14) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SES MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de septiembre de 2016, mas los
intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de septiembre de 2016 y hasta
que se pague fa folalidad de la obligacion.

15) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,0c) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de oclubre de 2016, méas los
intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el & de octubre de 2016 y hasta que se
pague la tolalidad de la obligacién.

16} La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000.00) por
concepto del canon de arrendamiento corespondiente al mes de noviembre de 2016, mas los
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"intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de noviembre de 2016  hasta que
5@ pague |a totalidad de la obligacion.

17) La suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS ML. ($1.176.000,00) por
concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de diciembre de 2016, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el § de diciembre de 2016 y hasta que
se pague la totalidad de la obligacién.

18) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
{$1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de enero de
2017, mas los intereses de mora a |2 tasa méxima legal vigente, desde el 6 dz enero de 2017 y
hasta que se pague la iotalidad de Ia obligacién.

18) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA'Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del cancn de arrendamiento correspondiente al mes de febrero
de 2017, méas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de febrerc de
2017 y hasta que se pague la fotalidad de la obligacion.

20) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de marzo de
2017, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de marzo de 2017y
hasta que se pague fa totalidad de la obligacion.

21} La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
{$1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de abril de
2017, mas los intereses de mora a la tasa méaxima legal vigente, desde el 6 de abril de 2017 y
hasta que se pague la fotalidad de |2 obligacion.

22} La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspendiente al mes de mayo de
2017, mas los infereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de mayo de 2017 y
hasta que se pague la totalidad de la cbligacion.

23) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
(51.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento cofrespondiente ai mes de junio de
2017, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal vigente, desde el 6 de junio de 2017 y
hasta que se pague la totalidad de la ebligacion.

24) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINJENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto det canon de arrendamiento comespondiente al mes de julio de
2017, més los intereses de mora a la tasa maxima fegal vigente, desde el 6 de jufio de 2017 y
hasta que se pague la fotafidad de ta obligacién.

25) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MiL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de agosto de
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2017, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de agosto de 2017
v hasta que se pague la iotalidad de la obligacién.

26) La sima de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arendamiento correspondiente al mes de
septiembre de 2017, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de
septiembre de 2017 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

27} La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00} por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de octubre
de 2017, méas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el § de octubre de
2017 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

28) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.248.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
noviembre de 2017, mas fos infereses de mora 2 la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de
noviembre de 2017 y hasta que se pague fa totalidad de la obligacion.

29) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto def canon de arendamiento correspondiente al mes de diciembre
de 2017, mas los infereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de diciembre de
2017 y hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

30) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML..
{$1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de enero de
2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de enero de 2018 y
hasta que se pague la totalidad de la obligacidn.

31) L.a suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de febrero
de 2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de febrero de
2018 y hasta que se pague ia totalidad de la obligacion.

32) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto det canon de arrendamiento correspondiente at mes de marzo de
2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de marzo de 2018 y
hasta que se pague 1a totalidad de la obligacién.

33) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
{$1.249.500,00) por concepto del canon de armendamiento correspondiente al mes de abril de
2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 6 de abril de 2018 y
hasta que se pague la fotalidad de la obligacion.

34} La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de mayo de
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.. 2018, mas los infereses de mora a fa tasa méxima legal vigente, desde el 6 de mayo de 2018 y
" hasta que se pague la totalidad de la obligacion,

35) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
($1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de junio de
2018, mas los intereses de mora a |a tasa maxima legal vigente, desde el 6 de junic de 2018y
hasta que se pague 1a totalidad de la obligacion.

36) La suma de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ML.
{$1.249.500,00) por concepto del canon de arrendamiento correspondiente ai mes de julic de
2018, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde &1 6 de julio de 218 y
hasta que se pague la totalidad de la obligacién.

Dichas sumas de dinero tendran que ser pagadas por los demandades a favor de la sociedad
demandante dentro del término de diez (10} dias habiles siguientes a la ejeculoria de este laudo.

CUARTO:; Condenar solidariamente a los demandados, INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACIONy DAVID KORN BRONSTEIN, para que paguen a favor de la parte demandante,
TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A.S- TINTORIENTE S.A.S., ia suma de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($4.998.000) por concepio de
clausufa penal por las razones expuestas en la parte motiva del laudo dentro del término de diez (10)
dias habiles a la ejecutoria de este laudo.

SOBRE LAS COSTAS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIO

PRIMERO: Condenar solidariamente a los demandados, INDUSTRIAS KORSA S.AS. EN
LIQUIDACION v DAVID KORN BRONSTEIN, para que paguen a favor de la parte demandante,
TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A.S - TINTORIENTE S.A.8,, a la suma total de DIEZ
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA PESOS {$10.152.050), por concepto de
costas y agencias en derecho, los cuales se discriminan asi:

1) Por la totalidad de los honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento que fueron sufragados
en su totalidad por la parte demandada, la suma deCINCO MILLONES CIENTO OCHENTA'Y
NUEVE Mil. NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($5.189.981). Esta suma generara
intereses moratorios de acuerdo con el Arl. 884 del Cadigo de Comercio a partir de la fecha de
ejecutoria del presere Laudo arbitral y hasta el pago total de la misma.

2) Por agencias en derecho, fa suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y DOS
MIL. OCHENTA Y NUEVE PESOS ($4.962.083).Esta suma generar intereses moratorios de
acuerdo con el Art. 1617, Nitm. 1, Inc. 2 del Cadigo Civil a partir de la fecha de ejecutoria del
presente Laudo arbitrat y hasta el pago total de la misma.

SEGUNDO:Absolvera la sociedad TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE SAS -
TINTORIENTE $.A.S.de pago alguno, por concepto de la sancidn contenida en el enunciado
normativo descrito en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con lo indicado en
ta parte moiiva de este Laudo.
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LAUDO

;T L TRIBUNAL ARBITRAL PROMCVIDO POR TINTORERIA INDUSTRIAL DEL CRIENTE $.A.S- TINTORIENTE 5.A.5, $.A.5. S.AS EN

CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA S.A 5. EN LIGUIDACION $.A.5 EN LIQUIDACION

SOBRE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS:

PRIMERQ: Decretar la causacion contablemente del 50% de los honorarios del arbiiro y el secretario
cOR sus- respectivas refenciones que seran devueltas a las partes, los cuales deberan ser
cancelados por la ejecutoria del Laudo o de la providencia que decida su aclaracion, correceion o
complementacion (Cfr. Arl. 28 de la Ley 1563 de 2012).

SEGUNDO: Ordenar a las partes que dentro de los diez (10} dias siguienies a esta audiencia, se
entreguen los certificados de las retenciones practicadas, expedidas de forma individual a nombre al
arbitro y el secretario.

TERCERO: Decretar &f pago de las contribuciones especiales a que se refiere la Ley 1818 de 2016
asl:

1} La Contribucion Especial Arbitral para laudos arbitrales de contenido econdmice de que trata el
articulo 364 de la Ley 1819 de 2016, equivalente al dos per ciento (2%) del valor total de los
pagos ordenados en el laudo, el cual deberd retener INDUSTRIAS KORSA S.A.S. EN
LIQUIDACION y/oDAVID KORN BRONSTEINal momento de efectuar el pago del monto
ordenado en el laudo y o consignaran dentro de los fres (3) meses siguientes a la fecha del
pago, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

El valor total de los pagos ordenados en el laudoasciende a la suma de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESCS
($58.882.550); por tanto la Contribucion Especial Arbitrat para laudos arbitrales de contenido
ecandmico del dos por ciento (2%), equivale a la suma deUN MILLON CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y UNPESOS ($1.177.651).

2) La Conirbucion Especial Arbitral de que frata el articulo 362 de ia Ley 1819 de 2016 que
modifico los articuios 17 a 22 de la Ley 1743 de 2014, equivalente al dos por ciento {2%) del
valor total de los honorarios pagados & arbitro dnico y al secretario, el cual debera consignarse
en la Cuenta del Fondo para la Modernizacion, Descongestién y Bienestar de la Administracion
de Justicia, al dia siguiente a la ejecutoria del laudo arbitral o de la providencia que decida
sobre su aclaracion, correccion o complementacien.

El monto de los honerarios causados al rbitro Gnico —Cfr. Auio No. 8 del 11 de julio de 2017,
ascendieron a la cantidad de DOS MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL DIEZ Y
NUEVE PESOS ($2.419.019.); por tanto la Contribucién Especial Asbitral del dos por ciento
(2%), equivae a la suma de CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS
($48.380) y con respecto al secretario los honorarios causades ascendieron a la suma de UN
MILLON DOSCIENTCS NUEVE MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($1.209.508), por lo que la
conlribucion especial arbitral del 2% equivale a la suma de VEINTICUATRO MIL CIENTO
NOVENTA PESOS ($24.190), los cuales se deberén consignar en la Cuenta del Bance Agrario
No. 3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucion Especial Arbitral y sus Rendimienfos CUN",
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@?’é LAUDO
" IRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR TINTORERIA INDUSTRIAL DEL ORIENTE S.A5- TINTORIENTE S.A.S. S.AS. S.A.5 EN
CONTRA DE INDUSTRIAS KORSA 5.A.5. EN LIQUIDACION 5.A.5 EN LIQUIDACION

Tl ~a nombre del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. '

Remitase copia del pago de la Contribucién Especial Arbitral al Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Medgllin para Antioquia para los efeclos de informacion del pago que trata la Ley 1743
de 2014.

CUARTO: Ordenar la liquidacion final de las cuentas def Proceso y, si @ ello hubiere lugar, ia
devolucién a la parte demandante de las sumas no ufilizadas de la partida “Gasfos de

funcionamiento defl Tribunal’.

QUINTO: Ordenar ! archivo del expediente arbitral en el Centro de Arilraje de la Camara de
Comercio de Medeliin para Antioguia.

SEXTO: Ordenar fa expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de Ley y
can destino a cada una de las Partes,

Notifiquese y Cimplase,
£l Arbitro,

SEBASTIAN FIGUEROA ARIA
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