TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR FEDERACION GREM]Ai DE TRABAJADORES DE LA
SALUD —FEDSALUD- EN CONTRA DE INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD

" DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA-
-{Radicado No. 2018 A 0020)
AUDIENCIA

Medellin, tres {3) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

A.

LUGARY FECHA:

En 19 fecha, siendo las 3:00 p.m., se dio continuacion por parte del Tribunal a 1a audiencia
programadé, con ei fin de emitir el laudo arbitral que pone fin al 'proceso promovido pbr
FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD —-FEDSALUD- EN CONTRA DE
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

—-IPS

Comy

UNIVERSITARIA-, en la sede del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
posicién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, ubicado en fa Calle 53

No. §5-77, piso séptimo (7}, de la ciudad de Medellin. La decision se profiere en derecho y

con

B.

Enc

VAL

Lin salvamento de voto.

ASISTENTES;

blidad de arbitros se hicieron presentes los abogados HUMBERTO JAIRO JARAMILLO
£10, GIL MILLER PUYO DIAZ y LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALEMAN, Presidente del.

Tribyinal; v en calidad de Secretaria actud la abbgada Claudia Maria Botero Montoya.

Asin
dem
dem

C.

Abid

Sen

misr

hismo, asistieron el abogado SAMUEL DAVID DUQUE RIOS, como apoderado de la parte
bindante; el abogado JUAN CARLOS GONZALEZ PATINO, como apoderado de la parte
andada.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

rto el act'o se dio lectura al laudo arbitral.

ptifica a las partes por estrados y se entrega copia del texto del laudo a cada unadelas
nas (art:cqus 12 de la ley 1149 de 2007 y 460 del C.5.T.).

Cumplide lo anterior vy siendo las 3:35 p.m. se da por concluida v se firma por los asistentes.




Los arbitros,

LUIS GUILLERI‘&S EODRI'GUEZ D’ALLEMAN

Arbitro President

APODERADO PARTE CONVOCANTE

JUAN CARLOS, ZALEZ PATINO
APODERAD TE CONVOCADA

CLAUDIA BOTERO
Secretaria



CAmMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE ARBITRAIJE

LAUDO ARBITRAL

FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD —FEDSALUD-
CONTRA
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-IPS UNIVERSITARIA-
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fledetlin, tres (3) de diciembre de dos mil diez y ocho (2018)

poiin lo anunciado en Auto No. 11 del 19 de octubre de 2018, el Tribunal de Arbitramento
kpide el Laudo gue se expresa a continuacion:

l. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracién del Tribunal.

El dia 4 de mayo de 2018 la FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD
~FEDSALUD-, domiciliada en Medellin, identificada con el Nit 900.450.493-2,
reprasentada por el sefior MAURICIO ECHEVERRI DIEZ, con C.C. 98.525.069, como
parte demandante, a través de apoderado judicial, presentd ante el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, demanda arbitral
con &l fin de gue se integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las
pretensiones formuladas en la misma en contra de la INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA-,
domiciliada en Medellin, identificada con el Nit 811.016.192-8, representada por la
sefiora MARTA CECILIA RAMIREZ ORREGO, con C.C. 22.059.686.

La peticién estd fundada en el pacto arbitral, en su modalidad de cliusula
compromisoria, contenido en la clausula vigésimo tercera del CONTRATO SINDICAL
0119, celebrado entre la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud “Fedsalud”
y la IPS Universitaria, que se allegd con la demanda, suscrito el dia 31 de mayo de
2012, cuyo texto es del siguiente tenor:

“VIGESIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Las divergencias que
surjan con ocasién del presente contrato serdn resueltas en principio por
acercamiento entre las partes, sino hay resultado exitoso, se acudird o la
conciliacion extrajudicial en Derecho v en caso de no llegarse a un acuerdo
conciliatorio, las partes se obligan a acudir o la justicia arbitral ante fa camara
de comercio de Medellin, quien fallard en dereche y cuyo laudo serd de
obligatorio cumplimiento por las partes.”

Las partes de comun acuerdo, a través de sus apoderados, modificaron la clausula
compromisoria frente a la designacion del Tribunal para nombrar de mutuo acuerdo
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a los drbitros, el dia 24 de mayoe de 2018, en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable composicion de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioguia.

Mediante acta del dia 24 de mayo de 2018, éstas designaron como drbitros
principales a los abogados JUAN CARLOS GAVIRIA GOMEZ, HUMBERTO JAIRO
JARAMILLO VALLEJO vy GIL MILLER PUYO DIAZ; v como arbitros suplentes a los
doctores LULS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN, SEBASTIAN FIGUERQA y JORGE
PARRA BENITEZ, a quienes se le comunicd su designacion por parte del Centro v
quienes la aceptaron oportunamente?l.

Adicionalmente, en los actos de aceptaciones de sus cargos, los arbitros designados
dieron cumplimiento al deber de informacion contenido en el articulo 15 de la Ley
1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes tal como consta en los
documentos obrantes a folios 102 y ss del expediente.

Instalacion, Designaciéon y Posesion del Secretario, luicio de Admisibilidad,
Derecho de Contradiccién, Conciliacion Arbitral, Fijacién de Gastos y Honorarios y
Audiencias.

Mediante Auto No. 1 del 6 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral se instald, designé
como Presidente al abogado Luis Guillermo Rodriguez D'Alleman y como Secretaria
a la abogada Claudia Marfa Botero Montoya, fijé el lugar de funcionamiento del
Tribunal, reconocio personeria alos apoderados de las partes, puso en conocimiento
de las mismas la normatividad aplicable?, entre otras cuestiones®.

Mediante Auto No. 2%, el Tribunal admitid la demanda arbitral, ordend la notificacion
personal de la misma y dispuso correr traslado de ella por el término de 10 dias a la
parte demandada y al Ministerio Pablico.

Posteriormente, la Secretaria designada, mediante documentos visibles a folios 114
v ss del expediente, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacion
contenido en el articulo 15 de 1a Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las
partes, siendo posesionada el dia 27 de julio de 2018.

La parte convocada dio respuesta a la demanda, proponiendo excepciones de
mérito, de conformidad con los documentos que obran a folios 129 y ss del
expediente.

Mediante Auto No. 3 del 27 de julio de 20185, el Tribunal fijé los gastos y honorarios,
teniendo en cuenta las normas previstas en la ley 1563 de 2012, en ausencia de

(1,50 TUR s .Y

£t Dr. LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN acepid la designacion en reemplazo del Br. JUAN

ARLOS GAVIRIA GOMEZ, quien no la aceptd.

“QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes que la normatividad aplicable serd fa previste en

! Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en especial los articulos 130 y ss; en fo no regulada se
cudird o la Ley 1563 de 2012 y of Cédigo General del Proceso.”

Cuaderno Principal — Folios 114 y ss.
Cuaderno Principal — Folios 115 v ss.
Cuaderno Principal — Folios 153 y ss.
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regulacién especial sobre el particular, en materia procesal laboral, estableciendo
las sumas a pagar a cargo de as partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios de Jos Arbitros y Secretaria;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
C. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Ambas partes consignaron, en fas oportunidades procesales de que trata el articulo
27 de la Ley 1563 de 2012, los gastos v honorarios decretados por el Tribunal
Arbitral.

Mediante Auto No. 4% de 21 de agosto de 2018, notificado por correo electrdnico a
las partes, el Tribunal fijo fecha y hora para la audiencia de integracion.

Por Auto No. 5, proferido en audiencia del 30 de agosto de 2018, el Tribunal: i) se
declaro integrado y competente para conocer y decidir las controversias surgidas en
el contrato sindical; i) ordend el pago del 50% de los honorarios a los arbitros v a la
secretaria, y el 100% al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin
(Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012), iii) ordend la devolucién de lo pagado en exceso por
la parte convocante y iv) fijé fecha para la audiencia de conciliacion, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, conforme al articulo 77 del Cadigo Procesal del Trabajo
v la Seguridad Social (Ley 1149 de 2007 art. 11).

En la audiencia, las partes ampliaron el término consagrado en &l articulo 135 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social a tres (3) meses, contados a partir
de la fecha del vencimiento del término legal, plazo que vence el dia 13 de diciembre
de 2018.

0. En audiencia de!l dia 7 de septiembre de 2018 el Tribunal declard fracasada la
conciliacién prevista en el articulo 77 del CPT y de la SS, ordend la continuacién del
tramite del proceso, fij6 el litigio y adopté las medidas de saneamiento
correspondientes, entre otras cuestiones.

1.  Enese orden deideas, mediante Auto No.7’, el Tribunal declard probados los hechos
3.1.1 a 3.1.7 de 1a demanda arbitral, de conformidad con el articulo 77 del CPT y de
la SS.

2. En auto nimero 8, proferido dentro de esa misma audiencia, el Tribunal decretd los
medios de prueba necesarios y conducentes solicitados por ambas partes y decreto
prueba de oficio.

Prictica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.

. Las pruebas se practicaron segiin lo decretado, tal como se detalla a continuacion:

Cuaderno Principal — Folios 156.
Cuaderno Principal — Falios 162 y ss5.
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al En audiencia del 14 de septiembre de 2018, se recibié la prueba testimonial
cgrrespondiente a las declaraciones de fas sefioras Gloria Maria Villa Marin y Maria Adelaida
Djaz Castro.

b] En esa misma audiencia el Tribunal, con fundamento en los arts, 54 del CPTy 10 de la Ley
4} de 1990, decretd como prueba de oficio, dirigida a ambas partes, certificar por medio de
sths contadores los valores facturados por Fedsalud y pagados por la IP$ Universitaria en el
Ultimo afio de vigencia del contrato ndmero 18.

El 18 de septiembre de 2018 la parte convocante allegd la certificacién de su contadora,
que se hizo alusién en el literal anterior, de la cual se dio traslado en audiencia del dia 21
b septiembre de 2018, sin manifestacion de las partes.

w0

[=5

En esa misma audiencia, se recibid la declaracidn del sefior Juan Pablo Alvarez Arango,
glicitada por la parte convocada; v, se realizaron los interrogatorios a los representantes
gezales tanto de la parte convocada como de la convocante.

—tn

]

En esa audiencia, el apoderado de |a parte convocante desistié de la prueba testimonial
restante, a lo cual accedid el Tribunal mediante aute nimero 9.

i

A través del auto nimero 9, el Tribunal fijo fecha para presentar alegatos de conclusion
dia 19 de octubre de 2018 a las 8:30 a.m.

D

Mediante correo electrénico de septiembre 21 de 2018, se allegd la certificacion a que
b hizo alusion en el literal b, expedida por el coordinador de contabilidad de la IPS
niversitaria, de la cual se dio el respectiva traslado en auto ndmero 10, de octubre 19 de
D18,

M C W
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En audiencia del 19 de octubre de 2018, el Tribunal escuchd las alegaciones de las partes,
del Ministerio Pablico. A continuacién el Tribunal resolvié, mediante auto nimero 11, fijar
#cha para continuar la audiencia, profiriendo el faudo arbitral, el dia tres (3) de diciembre
e 2018 a las 3:00 p.m. {arts. 134, 135 y 136 del CPT)

—~h 2

jo

3| En virtud de la clausula compromisoria, y por las partes haber ampliado el término
cpnsagrado en el articulo 135 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social a tres (3)
meses, contados a partir de |a fecha del vencimiento del plazo legal, el término para proferir
e] presente laudo arbitral vence el dia 13 de diciembre de 2018,

8 POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.
A Demanda
1. La demanda arbitral, ademas de identificar a 1as partes [incluyendo direcciones para

notificaciones), acompafar y solicitar el decreto y practica de pruebas, trae la
version de los hechos relevantes al Arbitraje, cuya transcripcidn se realiza a
continuacién:
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"HECHOS:

1. CIRCUNSTANCIAS DE HECHO EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS PETICIONES

. RELATIVOS A EL CONTRATO

.1, Ei31de mayo de 2012 se celebrd EL CONTRATO entre IPS UNIVERSITARIA y FEDSALUD donde

let primera se denomind EL CONTRATANTE y fa segunda EL CONTRATISTA.

1.2.  Enlo cldusula primera de EL CONTRATO se establecio:

“CLAUSULA PRIMERA: INTERES DE LAS PARTES. EL CONTRATANTE se dedica ¢ lo

prestacion de servicios con base en la ley 100 de 1.993 y contrata

adicionalmente otras personas naturales y juridicas para cumplir su_objeto

social, por diferentes modalidades v para recibir de ellas _servicios

especializados, entre las cuales se_encuentra o FEDERACION GREMIAL DE

TRABAIADORES DE LA SALUD “FEDSALUD”, quien como organizacion sindical de

segundo grado porticipa en la promocion del trabajo colectivo.” (Subraya y

. negrifle fuera de texto}

1.3. Enlocdéusula sequnda de EL CONTRATO se establecié:
“CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO: Las partes han decidido celebrar un CONTRATO
SINDICAL, cuyo objeto lo constituye la atencion de servicios especificos de
apovo o los asistenciales que se efrecen, por parte de los sindicatos afiliados a
LA FEDERACION. quien para este acto los representa. Los servicios se prestan o
lo “IPS UNIVERSITARIA” de acuerdo con los requerimientos de esta dltima y la
disponibilidad de los afiiados participes @ los sindicatos miembros de LA
FEDERACION. Esto incluye los servicios de apoyo_administrative parg fos
servicios asistenciales que se presentan en la IPS UNIVERSITARIA, ademds los
servicios necesarios para dar cobertura, lo anterior limitado a los términos

- acordadas en este contrato y sus anexos, teniendo siempre presente la
oportunidad, colided, integrafidad y continuidod de los servicios.
LA FEDERACION, prestard los servicios requlados en este Contrato Sindical
conjuntamente _con _ sus _ sindicatos  gremiales _ afifiados: OPCIONES
PROFESIONALES EN GESTION Y SERVICIOS ADNMUNISTRATIVOS SINDICATO DE
GREMIO. En aras a realizar una correcta ejecucion de los servicios integrales en
salud, o anterior de acuerdo con el volumen y requerimiento o solicitudes del
CONTRATANTE y con base en las definidas en los respectivos reglamentos de
contrato sindical, actdan con plena autonomia técnica.

14. Enlaclausula quinta de L CONTRATO se establecio:

“CLAUSULA QUINTA: VALOR DEL PRESENTE CONTRATO: El presente contrato

tiene un valor indeterminado, que se establecerd mensugimente de ocuerdo con

los servicios asistenciales facturados por LA FEDERACION a LA CLINICA, durante

la vigencia del presente contrato,”

1.5. Enlo cldusula sexta de EL CONTRATO se establecic:

“CtAUSULA SEXTA: TARIFAS. Ei valor de los servicios que LA FEDERACION presta
a la “IPS UNIVERSITARIA”, seré el establecido en la Tabla de Tarifas de Servicios
Asistenciales {Anexo 1), la cual hace parte integral del presente Contrato Sindical.
PARAGRAFO PRIMERO: Mediante modificacion al anexo, LAS PARTES podrd
incluir o retirar algunos servicios.

PARAGRAFO SEGUNDO: LAS PARTES revisardn el CONTRATO SINDICAL cada que
se evidencie un desequilibrio econémico durante su vigencia, con el fin de hacer
los ajustes que se flegoren a requerir y que garanticen un comportomiento
equilibrado de los tarifas.”
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FL CONTRATO tuvo comea anexo una Tablo de Tarifas de Servicios Administrativos con
valores para el afio 2012 en los procesos de: Auxiliar de Administracion, Soporte Nutricional,
Tecnologo en Administracién, Técnico Administrativo, Profesional Universitario, Profesionat
Especializado Auxiliar de Archivo.
EL CONTRATO, tuvo como lugar de ejecucion las sedes de IPS UNIVERSITARIA en Medellin
Cifnica Ledn Xiil y Prado.

“CLAUSULA NOVENA: LUGAR DE ATENCION DE LOS SERVICIOS: LA FEDERACION

atenderd los servicios objeto del presente contrato sindical en las instalaciones

de fa “IPS UNIVERSITARIA" 0 en cualquiera de sus sedes, siempre que cumpla con

los requisitos de habilitacién ¢ acreditacion exigidos por la ley. Cualquier cambio

en el lugar de ejecucicn de los servicios debe ser acordado por lus partes, siempre

que cumpla con los requisitos legoles.
1PS UNIVERSITARIA y FEDSALUD para desarrolior los servicios administrativos en las sedes
de Barranquilla, Apartadd y San Andrés, suscribieron los contratos Nos. 021, 017, 035,
respectivamente, que son contratos independientes ol 019 suscrito pora Medeliin.
FEDSALUD durante el interregno de tiempo comprendido entre febreroc de 2015 y enero de
2016, facturd y recibié como pogo de EL CONTRATO, un promedio mensual durante los
ditimos doce (12) meses, de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTQ SETENTA'Y
SEIS MiL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS ML ($289.176.326)

MES N° FACTURA F:g:,g: A
feb-15 9488 529,891,808
feb-15 89492 5262,874,491
feb-15 9628 518,291,563
mar-15 9720 $261,267,400
mar-15 9934 537,424,679
abr-15 10159 $254,087,942
abr-15 10271 $37,367,789
may-15 10552 5270,464,145
jun-i5% 10671 528,087,682
jun-15 1 0761 5290,000,812
Jul-15 10926 $261,112,826
ago-15 11174 433,456,815
ago-15 11175 5262,987,722
ago-15 11210 536,878,956
sep-15 11330 545,406,297
sep-15 11366 5263,478,593
oct-15 11696 5293,287,877
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nov-15 11842 5256,829,645
nov-15 11955 523,857,113
dic-15 12198 $256,009,754
ene-16 12456 $247,052,007

1.9. Enlacldusula octava de EL CONTRATO se establecid un término fijo de duracion del contrato:
“CLAUSULA OCTAVA: DURACION., El presente contrato rige desde el 1 de junio de
20112 hasta el 31 de enero de 2012, Vencido este plozo, y mientras las condiciones
permanezcan sin que LA FEDERACION o la 1PS UNIVERSITARIA manifiesten por
escrito y con una antelacién no inferior o sesentd (60} dias su intencion de darlo
por_terminado, el Contrato Sindical se entenderd prorrogade por periodos
sucesivos af inicicimente pactado. En caso de prorroga automatica, la tarifa de
los servicios se negociard con fecha 31 de enero de cada anualidad.
PARAGRAED PRIMERO: cualquiera de las partes pedrd dar por terminado el
presente Contrato Sindical en forma unilateral, en cualquier tiempo durante su
vigencia sin que exista causal diferente a la simple voluntad, previa notificacicn
por escrite o la otra parte con una antelacion no inferior o treinta {30) dias
calendario. Esta terminacion no implica incumplimiente y por ende no dord lugor
al pago de ninguna clase de indemnizacion ni de sancién. {Subraye y negrilla
fuera de texto)
2. Relativos al incumplimiento DEL CONTRATO.
2.1, Elcinco (5) de enero de dos mil diecisdis {2016) a las 15:36 horas, FEDSALUD recibic en sus
instalaciones ubicadas en la Carrera 43a No.1 sur — 100 piso 20 Edificio Torre Sudameris,
corta suscrita por el sefior Oscar Herndndez Mufioz (Representante Legal de IPS
UNIVERSITARIA) notificando la terminacidn def contrato N. 019, a partir del primero (1) de
febrero de 2016, af respecto establecio:
“(...) conforme o lo sefiglade para tul fin en la cldusula cuarta delf contrato, fa "IPS
UNIVERSITARIA” se permite manifestorle @ FERSALUD (sic) que a partir del dia
primerc de febrero de 2016 el proceso odministrativo de apoyo a los actividodes
asistencigles a cargo de OPCIONES en las sedes de lo “IPS UNIVERSITARIA”
ubicadas en la ciudad de Medeliin (Ciinica Ledn Xill y Sede Prado) no serd
requerido, esto incluye los procesos de:
Admisiones.
Autorizaciones.
Apoyo administrativo ciruglia.
Cuentas médicas.
Apovo administrativo consulta externa.
Apayo administrative gestién de la infermacion.
Apovo administrotivo hospitalizacion.
Apoyo administrativo trasplante.
Apoyo administrativo UCE y UCI
Apoyo administrativo urgencias.
Facturacion.
Radicacion.
Glosas.
Atencién al usuario.
Archivo clinico y administrativo.
Automatizacion parametrizacion.
Gestores de piso [ouxiliares administrativos).
Apoyo administrativo supernumerario.
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2.3.

2.4,

2.5,

.2.6.

Se gnota gue estos procesos terminados son la TOTALIDAD de los contenidos en_el
contragto 019,

De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, Articulo 482, el Contrato
Sindicol se rige para su duracién, revision y extineion por las normas del contrata individuol
de trobgjo (Articulo 46 Cédigo Sustantive de Trabajo). De ocuerdo con esto y en
consecuencia con las mismas disposiciones contractualies, se tiene coma desarrollo mismo,
el siguiente:

Periodo inicial 8 meses 1 de junio de 2012 a 31 de enero de 2013
Primera prorroga & meses 1 de febrero de 2013 a 30 de septiembre de 2013
Segunda prorrogo 8 meses 1 de octubre de 2013 a 31 de mayo de 2014
Tercera prorrogg 8 meses 1 de junic de 2014 a 31 de enero de 2015

Cuarta prorroga 1 afio 1 de febrero de 2015 a 31 de enero de 2016
Quinta prorroga 1afio 1 de febrero de 2016 a 31 de enero de 2017

En ese sentido, tenemos que FL CONTRATO pora su duracion y extincion se rige por fas
normas del contrato individual de trabajo. Por tonte, tenemos como periodo inicial, ocho (8)
meses, es decir, el primer periodo fue inferior o un afio, y tres (3) prorrogas mds, sobre la
base de los mismos ocho (8) meses. Conforme o lo expuesto, las prorrogas posteriores a las
tres (3) primeras, deberdn ser de un {1} afio, y asi en lo sucesivo.
1PS UNIVERSITARIA notificd el cinco {5} de enero de dos mil dieciséis (2016) a FEDSALUD, su
decision de no continuar EL CONTRATO No. 019 de 2012 g partir del primero (1) de febrero
del mismo afio {veintiséis 26 dias de antelacidn a la fecha de terminacicn anunciada),
comunicado que no se realizé y se notificd dentro del término establecido en ia Ley {numeral
1 articulo 46 Codige Sustantivo del Trabajo , 30 dias), para evitar que el contrato se
prorrogara hasta el treinta y uno (31} de enero de 2017,
1PS UNIVERSITARIA, tompoco notificé o FEDSALUD su decision de no prorrogar EL
CONTRATO, conforme a lo estipulado en lo cldusula octava (8} del contrato:
“CLAUSULA OCTAVA: DUARACION. £l presente contrato rige desde el 1 de junic de 2012
hasta el 31 de enero de 2012, Vencido este plazo, y mientras las condiciones permanezcon
sin que 1A FEDERACION o fa IPS UNIVERSITARIA manifiesten por escrito y con ung
antelacion no inferlor a sesenta (60} dias su intencidn de darlo por terminado, el
Contrato Sindical se entenderd prorrogado {...}”
La terminacion del CONTRATO no fue debidamente preavisoda dentro del término
establecido en lo ley y pactado por las partes en el contrato, rozon por la cual se prorrogd
hasta el treinta v uno {31} de enero de 2017,
Conforme con lo establecido en el articulo 482 del C5T, el Contrato Sindical se rige para su
duracion, revision y extincién por los normas del contrato individual de trabojo. De manera
que la terminacién del contrato en cita, cumple en su teleologia con lo erigido en el articuio
64 ibidemn, y por lo tanto, en el caso que nos ocupo, por no haberse notificado la terminacién
del contrato dentro del plazo poctado para ello, no se configura una justa cousa para su
fenecimiento v en consecuencia, deberd aplicarse lo sefialado por el inciso 3 articulo 64 CST,
&l cual indica que se pagard lo que faltaré pora cumplir el plaze estipulado (prorroga) def
contrato.
Al no estar debidemente preavisade lu terminacion del controto, éste se prorrogd entre el
primero {1} de febrero de 2016 y el primero (1) de febrero de 2017. En consecuencio, IPS
UNIVERSITARIA debe doce meses (12 de ejecucion del contrato a un promedio mensual de
(5289.176.326), para un total de ($3,470,115,912).
FEDSALUD radicé reclamacién ante IPS UNIVERSITARIA el 29 de septiembre de 2017,
mediante la cual solicité el pago de la prérroga del contrato 019 {doce meses de gjecucion),
documento que a la fecha no tiene pronunciomiento por parte de la demandada. ”

Apoyado en lo anterior, [a parte convocante trae las siguientes pretensiones:
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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PRETENSIONES:
FRETENSION PRINCIPAL

FRIMERO. Que se declaré la existencia del Contrato Sindical 019 suscrito entre FEDSALUD e IPS
MIVERSITARIA.

SEGUNDO. Que se declare que el contrato 019 se prorrogé de la siguiente forma:

Periodo inicial 8 meses 1 de junio de 2012 a 31 de enero de 2013

Primera prorroga 8 meses 1 de febrero de 2013 a 30 de septiembre
de 2013

Segunda prorroga 8 meses 1 de octubre de 2013 a 31 de mayo de
2014

Tercera prérroga 8 meses 1 de junio de 2014 a 31 de enero de 2015

Cuarta prérroga 1 afio 1 de febrero de 2015 o 31 de enero de
2016

Quinta prorroga lafio 1 de febrero de 2016 o 31 de enero de
2017

FERCERO: Que se declare el incumplimiento contractual por parte de IPS UNIVERSITARIA, al terminar
i contrate 019 durante su quinta prorroga, por cuanto ne tuvo presente lo ontelacion establecida
n la ley y ef contrato parg preavisar su terminacién o evitor su prorroga.

CUARTO. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a IPS UNIVERSITARIA el
tumplimiento de i obligacién principal de pago def Contrato Sindical 019, consistente en el pogo de
os doce (12) meses restantes de su efecucion, por encontrarse protregado hasto el 31 de enero de
P017, por valor de TRES M CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES CIENTO QUINCE MiL
NOVECIENTOS DOCE PESOS ML (53,470,115,912).

NUINTO. Que se condene a IPS UNIVERSITARIA a indexor los sumas objeto de condena.

BEXTA: Que se condene o IPS UNIVERSITARIA a pagar los costos del Tribunal de Arbitramento,
rdemds de las costas v lus agencias en derecho.

PRETENSION SUBSIDIARIA

BRIMERO. Que se declaré la existencie del Contrato Sindical 019 suscrito entre FEDSALUD e IPS
UMIVERSITARIA.

EEGUNDO: Que se declore que el contrato 019 se prorrogé de la siguiente forma:

Perfodo inicial 8 meses | 1 de junie de 2012 a 31 de enero de 2013
Primera prorroga 8 meses | 1de febrero de 2013 g 30 de septiembre de 2013
Sequnda préorroga | 8 meses | 1 de octubre de 2013 a 31 de mayo de 2014
Tercera prérroga & meses | 1 dejuniv de 2014 a 31 de enero de 2015
Cuarta prérroga 8 meses | 1defebrerode 2015 o 30 de septiembre de 2015
Quinta prorroga 8 meses | 1deoctubre de 2016 a 31 DE MAYO DE 2016

FERCERO: Clue se declare el incumplimiento contractuol por parte de IPS UNIVERSITARIA, of terminar
b/ contrato 019 durante su quinta prorroga, por cuanto no tuvo presente la antelacion establecida
011 la ley v el contrato para preavisar su terminacion o evitar su prorroga.

UARTO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a IPS UNIVERSITARIA ef
Fumplimiento de la obligacidn principal de pago del Contrato Sindical 013, consistente en e pago de
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s cuatro (04) meses restontes de su ejecucion, por encontrarse prorrogado hasta el 31 de mayo de
b17, por valor de MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENT 05 CINCO MIL TRESCIENTOS
CUATRO PESOS ML {$1.156705.304). Dicha suma se calculo del periode pendiente por ejecutar (4
meses) computando prérrogas iguales de ocho meses desde su inicio hasta su finalizacién

NE

AQUINTA. Que se condene a IPS UNIVERSITARIA a indexar las sumas objeto de condena.

SEXTA: Que se condene o IPS UNIVERSITARIA a pogar los costos def Tribunal de Arbitramento,
aflemads de las costas y los agencias en derecho.”

B Contestacion de la demanda:

-

b convocada, de acuerdo con el escrito obrante a folios 129 y siguientes del expediente
thitral, contestd oportunamente 1a demanda, oponiéndose a las pretensiones formuladas
br a parte convocante y proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

=W

“EXCEPCIONES

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Flindo estas excepciones, en que el actor, pretermitiendo o desconociendo que con el Contrato
Slndical como una de las formas de contratacion colectiva, el sindicato en este caso lo federacion
akcionante, en igualdad de condiciones, concreta lo piasmado en el documento que contiene dicho
chnvenio, solicita fundado en la remisién que el articuio 482 de nuestro ordenarmiento iaboral {C.5.T.)
hlice respecto a la duracion, fa revision y extincién del misme, que al contrato sindical, se le dé el
Hatamiento del contrate individual de trabgjo a término fijo inferior a un afio, equiparande la
chntratacién colectivas de trabajo, a los contratos individuales de trabajo, cuando estos ostentan
importantes diferencias; en los segundos come  lo ha hecho ver la Corte Constitucional en io
sentencia C 016 de 1998, las portes producen 2l acuerdo de voluntades no  por el efercicio libre y
vbiuntario, no interferido ni restringido de la autenomia de cadu una de ellas, sino por fa condicion
ok necesidad que subording, a ung de ellas, en el Contrato Sindical a contrario sensu, la actuacion
chncertada entre empleadores y trubajadores representados por el sindicato es en condiciones de
iguoldod.

Sk bien el articulo 482 del C.S.T. en su inciso final, respecto o la duracién, revision y terminacion del
chntrato sindical, remite o lus normas del contrato individual de trabaojo, dicha remisidn no es literal,
ep tonto gue como precedentemente se ha manifestado este contrato es entre iguales, sus
skiscripcion es producto de una discusidn y negociacion colectiva, no es de adhesion como en el
chntrato individuol de trabajo, por effo la remisidn en comento respecto ¢ la duracién debe
entenderse come lo determinacion de sus extremos, esto es si es indefinido o a término fijo, pero no
id equipara o asemejo al contrate individual de trabajo a término fijo, comoe lo hace el demandante
an la gccicn que incoa, su duracién y prorrogas es la que acuerdan las partes; tal cual acontece con
s clausulas compromisorias, odmitidas en los convenfes colectivos, no asi en fos contratos
individuales de trabajo.

contrato Sindical es un contrato de estirpe laboral colectivo, difiere bastante del contrato
L dividual de trabajo, o este respecto lo Corte Constitucional en la sentencia T457 de 2011 respecto
los contratos sindicales refiere. “es una forma de contratacion colectiva, como lo es el Pacto
olectivo o la Convencitn Colectiva del Trabajo, y se rige por los articufos 482, 483 y 484 del Codige
ustantive del Trabajo

Lo r~ 3 o= Iy
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£y

£n tal sentido, conforme a las normas que rigen cada tipo de contrato, el contrato colectivo
sihdica! difiere sustancialmente del contrato individual de trabajoe en cuanto a su contenido,
farma y propdsito.

= £f contrato de trabajo puede ser verbal y el contrato colective sindical tiene gue ser
sfempre escrito.

= £l contrato de trabajo se celebra con el trabajador y el colective sindical se celebra entre
uno o varics patronos y uno o varios sindicatos

= Ef contrato colective es solemne por cugnto segin el articulo 482 C.5.T.,, uno de sus
ejemplares tiene que depositarse ante el Ministerio del Trubujo, mientras el contrato
individual no requiere de esta sclemnidad. Adicionalmente, segin el articule 5° del
decreto 1429 de 2010, “las organizaciones sindicales deben eloborar un reglarmento por
cada contrato sindical...”

= Segtin el articulo 22 del C.5.T. el contrato individual de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal. £n el contrato colectivo sindical,
quien se obliga es el sindicato a través de su representante legal actuando en nombre de
fos afiliados que participan en el contrato sindical. '

= En el contrato colective sindical, la relacion juridica entre contratante y contratista es
equitativa, En el contrato individual del trabajo se configura una relacion de
subordinacion y dependencia del trabajador con respecto al patrono.”

e consuno con lo antes expuesto, la pretension de esemejar el contrato individuol de trabajo o
Ermino inferior g un afio farticulo 46 C.5.T.), con el Contrato sindical no solo es un despropdsito sino
desconocimiento de la importancia y trascendencio de la contratacién colectiva, la remision del
Ficulo 482 de nuestra regulacion laboral, bien podrio caber en la eventualidad que prevé ef articulo
184 del C.5.T,, no asi en el asunto que nos ocupa, pues se estaria desconociendo la autonomia de la
hiuntad de las partes, quienes conforme ol contrato sindical que suscribieron y se aporté como
Fueba, convinieron su duracidn, prorrogas y terminacion; de ahi que el accionante carezea de
husa para pedir y mi disponente de obligacion que honrar,

i

[T TN & S 1 W

1L CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Laudo escrito en proceso oratl:

H tratado de libre comercio (TLC) celebrado con los Estados Unidos de Ameérica (Leyes
1143 de 2007 y 1166 de 2007}, en el capitulo 17 “Laboral” el numeral 17.3 consagra las
garantias procesales e informacién publica, donde ordena gue las resoluciones que
definan conflictos laborales deben emitirse por ascrita, asi:

Cada parte dispondrd que las resoluciones finales sobre el fondo del caso en tales
fdrocedimientos:

a) Se formulen por escrito, y sefialen las razones en que se basan las resoluciones;

b) Se hagan disponibles, sin demora indebida, a las portes en los procedimientos
y de acuerdo con su legisfacion, ol piblico; y
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¢) Se basen en la informacién o pruebas respecto de lascuales se haya dado o las
partes en los procedimientos la oportunidad de ser oidas.”

» Juicio de Validez del Proceso - Presupuestos Procesales:

1 Previo al andlisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente gue el
proceso redne los presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende,
se expide un pronunciamiento de fondo.

2 £n efecto:

a Las partes convocante y convocada son personas juridicas, debidamente
representadas, con capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, a través
de sus representantes legales.

b. Ambas partes v el Ministerio Piblico se hicieron parte en el proceso y
actuarcon en el Arbitraje por conducto de sus apoderados judiciales iddneos,
lo cual acredita el presupuesto del derecho de pastulacidn o ius postuland;,

C. El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de las
normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccién de las partes. Respecto a las formas
procesales {trdmite adecuado y legalidad de ias formas) el Tribunal actud
conforme a las prescripciones normativas, del codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en especial los articulos 130y ss v, en lo no regulado,
acudié ala Ley 1563 de 2012 y al CGP.

d. Se constata el presupuesto de la demanda en formo, puesto que ésta

contiene todos los requisitos establecidos en los articulos 25 y ss del CPTy
de la Seguridad Social.

+ luicio de Eficacia del Proceso — Presupuestos Materiales de la Sentencia:

Ln

L corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se vislumbra un interés econémico
erseguido por las partes.

=

+ Juicio sobre el Mérito — Elementos Axiolégicos de la Pretensidn:

m

hcuentra el Tribunal que ha sido constituido para resolver las diferencias entre la
bderacion Gremial de trabajadores de la Salud -Fedsalud- en contra de la Institucion
Prestadora de Servicios de Salud de la Universidad de Antioquia -lps Universitaria- en virtud
de la clausula compromisoria contenida en el Contrato Sindical 019.

he &1
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F ese orden de ideas hara las siguientes motivaciones:

1. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LOS CONTRATOS
SINDICALES:

- Vinculacién entre las partes:

En el presente proceso la relacién juridica que vincula a las partes es la de un contrato
Lindical, identificado con el nimero 019, celebrado el dia 31 de mayo de 2012, documento
hue ademas tiene la constancia de su depésito en el Ministerio del Trabajo®.

- Definicién del contrato sindical:

Fsta figura juridica tiene definicidn especifica en la legislacién laboral, en el articulo 482 del
"6digo Sustantivo del Trabajo, cuando expresa:

MRT. 482. — Definicion. Se entiende por contrato sindical el que celebren uno o varios
Cindicatos de trabajadores con uno o varios patronos o sindicatos potronales para la
brestacion de servicios o la ejecucion de una obra por medio de sus ofiliados. Uno de los
biemplares del contrato sindical, debe depositarse, en todo caso, en el Ministerio de Trabajo,
; mds tardar quince (15) dias después de su firma. Lo duracion, la revisién y la extincion del
ontrato sindical se rigen por las normas del contrate individual de trabajo.

- Naturaleza juridica:

Para la doctrina y la jurisprudencia es un contrato que tiene caracteristicas de naturaleza
Livil, pero al cual, seglin la trascripcidn efectuada, la ley laboral le da manifiesta
Fonsagracion de ser una fuente de derecho del trabajo, disponiendo su regulacidn especial
bn unos aspectos, como lo hace de manera particular en los articulos 482, 483 y 484 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pero que en otras materias remite directamente a lo
hormado para el contrato Individual de trabajo. Es decir, que un contrato que hace parte
de la contratacion colectiva del trabajo, 1a difiere a Ia contratacion individual.

Asi, las materias de la duracién, la revision v la extincion del contrato sindical son reguladas
bor normas de otra seccion del Cadigo, cuales son las generales del contrato individual de
trabajo.

Por esa clara orden de la ley, su naturaleza laboral es indiscutible. Aunque tenga
particularidades diferentes a las normales de las relaciones laborales individuales, como son
el que su origen puede ser entre dos personas juridicas, sin acepcién a persona natural
especial, Por ello la organizacién sindical no se obliga para que el personal de ejecutores
de los servicios sean especificamente unas personas naturales determinadas, sino sus
filiados, que para algunos casos de organizaciones sindicales gremiales, pueden ser

P Folio 24, 25, 38 revy 39 del expediente.
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—

Labajadores independientes no relacionados con la persona juridica beneficiaria de los
Ervicios.

L%

ero tales particularidades no excluyen la figura juridica del contrato sindical de la
aturaleza laboral, porque rije relaciones de trabajo, en las que el objeto es la prestacidn
e servicios por un colectivo compuesto por trabajadores integrantes de una erganizacion
ndical.

b _ O = T

- Consecuencias de la naturaleza laboral del contrato sindical:

tha mas importante, y relacionada con el presente proceso, es la de generar la competencia
dara la solucion de conflictos, la cual est asignada a las autoridades del trabajo, y su
dontexto procesal innegablemente es el procedimiento laboral consagrado en el Cédigo
Arocesal del Trabajo v de la Seguridad Social. Esta autoridad jurisdiccional, puede ser, como
Ib es en el presente caso, el equivalente jurisdiccional de la justicia arbitral, tal como lo
dispone el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015°,

De la afirmada naturaleza laboral del contrato sindical también se infiere gue las normas
gue lo sujetan tienen las caracteristicas de todas las normas laborales como son: el cardcter
de orden publico, 1a irrenunciabilidad y la imperatividad. Las cuales para este tipo de
dontrato son aplicables a personas juridicas privadas, quienes son partes de un acuerdo
Iegal normatizado por la Ley laboral.

Ror tal razén el Tribunal debe afirmar que las normas del contrate de trabajo individual,
on en un todo imperativasi® y, como se vera mas adelante en este laudo, idefectibemente
eberan ser aplicadas para la solucion del conflicto laboral que surge de un contrato sindical
ue ha ligado a las partes.

o

T

dentado lo anterior, los hechos planteados ante este Tribunal se deberan estudiar a la luz
de las ya citadas ordenaciones de! contrato individual de trabajo en lo que hace referencia
4 su extincion, materia esta que se identifica como el eje central del conflicto a definir.

- Caracter de las partes del contrato sindical;

la tradicional diferenciacion del derecho taboral entre los sujetos del contrato de trabajo,
#n el sentido de identificar a una parte débil econdémicamente (la parte trabajadora) y a otra

arte fuerte {el empleador), es atenuada en el caso del contrato sindical, puesto que la
Lerza gue surge de la unién entre los trabajadores representados por a organizacion
dindical, es equiparable a la de la parte empleadora. Por ello no es aceptable invocar en
lorma estricta el criterio de favorabilidad hacia la parte trabajadora en la aplicacién de las

ormas. Ademds, por cuanto este requiere para su consideracion la existencia de duda

? DUR. 1072/2015:

hRT. 2.2.2.1.31.—Solfucion de controversigs. Las controversias que se originen entre las portes contratantes
¢n virtud del contrato sindical podrén ser resueitas por arbitramento voluntario u otros mecanismos
ilternativos, si asi lo acuerdan ias partes, o en su defecto por la jurisdiccidn faboral y de la seguridad social.

C £n consideracién a lo afirmado por la parte convocada en la audiencia de alegaciones.
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enjtre dos normas igualmente vigentes y especiales, aplicables al caso, 1o que no se presenta
e el presente proceso.

Lds normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo que regulan la extincidn del contrato sindical,
pdr su caracter especial, son las que se habran de considerar en la definicion del presente
proceso.

2. ANALISIS PARTICULAR DEL CONTRATO 019 FRENTE A LAS
NORMAS JURIDICAS ¥ CONCILUSIONES DEL TRIBUNAL:

£1 Iz libre formacién del convencimiento, con la prueba aportada de forma legal al proceso
{drticulos 51, 60 y 61 del C.P.T. y 5.5.), se estudia la misma desde el texto del contrato
sihdical que fue celebrado con el objeto de suministrar servicios de salud por parte de los
trabajadores afiliados a los diferentes sindicatos de gremio, que conforman la FEDERACION
GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD --FEDSALUD-, para concluir la legalidad del
mlismo en 1a terminacién del citado contrato en la comunicacion entregada el 5 de enero de
2016. (Folios 26 yssy 52 y s5s)

Para decidir 2! conflicto obieto del presente proceso, es necesario analizar el texto del
céntrato sindical {articulos 482 del C.5.T.) frente al articulo 46 del C.5.T. subrogado en la Ley
58 de 1990 articulo 32 contrato a término fijo, desde las exigencias del mismo, al ser
atordado por las partes, y con ello los efectos juridicos de la terminacién. (Articulo 61 del
Cls.T. subrogado en la Ley 50 de 1990 articulo 52 literal ¢.)

£ articulo 482 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra que la duracidn, revision vy
ektincién del contrato sindical se rige por las normas del citado cédigo, por lo que existe
rémisién directa a los articulos 45, 46, 47, 50, 61 v 64 numeral 32 del C.5.T. subrogados por
I4 Ley 50 de 1990 articulos 32, 52 y 62, Decreto 2351 de 1965 articulo 52 y ia Ley 789 de
2D02 articulo 28, normas gue canstituyen la fuente juridica para resolver el presente
cpnflicto juridico.

Dlel texto del contrato sindical celebrado entre FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES
DE LA SALUD —FEDSALUD- v la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -1PS UNIVERSITARIA- (folio30) se transcribe fa cldusula octava,
g cual regula el plazo del contrato:

“CLAUSULA OCTAVA: DURACION. El presente contrato rige desde el 1 de junio de 2012
hasta el 31 de enero de 20I3. Vencido este plazo, y mientras las condiciones
permanezcan sin que la FEDERACION o la IPS UNIVERSITARIA manifiesten por escrito
y con una antelacidn no inferior a sesenta (60) dias su intencién de darlo por
terminado, el Contrato Sindical se entenderd prorrogado por periodos sucesivos al
inicialmente poctado. En caso de prorroga outomdtica, la tarifa de los servicios se
negociard con fecha 31 de enero de cada anualidad.
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PARAGRAFQ PRIMERO: Cualquiera de las partes podrd dor por terminade el presente
Contrato Sindical en forma unilateral, en cuglquier tiempo durante su vigencia sin que
exista causal diferente o la simple voluntad, previa notificacion por escrito a la otra
parte con una antelacion no inferior a treinta (30} dias calendario. Esta terminacion
no implica incumplimiento y por ende no dard lugar al pago de ninguna clase de
indemnizacion ni de sancion.”

lectura del citade contrato sindical y en especial de la clausula que rige la vigencia
30), con la comunicacién de fecha 31 de diciembre de 2015, entregada en Fedsalud el

ke enero de 2016 (folio 52), se concluye lo siguiente:

Las partes celebraron un contrato a térming fijo menor de un afio, con duracion
inicial de 245 dias, objeto de tres {3) prorrogas sucesivas, al cabo de las cuales |a
renovacion por mandato legal es de un afio, y asi de forma sucesiva, indicar
prorrogas sucesivas al periodo inicialmente pactado de 245 dias, es ilegal, ya que
contraria la norma de orden piblico, a cual regula esta modalidad de contrato.
{articulos 13, 14 y 43 del CS.T.)

En la autonomia de voluntad contractual, acogiendo el numeral 12 del articulo 32 de
la Ley 50 de 1990 , que subrogo al articulo 46 del C.5.T., las partes estipularon para
la terminacion del contrato al vencimiento def plazo, un aviso de sesenta (60} dias,
lo cual es valido, ya que la norma indica que la determinacién de no prorrogar el
contrato debe ser con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, por lo tanto es
una conducta secundum legem acordar un periodo mayor, para informar la decisién
de no prérroga.

En el pardgrafo primero, 1a estipulacion de finalizar el contrato mediante aviso que
entrega una de las partes, en cualgquier momento de |a vigencia del contrato, es una
clausula ineficaz, esto por cuanto la denominada cldusula de reserva, regulada de
forma inicial en el Decreto 616 de 1954 articulo 18, y contenida en el articulo 48 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo (para los contratos individuales), que concedia la
potestad a la parte de finalizar el contrato, dando un aviso de treinta (30) dias, fue
derogada de forma expresa mediante el Decreto 2351 de 1965 articulos 52y 6°. {Ley
48 de 1968 articulo 32), mandato aplicable por remision directa al contrato sindical
como lo manda el art 482 del C.5.T.

el texto contractual frente a la norma sustantiva, se realiza el siguiente andlisis de esta la
tuacion en concreto, para con ello Hlegar en la libre formacién del convencimiento a una
bnelusion en derecho:

Contrato a término Dia de inicio Dia de terminacién | Dias de ejecucidn
fijo inferior a un (1)
afio
Periodo inicial lunio 12 de 2012, 31 de enero de 245 dias.
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: 2013.
Primera prorroga | Febrero 12 de 2013. | Octubre 3 de 2013, | 245 dias.
Segunda prorroga | Octubre 4 de 2013. | Junio 5 de 2014. 245 dias.
Tercera prorroga | junio 6 de 2014. Febrerc 5 de 2015. | 245 dfas.
Primera Febrero 6 de 2015, | Febrero 5 de 2016. | Un afio.
Renovacion de un
{1} afio

#n la primera renovacion de un afo, con fecha de finalizacién el 5 de febrero de 2016, la IPS
Iniversitaria envid la comunicacion de fecha diciembre 31 de 2015, radicada en
dorrespondencia de Fedsalud el dia 5 de enero de 2016, actuacion que obra a folio52 y ss
el expediente, con la cual desde la lectura de la misma, es la manifestacién que contiene
lb decision de no renovar el contrato, esto es, darlo por terminado a partir del 31 de enero
e ese afo, fecha que interpreta la IPS universitaria como la de finalizacién de fa prérroga
el periodo inicialmente acordado, en la cldusula de duracién del contrato.

En la autonomia de voluntad contractual y superando el minimo legal, que es la norma de
brden plblico irrenunciable (articulos 13 y 14 del C.5.T.), las partes estipularon para la no
enovacion del contrato al vencimiento del plazo, el aviso que se debfa entregar con una
ntelacidon no inferior a sesenta (60) dias con Ja intencién de darlo por terminado. Esto es
alido, contrario a que dicho plazo fuese inferior a treinta (30) dias.

\| ser radicada la comunicacion que contiene la decision de no prorrogar el contrato con
ina antelacién de 31 dias, proceder que es inferior al fijado en el contrato de sesenta (60)
iias, para este momento ya el contrato estaba prorrogado por un periodo de un afio, esto
bs hasta febrero 5 de 2017, de donde se concluye ser una terminacion ilegal, por lo que
Hebe pagarse a titulo de indemnizacidn, el valor de los salarios -como ocurre en un contrato
ndividual- aplicable al contrato sindical de suministro de servicios, por ser esta la
etribucién acordada correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo
bstipulado. (Ley 789 de 2003 articulo 28, que subroga el articulo 64 del C.5.T.)

Ll ser una retribucidn variable, que se paga por eventos, esta se liquida con el promedio
nensual del Gltimo afio de vigencia def contrato, la cual es de $ 289.176.326.00, para un
alor de §3.470.115.912.00.

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, este valor debe ser indexado, esto es,
hctualizar el pago en el tiempo para que exista una extincion total e integra (articulo 1626
Hel Codigo Civil), por lo que ordenada, su valor es el siguiente, aplicando Ia férmula para
bbtener Ia indexacion, lo que se efectla a noviembre 30 de 2018:

Indexacion =5 3.470.115.912.00 x 138,85399 = 289.176.326.00

129.41261

VIGILADC Ministerio de Justicia y del Derecho
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3. ANALISIS DE LAS PRUEBAS:

continuacién el Tribunal se ocuparad de manera general del conjunto de la prueba
bcretada y allegada al proceso, en los términos de los articulos 51y 60 del CPT y S5, objeto
: andlisis para obtener, en la libre formacién del convencimiento, desde la trascendencia
| proceso vy la conducta procesal de las partes, una decision en derecho siguiendo los
incipios de la sana critica, en los términos del articulo 61 del CPT y S5:

En primer lugar, como prueba documental, tenemos el contrato sindical No. 019,
suscrito entre las partes litigantes dentro del presente proceso arbitral el dia 31 de
mayo de 2012, aportado por la parte convocante, pero cuya existencia y validez no
ha sido discutido por ninguna de ellas, al tenor por ejemplo de los hechos 3.1 2 3.7
de la demanda y de |a respuesta a los mismos por parte de la convocada; documento
que regula en su cldusula octava la duracién del mismo, a la cual ya se refirié el
Tribunal en la presente providencia.

En segundo lugar, también como prueba documental, se tiene la comunicacién de
terminacion del contrato sindical Neo. 19*2, aportada de igual manera por la parte
demandante. De su tenor literal se aprecia que aunque tiene fecha del dia 31 de
diciembre de 2015 fue recibida por parte de Fedsalud el dia 5 de enero de 2016 a
las 15:36 horas (3:36 p.m.). En la contestacién de la demanda la parte demandada
se limité a manifestar, en respuesta al hecho 3.2.1 de la demanda, que no le
constaba la hora de recibo pero gue la misma se habia enviado dentro del término
contractual.

En declaracion, como testigo de la parte convocante, de la sefiora GLORIA MARIA
VILLA MARIN, Directora de Gestitn Humana de Fedsalud, llevada a cabo en
audiencia del dia 14 de septiembre de 2018, ésta declard sobre la terminacién del
contrato sindical No. 19 y las comunicaciones referentes a dicha terminacidn,
manifestando que la carta de terminacién del mismo de parte de la IPS Universitaria
fue recibida por Fedsalud el dia 5 de enero de 2016.

El Tribunal, en audiencia del dia 14 de septiembre de 2018, decretd como prueba de
oficio el aporte de certificaciones por los contadores de ambas partes, demandante
y demandada, respecto de los valores facturados por parte de Fedsalud a la IPS
Universitaria en el ditimo afo de vigencia del contrato sindical No. 19. Ambas
certificaciones, presentadas oportunamente por los contadores de la parte
convocante, MARIA ADELAIDA DIAZ CASTRO, y de fa parte convocada, JUAN PABLO
ALVAREZ ARANGO, quienes ademas fueron escuchados previamente por el Tribunal
como testigos, coincidieron en las cifras y trajeron expresamente como promedio
mensual la suma de $289.176.326.

[T

Obrante entre folios 26 v ss del expediente.
Obrante entre folios 52 del expediente.
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- En audiencia del dia 21 de septiembre de 2018 se practicé el interrogatorio al
representante Jegal de la parte convocada, IPS Universitaria, sefior GONZALO DE
JESUS ECHEVERY LOPEZ, prueba decretada a instancia de la parte convocante, quien,
frente a la fecha de terminacién del contrato sindical No. 19, aungue inicialmente
manifesté que ésta se habla producido el dia 31 de diciembre de 2015,
posteriormente admitid que, de acuerdo con los documentos cbrantes en el
expediente arbitral, la comunicacidon de terminacion por parte de la IPS Universitaria
fue recibida por Fedsalud el dfa 5 de enero de 2016 v que no tenia soporte de su
recepcién antes de esa fecha.

- Finalmente, también en audiencia del dia 21 de septiembre de 2018, se llevo a cabo
el interrogatorio al representante legal de la parte convocante, Fedsalud, sefior
ESTEBAN BUSTAMANTE ESTRADA, guien reiterd que la carta de terminacion por
parte de la IPS Universitaria fue recibida por Fedsalud el dia 5 de enero de 2016.

4. EXCEPCIONES:

X

| resolver este proceso, ordenando el pago de la indemnizacién legal, indexada a la fecha,
uedan resueltas de forma implicita las excepciones perentorias propuestas por la parte
emandada, ya que estas se fundamentan en una negacion de los hechos de la demanda.

o O

5. EVALUACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LA DEMANDADA:

(on todo lo establecido por la prueba aportada, no fue necesario para el Tribunal acudir a
l3s presunciones (confesidn ficta, etc.) en la apreciacion de la conducta de la parte
cpnvocada.

6. COSTAS:

Bn este proceso, al prosperar las pretensiones de la demanda, la parte demandada debe ser
cpndenada a reconocer costas y agencias en derecho, las que se liquidan siguiendo fa
drientacién de los articulos 365 y 366 del C.G.P., aplicables por interpretacidn sistematica
al proceso laboral {articulo 145 del C.P.T. y 5.5.), para lo cual se realiza la liquidacién en los
tErminos del acuerdo PSAA16- 10554 del Consejo Superior de la Judicatura, articulo 52, para
grocesos declarativos en general, por lo que las agencias en derecho deberén liquidarse
entre el 3% y 7.5% de lo pedido, lo cual en el caso concreto equivale a la condena.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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br consiguiente, y de conformidad con el articulo 365 Num. 1 de la Ley 1564 de 2012

[6digo General del Proceso™ se impondran las costas del proceso en contra de la parte
nvocada.

total de honorarios y gastos decretados y pagados en el proceso ascendio a la suma de

250.766.275 y, como consta en el expediente, estas partidas fueron consignadas por cada

ha las partes en un 50%. Como quiera gue la parte vencida ha resultado ser la demandada,

4ta serd condenada a restituir a favor de la demandante el 100% de la partida o suma de

nero que ésta pagd dentro del proceso, esto es, la suma de $125.383.137,5.

W materia de agencias en derecho el Tribunal observara un criterio de “razonabilidad”,
da vez que no considera que hubiera habido temeridad en la actuacién procesal de
nguna de las partes ni de sus apoderados. Por el contrario, éstos actuaron 2 lo largo del
‘oceso con apego a la ética y al profesionalismo que era esperable de ellos.

b fundamento en el citado Acuerdo el Tribunal fijard las agencias en derecho a favor de
s convocante y en contra de |a convocada, en la cantidad de $104.103.477, suma igual al
es por ciento {3%} del valor de la pretensién de condena gue prosperd.

L sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo del demandado y a favor de Ia
bmandante, son los siguientes:

CONCEPTO VALOR

Gastos y honorarios del proceso pagados | $125.383.137
bor la convocante

hgencias en derecho fijadas por el Tribunal | $104.103.477

TOTAL COSTAS $229.486.614

=
L]

=]

13

Hvierte el Tribunal, por Gltimo, que en el evento que la suma disponible de la partida

Gastos de funcionamiento del Tribunal” presentase un sobrante, éste serd reintegrado a las

brtes, por lo que la convocante debera hacer la compensacion correspondiente a favor de
parte convocada, de conformidad con la condena en costas anteriormente relacionada.

V. DeCISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

H

n mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en Derecho las
controversias entre la FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
EDSALUD- v la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA. ~IPS UNIVERSITARIA-, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

[

“En los procesos y en las actuaciones posteriores o aquelios en que haya controversia, la condena en
bstas se sufetard o las siguientes reglas:
Se condenard en costas a la perte vencida en el proceso {...)”
VIGILADQO  Ministerio de Justicia y del Derecho
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ResUELVE (articulo 136 del C.R.T.yS.5.):

Sobre las pretensiones de la demanda:

PRIMERO: Condenar a la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA- a pagar a la FEDERACION
GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -FEDSALUD- por concepto de
indemnizacién por la terminacion ilegal del contrato sindical de suministro de
servicios No. 019 la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA CIENTC QUINCE
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS {$3.470.115.912.00).

SEGUNDO: Condenar a fa IPS UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA IPS UNIVERSITARIA a pagar a la FEDERACION
GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD —FEDSALUD- por concepto de indexacién
a suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS {$ 289.176.326.00).

TERCERO: Declarar gue las excepciones perentorias propuestas por la parte
convocada no prosperan, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sobre las Costas:

PRIMERO. Condenar en costas a la IPS UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS
DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA IPS UNIVERSITARIA, a pagar a favor
de la FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD —FEDSALUD-, la suma
de DOSCIENTOS VEINTE Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTAY SEIS MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($229.486.614), de acuerdo con {a discriminacion
efectuada en la parte motiva del presente laudo arbitral.

Sobre aspectos administrativos:

PRIMERO. Decretar la causacidon y pago a los Arbitros y al Secretario del 50%
restante de sus honorarios.

SEGUNDO.- Decretar ol pago de la contribucion especial para laudos arbitrales de
contenido econdmico a que se refiere el articulo 364 de la Ley 1819 de 2016,
equivalente al dos por ciento (2%} del valor total de los pagos ordenados en el laudo,
el cual debera retener la parte convocada al momento de efectuar el pago del monto
ordenado en el laudo a la convocante; v consignarlo dentro de los tres {3} meses
siguientes a la fecha del pago a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Decretar el pago de Ja Contribucidn Especial Arbitral de que tratan los articulos 16 a
23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por el articulo 362 de |a Ley 1819 de 2016,
' VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



23

reglamentada por los articulos 10 y 11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos
por ciento (2%} del valor total de los honorarios pagados a los darbitros v a la
secretaria, el cual se consigna en la Cuenta del Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracidn de Justicia.

TERCERO. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso v, si a ello hubiere
lugar, la devolucidn a las partes de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos de
funcionamiento del Tribunal”.

CUARTO. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

(7, ]

b notifica a las partes por estrados y se entrega copia del texto del laudo a cada una de las
ismas (articulos 12 de la ley 1149 de 2007 y 460 del C.5.T.).

3

Los arbitros,

LUIS GUILLERMO RODRiGGEZ E ALLEMAN —con salvamento de voto-

Arbitro Presidente

gé"”“’%_
GIL MHILER PUYO DIAZ — -

Arbitro

cwcidDl

HUMBERTO JAIRQ JARAMILLO VALLEIO
rhitro

CLAUDIA BOTERO MONT!
Secretaria
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR LA FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA
SALLD —FEDSALUD- EN CONTRA DE LA INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE
LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA-

(Radicado No., 2018 A 0020)

Medellin, tres (3] de diciembre de dos mit dieciocho {2018}

SALVAMENTO DE VOTO

X

bspetadas Sefiores Arbitros:  Humberto Jairo laramillo V.
Gil Miller Puyo D.

Ed mi condicion de &rbitro me permito consignar las razones por fas cuales salvo el voto,
apartdndome de la decisién mayoritaria contenida en el Laudo Arbitral preferido hoy 3 de diciembre
de 2018, dentro del presente proceso, de la siguiente manera.

Silbien comparto los razonamientos y conclusiones iniciales gue llevaron al Tribunal a entender que
duracion del Contrato Sindical Ne. 19, cuya terminacién fue el eje central de Ja controversia, tuvo
ha duracion inicial de doscientos cuarenta y cinco (245) dias y no de ocho (8) meses, como
1uivocadémente lo entendieron las partes, que por consiguiente fas siguientes tres (3} prérrogas
tyvieron la misma duracién -doscientos cuarenta y cinco {245) dias- y que de alli en adelante las
dnovaciones subsiguientes tenian que ser de un (1) aflo, de conformidad con las normas del
contrato individual de trabajo aplicables al contrato sindical mencionadas en el texio del laudo,
considero que la norma convencional o contractual aplicable en materia de preaviso para la
tdrminacién del mismo no es la contenida en la parte inicial de su CLAUSULA OCTAVA sino la
contenida en PARAGRAFO PRIMERO de ésta, la cual establece que:

o £ A

—=

“PARAGRAFQ PRIMERG: Cualquiera de las partes podrd dor por terminado el presente
Contrato Sindical en forma unifateral, en cualguier tiempo duronte su vigencia sin que exista
causal diferente o la simple voluntad, previo notificacion por escrito a la otra parte con ung
antelacion no inferior o treinta (30) dios colendario. Esta terminocion no implica
incumplimiento y por ende no dard lugar of pego de ninguna clase de indemnizacidn ni de
sancion.”

=

b comparto, en ese orden de ideas, el razonamiento del Tribunal en el sentide de que lo estipulado
h dicho parégrafo es ineficaz, ya que creo gue perfectamente las partes pudieron estipular dicho
drmino validamente, en ejercicio de su autonomia de fa voluntad.

= D

AFi las cosas, si la carta de terminacion del contrato sindical, en el caso concreto, fue entregada por
parte convacada a la convocante el dia 5 de enero de 2016, tal como quedd acreditado en el
esente proceso arbitral, esto es, con una antelacion de treinta y un (31) dias a la finalizacién de la
imera renovacion de un (1) afio del mismo, que iba del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de

vy

o o
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P16, es decir, dentro del término o plazo establecido dentro del paragrafo previamente transcrito,
o que procedia en mi sentir era 1a no prosperidad de las pretensiones de fa demanda y la
onsecuencial condena en costas a la parte demandante.

fon respeto,

LUIS GUILLERMO R;DRiGUEZ D ALLEMAN

Arbitro Presidente

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Sala lohoral
Medellin, 7 de mayo de 2019

Oficio N° 308

Sefiores

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO

Calie 53 No. 45 -77

Medellin
Proceso: Laudo Arbitral
Radicado: 05001 22 05 000 2019 Q0042 01

Demandante: FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA
SALUD -FEDSALUD.

Demandada: INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - IPS
UNIVERSITARIA.

Me permito remitirle ¢l presente proceso arbitral en cumplimiento a lo
ordenado en proveido del cince (05) de abrii de dos mil diecinueve (2019), por
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medeilin,
presidida por la Magistrada Dra, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, la

cual dispuso devolver al lugar de origen.

Atentamente,

Secretarid

Anexo lo enunciado, expediente con (28) folios framitado en el Tribunal y la carpeta de la
demanda de Laudo con (286) folios y 2 cds.

Ldificie Horagie  Monteva Gil, Calle 14 No. 48 - 32 Primer Piso, (Antigua Sede deb 15.5.3, sector Monterrey, Medellin, Tel. 3116117~
3017232 Famail desiiZslsmed@cendoiramajudicial.eov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, 19 Li 184

El presente expediente recibido de la oficina de reparto, en la
fecha paso a despacho del magistrado(a) a quien le fue asignado

para lo que considere pertinente.

L&%‘E&'%%mmfﬁga
SECRETARIA




TRIBUNAL? SUPERIOR
: Mecdcllia

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diecinueve de febrero de dos mil diecinueve
Exp. Rad. 05001-22-03-000-2019-00014-00

En este asunto, la Institucion Prestadora de Servicios de
Salud de la Universidad de Antioquia —IPS Universitaria- formuld
recurso de anulacién del laudo arbitral dictade por ¢l Centro de
Atbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, con ocasién del
conflicto suscitado entre la referida TIPS y la Federacion Gremial de

Trabajadozes de la Salud -FEDESALUD-

Dicha controversia, de acuerdo al contenido de la
providencia cuestionada', versa sobre el incumplimiento del contrato

sindical visible de folios 26 a 37.

En tal sentido, este despacho considera que la competencia
para avocar ¢l conocimiento del recurso de anulacién corresponde a la

Sala Laboral de este tribunal, por las siguientes razones:

1) Tl Cdodigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 483
define el contrato sindical como el “gue celebren nno o varios sindicatos de

trabajadores con uno o varios {empleadores} o sindicatos patronales para la

prestacion de servicios o lu ejeccion de una obra par medio de sus afiliades. Uno de

los gjemplares del contrato sindical debe depositarse, en todo cavo, en el Ministerio

1 Cfr.A5.216-239

NS



de Trabajo, a mds tardar quinee (15) dias después de sit firma. La duracion, la
revision y la extincion del contrato sindical se rigen por las

normas del contrato individual de trabajo.

Del contemdo de la tmsuﬁm disposicién, claramente sc
advierte que los clementos que determinan la vigencia del contraro
sindical se someten a lo instituido para el contrato individual de
trabajo, luego, si.en cste caso se pretende redargiiir un laudo arbitral
relativo al incumplimiento del acto juridico colectivo, resulta
incontestable que la especialidad jurisdiccional destinada a resolverlo
sea la laboral, mixime, cuando el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Soctal, la dota de competencia para resolver
“Los conflictos juridicos que se originen direcla o indirectamente en el contrato de

trabajo.”

i) Aunado a lo anterior, debe valorarse que el articulo 9 del
Decreto 1429 de 2010, relativo al contrato sindical como forma de

contratacion colectiva, literalmente sediala:

La solucidn de las controversias que se oviginen entre las partes
contratantes en virtud del contrato sindical pedrin ser
resueltas por Iribunal de arbitramento voluntario o demds wecanismos
alfernativos si asé lo acwerdan las partes, o en su defects, por Ia
awroridad judicial Iaboral competente.

Pof lo.expuesto, se estima que esta Sala de Decision carece de
competencia para desatat el presente asunto ¥, pot tanto, cotresponde
a la oficina judicial someterlo a reparto ante la. Sala Laboral de esta
corporacién, quien, scgun prescribe ¢l numeral 2° del literal B del
articulo 15 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es
la competente pata conocer “Def recurso de annlacidn de los landos proferidos

por tribunales de arbitramento que decidan conflictos de cardeter juridive.”

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA ¥ DE LA PAZ SOCIAL



DECISION

Por mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisién, RESUELVE:
Declatar la falta de competencia para conocer del presente asunto,
Remnitase el expediente a la oficina judicial, a efectos de que sea
sometido a reparto ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin. Notifiquese y Camplase.

Ma Do ey

MARTIN AGUDELO RAMI
Magistrado

(T FRIBURAL SUPERIOR DE MEDELLIN
CRETARIA SALA CIVIL

Se 1:101!!1(:6 el auto aRieTier por Estadoy

G Hoy alas B:dD.am

R N
‘ UMUMM

<pelatis

AL SERVICIC DE LA JUSTICIA ¥ DE LA PAZ SOCIAL



Maodetlin

SECRETARIA SALA CIVIL

Medellin, 26 de febrere de 2019

Oficio No. 472

Senores

Oficina de Apoyo Judicial

Edificio Horacio Montoya Gil de Medellin
Cindad

PROCESO: Homologacién de Laudo Arbitral
RADICADO: 05001 22 03 000 2019 00014 00 /
DEMANDANTE: Fedesalud ;
DEMANDADO:  IPS Universitaria

Le informo que el Magistrado Dr. Martin Agudelo Ramirez, mediante
providencia de 19 de febrero del afio en curso, dispuso la remision a ¢sa
dependencia, para que s¢ someta a reparte entre los Magistrados de la

{Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Consta la remision de 2 cuaderno con 286 y 4 folio.

Atentamente,

C)'\

ISA ANDA MEJIA CHICA
SECRETARIA

CALLE 14 NO. 48-32 TEL FAN 3127289 BDIFICIO HORACIO MONTOVA GIL

S
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Radicado tnico nacional
05001-22-05-000-2019-00042-00,

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, Cuatro (4) de Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019).

Por tratarse la presente litis de un conflicto de caracter juridico, en los
términos del numeral 2° del literal b) del articulo 15 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad, modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001 que alude a la competencia de esta
Sala para conocer del "...recurso de anulacion de los laudos proferidos
por tribunales de arbitramento que decidan conflictos de cardcter
juridico...”, procede la suscrita a AVOCAR CONOCIMIENTO del
RECURSO de homologacion y/o anulacion de laudo arbitral promovido
por Dr. Juan Carlos Gonzalez Patifio, apoderado judicial de la
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - “IPS UNIVERSITARIA” dentro del
conflicto suscitado con la FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES
DE LA SALUD - "FEDESALUD",

Finalmente, v como quiera que los articulos 142 y 143 del
Cddigo Procesal del Trabajo y' de la Seguridad Social nada dicen sobre
el derecho constitucional de réplica que le asiste a la parte contraria,
esta Sala, con fundamento en el inciso final del articulo 117 del
Cddigo General del Proceso, aplicable a los juicios del trabajo vy de la
seguridad social por remision expresa del articulo 145 del CST y S5,
en armonia con [o consagrado en el 40 ibidem, estima necesario fijar
un término igual de tres (3) dias para que la parte contraria, si a bien

lo tiene, presente sus alegaciones que estimen pertinentes.
DECISION.
Por lo expuesto, la suscrita magistrada ponente de la SALA

CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN,

.\‘.



Radicado dnico nacional
05001-22-05-000-2019-00042-00.

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del recurso de anulacién
interpuesto por apoderado judicial de la INSTITU_CION PRESTADQRA
DE SERVICIOS BE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - “IPS
UNIVERSITARIA” contra el laudo arbitral de fecha 3 de diciembre de
2018, proferido para dirimir el conflicto juridico suscitado entre el
FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
“FEDESALUD" y la parte impugnante.

SEGUNDO: Dese traslado a la parte contraria por el término de
tres (3) dias, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot
MARTHA TERESA FLLOREZ SAMUDIO

Magistralla

Certifico: .
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. 2 fijado hoy en la
Secrelaria de este Tribunal, a tas § a.m.

Medeltin, S deMaz%

Secretario 4

|

o
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Sefior
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA LABORAL.
MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

E S D
PROCESO: HOMOLOGACION LAUDO ARBITRAL - RACURSO DE ANULACION,
DEMANDANTE: FESALUD
DEMANDADO: IPS UNIVERSITARIA.
RADICADO: 050012205-000-2019-00042-00

ASUNTO: | DESCORRE TRASLADO AL RECURSO DE ANULACION -
HOMOLOGACION LAUDO ARBITRAL.

SAMUEL DAVID DUQUE RiOS, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 166.166
del Consejo Superior de la judicatura actuando en calidad de apoderado judicial de la
FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD “"FEDSALUD”, estando dentro
de la oportunidad establecida en el auto calendado del 4 de marzo de 2018, me permito
descorres el traslada del recurso de Anuiacién - Homologacion de Laudo Arbitral, propuesto
por IPS UNIVERSITARIA, lo anterior se sustenta en los siguientes términos:

RECURSO DE ANULUACION PRESENTADO POR IPS UNIVERSITARIA

Mediante escrito radicade ante el Tribunzl de Arbitramento de la Camara de Comercio de
Medellin, IPS UNIVERSITARIA presento recurse de anulacidn de! laudo arbitral proferido y
notificado el tres (3) de diciembre de 2019 y aclarado el doce {12) de diciembre de la misma
anuzlidad. Mediante el recurso, se reprocharon los aspectos del laudo arbitral que se pasan
a referir.

“a £f Laudo dedlara ineficaz una cl3usula contractual que tiene plena validez dentro de iz
negociacidn del contrato sindical adelantado entre FEDSALUD y la IPS UNIVERSITARIA.

b. Indebida practica de la prueba de interrogatorio de parte af represeniante de la IPS
UNIVERSITARIA.

¢ De a naturaleza y alcance def conlrato sindical”

Al respecto debe indicarse que el recurso esta estrictamente restringido por el recurrente a
dos puntos del laudo, razén necesaria por la cual, el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Laboral debera limitar su estudio a los aspectos atacades © cuestionados en su respectivo
orden.

Dicho en otras palabras, los paderes del juez que conoce ef recurso de anulacion estdn
limitados por el principio dispositivo, conforme al cual es el recurrente quien delimita con
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la formulacion del recurso el objeto que con él se persigue, es decir, solo puede invocarse
los motivos expresamente consagrados en la ley, sin que le sea dable al juez pronunciarse
sobre aspectas no alegados por el recurrente.

Cabe aclarar gue el recurso de anuiacidén ne es una segunda instancia frente a la decision
que se tome por el respectivo Tribunal de Arbitramento, la interposicion del recurso no da
lugar a que se realice una revisién sustancial del !addo, ni que se reabra el debate
probatorio, come i pretende el recurrente,

RAZONES POR LAS CUALES NO DEBE PROSPERAR EL RECURSO DE
ANULACION

FRENTE AL REPROCHE PRESENTADO POR IPS UNIVERSITARIA DENOMINADO;

‘s, £ Laudo declara ineficaz una cldusula contractual gue tiene plena validez dentro de Iz
negociacion del contrato sindical adelantado entre FEDSALUD y 13 IPS UNIVERSITARIA,
C De la naturaleza y alcance del contrato sindical”

En relacidn con el reproche gue hace IPS UNIVERSITARIA frente 2 la declaratoria de
ineficacia del parédgrafo primero de la cldusula 8 del contrato sindical No. 019, se observa
que el Tribunal de Arbitramento, no afectd derechos o facultades reconocidas por la
Constitucién o la ley, el Tribunal actud dentro del marce legal y no vulnero derechos alguno
de la demandada o demandante, razdn por la cual, no debe prosperar el recurso de
anulacion, ademas de ello, por las razones que se pasa a explicar:

El articulo 482 del Codigo Sustantive del Trabajo, establece: “se entiende por conirato
sindical ef que celebren uno o varios sindicatos de trabajadores con uno ¢ varios patronos
(empleadores) o sindicatos patronales para la prestacion de servicios o la ejecucion de una
obra por medio de sus afifiados. Uno de los elemplares del contrato sindical debe
depositarse, en todo caso, en ef Ministerio de Trabajo, a mds tardar quince (15) dias después
de su firma. La duracién, fa revision y Iz extincidn del contrato sindical se rigen por las
normas del contrato individual de trabajo’ (Negrifta y subrayado fuera de texto)

De conformidad con el Decreto Reglamentario 1429 de 2010, articulo 1, y el articulo
2.2.2.1.16 del decreto 1072 de 2015 {modificado por ef decreto 036 de 2016), se desprende
que el contrato sindical es de naturaleza laboral, al respecto refiere el decreto

reglamentario:

" Ff contrato sindical es ef que celebra uno o varios sindicatos de trabajadores con uno o
varios empleadores o sindicatos patronales para fa prestacion de servicios o fa giecucion
de una obra por medio de sus afifiados. Es de naturaleza colectivo faboral, solemne,
nominadeo y principal” (negrita v subrayado fuera de texto)
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Dicho lo anterior, no cabe duda que el contrato sindical es de naturaleza laboral, regulado
por los articulos 482, 483 y 484 del CST, no obstante, para otros asuntos remite de forma
expresa a lo normado por el contrato individual de trabajo, en especial en lo que tiene que
ver con lz duracién, revisién y extincién del contrato sindical, io cual se rigen por las
normas generales del contrato individual de trabajo.

Diche lo anterior y dejando claro que el contrato sindical es naturaleza laboral, regido por
normas de orden publico, le estd permitido al Tribunal de Arbitramento dentro de sus
facultades ultra y extra patita consagradas en el articulo 50 del CPTSS, deciarar |a ineficacia
del paragrafo primero de la clausula octava {8) del contrato sindical No. 019, por cuanto asi
lo establece el articulo 43 del CS.T, cuando se logra establecer que hay estipulaciones que
desmejoran las condiciones del trabajador en relacion con lo establecido en la legislacién
del trabajo, al respecto la norma refiere:

" En fos contratos de trabajo no producen ningtin efecto las estipulaciones

o condiciones que desmeojoren [z situacion def trabajador en refacion con
lo que establezcan la fegisfacion del trabajo (..)"

En la medida que el contrato sindical No. 019, para su duracién, revisién y extincién se rige
por las normas del contrato individual de trabajo, le son aplicables los articulos 46 y 64 del
CST.

Ahora bien, se encuentra ajustado a derecho la declaratoria de ineficacia que realizé el
Tribunal de Arbitramento, respecto de la estipulacién de finalizar el contrato mediante aviso
gue entrega una de las partes, en_cualguier momento de la vigencia del contrato, este por
cuanto la posibilidad de dar por terminado por aviso con treinta (30) dias-en cualquier
tiempo {articulo 48 del CST), fue derogado de forma expresa mediante el decreto 2351 de
1965 articulos 5 y € (ley 48 de 1968 articulo 3), mandato aplicable por-remisidn normativa
al Contrato Sindical como lo ordena ef articulo 482 del CS.T.

También debe indicarse, que el derecho taboral colombiano protege los derechos minimos
y garantias establecidos para los trabajadores conforme al articulo 13 del CST, que al
respecto estipula;

“*Las disposiciones de este Codigo comtienen ef minimo de derechos y garantias consagradas
en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera estipulacion que

afecte o dasconeczea este minimo'

En ese orden de ideas, cualquier estipulacion que se haga en un contrato laboral fndividiual
o colectivo gue afecte los derechos y garantias minimas establecidas por el Codigo serd
ineficaz, es decir, no producira efecto juridico, no es aplicable, no existe juridicamente y es
remplazado con las disposiciones imperativas establecidas por el Cédigo.
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Siendo evidente que el contrato sindical No. 019, es de estricta naturaleza laboral, le es
perfectamente aplicable el articulo 43 del CST, situacion que per se no vulnera derechos
fegales o constitucionales de la demandada.

Es importante resaltar que en virtud del contrate sindical y el contenido de orden publico
de las normas laborales, se le permite a las partes que suscriben un contrato colectivo
laboral No. 019, pactar beneficios y prerrogativas por encima de lo que establecen las
normas laborales, perc nunca le es dable estipular situaciones que desmejoren las
condiciones de los trabajadores, como tampaco es posible pactar cldusulas que vulneren
las normas legales imperativas del régimen contractual, moral y de orden piiblico,

En materia laboral, las relaciones entre empleador y traba}ad'or guardan prerrogativas que
se deberén adecuar dentro de la ley, y su interpretacién se debera hacer como lo ensefia el
articulo 1 del Codigo Sustantivo de Trabajo, el cual indica como principio axiclégico del
derecho laboral, el de Jograr la justicia en las relaciones que surjan entre empleadores y
trabajadores.

Lo anterior se acompasa de forma simétrica con lo establecido en el articuio 14 del Cédigo
Sustantivo del trabajo, el cual establecid que-las relaciones determinadas como trabajo
humano, son de orden piblico, e irrenunciables, por tanto, cualquier pacto en contrario, se
torna ineficaz, es decir, aquella no produce efecto alguno entre fas partes.

La parte demandada, considera que el articulo 48 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no esta
derogado, para los contratos laborales colectivos. Para sustentar su tesis, afirma que las
cargas contractuales son iguales y trae a cuanto la sentencia (T-303-2011) proferida por la
Corte Constitucional, {a cual indica, entre otras cosas, los elementos esenciales del contrato
sindical e individual y cuya ratid decidend| indica la equidad entre las partes contractuales,
y en tal virtud, el paragrafo declarado ineficaz no debid ser analizado, por fuera de la ley que
requla los contratos cotectivos de trabajo.

Para derruir el ‘argumento expuesto por el apoderado de la IPS UNIVERSITARIA, o primere
que debemos tener en cuenta es que, el articulo 48 Inidem se encuentra derogado, por
medio de los articulos 5 ¥ 6 decreto 2351 de 1965. En tal sentido, lo primero que debemos
afirmar de forma categorica es que dicho articulo no existe, y en consecuencia, la declaratoria
de ineficacia del paragrafo primero contemplado en la cldusula (8) del contrato sindical en
cita, es pertinente toda vez que dicha aplicacién si-atenta normas de orden pibiico.

Tenemos que Ja normatividad nacionai, en ‘ese sentide ha sido clara en su aplicacién e
interpretacion. Observe lo que indica el articulo 14 de la ley 157 de 1887, sobre ese punto

“drt._14.- Una ley derogada no revivird por solas las referencias que a glla se hagan,
ni_por haber sido abolida fa_ley que Ia derogd. Una disposicion derogada solp

recobrard su fuerza en la forma en_gque aparezca reproducida en una ley nueva”
(negrillas fuera del texto original)
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Con todo, se tiene que en los temas gue tenga que ver con la Duracién, Revisién, y la
Extincion del contrato sindical éste se rige por las normas del contrato labaral individual,
por tanto, no puede ser de recibo el argumento expuesto por el apoderado de lz entidad
demandada, en el sentido de indicar que no es ineficaz el paragrafo primero de la cldusula
octava del contrato sindical, cuando claramente esa situacién se quedd sin piso juridico para
su aplicacion.

Como corolario de todo lo anterior, es importante indicar que el Tribunal actud de
conformidad con la cldusula compromisoria, con la ley y con la constitucion, toda vez que fa
parte demandada, nunca atacd por validez la clausula compromisoria, asi mismo, iz forma
como analizé el laudo el tribunal estuvo acorde con ias normas que regulan la materia, y no
hay por asomo, situaciones que puedan evidendiar circunstancia que puedan indicar alguna
via de hecho, por conculcar el derecho de defensa o el debido proceso, por el contrarie, las
garantias procesales fueron aplicados a los sujetos procesales, el recaudo, practica y
valoracion de pruebas, se hizo sin violar derechos fundamentales, salvaguardandeo el propio
tribunal, el debido proceso de las partes.

FRENTE Al REPROCHE PRESENTADQ POR IPS UNIVERSITARIA BENOMINADO:

"b, Indebida préctica de fa prueba de interrogatorio de parte afl representante de la IPS
UNIVERSITARIA”

En relacidén con el reproche gue hace IPS UNIVERSITARIA frente a la supuesta indebida
realizacion de-la prueba de interrogatorio de parte, debe referirse que el Tribunal de
Arbitramento, no vulnerd derechos, facultades constitucicnales o legales consagras a favor
de la entidad demandada, por las razones que se pasa a referir.

De la lectura del certificado de existencia y representacion legal de IPS UNIVERSITARIA,
emitido por el Director de Asunios Legales de la Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn
Social de Antioquia, se evidencia con claridad que la demandada es una corporacidn de
participacion mixta, de DERECHQ PRIVADQ vy sin animo de lucro.

Al respecto el Certificado de Existencia y Representacion legal de IPS UNIVERSITARIA
establece:
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SECIIQrin Secciosn

EL DIRECTORION DE ASUNTOS LEGALES DE LA SECRETARLA SECTIONAL DE
HALUD Y PROTECCION SOCIAL NE ARNTIOOUA

HACE CONSTAR:

Cue (@ anfidad denominada INSTITUGION PRESTADORA DE SERVICIOS BE SALUD
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - P, UNIVERSITARIAY con dormiciio sn ol urdeipie o
Medelling, oblavo su persenarian Juricica por madie da 1a Resalucon No. TEGE i) A g thicimimiire dis
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Fravser Piso, Vol 5157500,

Qus medianle Resolugidn NYQLDS del 30 da ene
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risrmu artioulo,
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e abeil de 2000 se reforma nuevaments ol

Que madiante Resolucién NG el -
articulos 7 vy 33 da los eslan
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. SpTaEha W retorma fryiciat en s
CRNTETIRRG del 13 de oclibie e 2009, se

G msdiante Resoiucidn MU 051
aniculos 3, 5oy U ode sue culaiulog !

CBe aprobd una elonrs o tog

2 s 30 de didlembre de 20

La representacion ligoal la aisreo tDirectora earde. que enis aotuatidad ool in doctors MARTA
CECILIA RAMIREZ ORREGO, wlantificada con Sfchiilfn g sintadanin NYED 0RO GRE g Santa Rosa
da Onos, Ineeritn rmediont: Rasolucién NROTSOC0MNE08Y dal 4 de strl de 2016, En sus aosencias,
temporales o absolulas, In eemplazar el DHGSHE de Bervicios, de Salud, doclar GONZALD DE
JESUS ECHEVERRY LOPEZ, ientificacdo can lx séula dis chsiadania NG 397 312 do i, tal
cormno consta aa el Pardgrato del arliculke 3% de los estaloles.  Inscridn mgdianls Nesotumdn
MEZOTE0C0COBI0N diel 22 cte abril de 2015

Ty

[SARMIR ,'N?, RILLO-FALACIOS
Medetin, #1 oF marzo de 2018

S0 pagan ks deren

S 6 CHONERCDN por valor e $5.000

Por otro lado, de los Estatutos de INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE

| LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - IPS UNIVERSITARIA, se evidencia can claridad que ai
igual que el Certificado de Existencia y Representaciaon Legal, el articulo 2 del compendio
establece su naturaleza juridica, aili nuevamente se refiere que la demandada es una
corporacion mixta, DE DERECHO PRIVADOQ vy sin animo de lucro,

Lo anterior, reafirma el criterio del Tribunal de Arbitramento al considerar que el
interrogatoric del representante legal de IPS UNIVERSITARIA, era procedente su decreto y
posterior practica, por cuanto no era aplicable el Articulo 195 del C.G.P,, pues como va se
indicé, sélo aplica para los representantes legates de derecho pablico,

Al respecto los estatutos de IPS UNVIERISTARIA consagra er la clausula segunda:
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ESTATUTOS DE LA CORPORACION INSTITUCION PRESTADORA BE éERVICIUS DE
SALUD DE LA UNIVERSICAD DE ANTICQUIA
“IPS UNIVERSITARIA"

PREAMBULO.

La Corporacion Institucion Prestadora de Servicios -de Salud de la Universidad de
Antioquia ¥IPS UNIVERSITARIA® serd una corporacion de parlicipacidn mixta, de derecho
privade y sin animo de lucro. Su organizacian y funcionamienlo se regiran por Ta constitucion,
ias leyes, y las normas del presente estatuto.

. CAP’ETULO I L
GENOMINACION, NATURALEZA JURIDICA, CBJETO), PRINCIPIOS BASICOS Y
CBJETIVOS.

ARTICULO 1. DENOMINACION. El nombre de la Corporacion serd institucion Prestadora de
Servicios de Salud de la Universidad de Antioquia “IPS UNIVERSITARIAY, y para eleclos
del presenle estalulo y de sus relaciones comerciales se aludird a ella come "IPS
UNIVERSITARIA".

ARTIGULO 2. NATURALEZA JURIDICA, La Corporacian “IPS UNIWERSITARIA” serd una
inslitucidn democratica y pluralista, una corporacidn de parlicipacion mixla,
y sin dnimo de lugro; gozard de aulonomiz administrativa, lécnica y financiera y, por
consiguienle, en ningun momento, ni sus bienes nt sus beneficios, valorizaciones, ulilidades o
créditos ingresardn al patrimonlo de las personas naturales o juridicas promoloras y mismbros
de la Corporacion. Los recursos de la Corporacion se destinardn 2l cumplimienle de 1os fines
que &5tz persigus.

Por otro lado, también importante explicarie al Tribunal Superior de Medellin en Sala
Laboral, gue en los procesos ordinarios que se tramitaron ante el los Jueces Laborales del
Circuito de Medeliin y el respectivo Tribunal Superior de Distrito Judicial, con los radicados
que se relacionan mas adelante, se decretd y practicd interrogatorio de parte al
representante legal de IPS UNIVERISTARIA.

RADICADO PROCESOS LABORALES
05001310500320140007400
05001310500320100015700
05001310500220110107800
05001310501020110064600
05001310500420100019300
05001310502120160016100
05001310500620120156900

Por lo anteridrmente expuesto, no se entiende los motivos. por los cuales la IPS
UNIVERSITARIA ahora invoca el Articulo 195 del Codigo General del Proceso con el fin de
interponer recurso de anulacidn, cuando ya ha quedado especificado en los estatutos y en
el resto de procesos judiciales que la naturaleza juridica de la corporacion es de PERECHO
PRIVADO vy no como lo exige la norma, que sea de derecho pdblico para que la confesion
no tenga validez.

Elementos que le bastaron al Tribunal de Arbitramento, para determinar en el auto que
decretd pruebas, la realizacion del interrogatorio al representante legal de la demandsa, al
respecto el auto indicd:

“De conformidad con el certificado que obrz en ef expediente, en ef cual se indica frente
a la naturaleza de ls demandads que es una ".. corporacion de participacion mixta, de

derecho privado Y sin dnimo de lucro..”; el Tribunal decretard ef interrogatorio de
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parte a la representante legal de la convocada, de conformidad con dichas pruebas
procesales que obran en ef expediente”

Dichos en otras palabras, la decision de! Tribunal de Arbitramento no vulnerd ningdn

derecho consagrado en laz ley o la Constitucion, es decir, solo seria reprochable
juridicamente, sin en el certificado de Existencia y Representacion Llegal de IPS
UNIVERSITARIA v sus respectivos Estatutos, se indicare que se trata de una entidad de
derecho plblico, situacion que no ocurrid, porque simplemente IPS UNIVERSITARIA es y se
comporta como una entidad de derecho privado, que utiliza el argumento referido para
tratar de anular el laudo y evadir las obligaciones con los trabajadores,

CONCLUSIONES

1. De los argumentos expuestos en el recurso de anulacién, no se desprenden elementos
indicativos de una vulneracién al debido proceso.

2. Del recurse de anulacién y el tramite del proceso arbitral, no se evidencia que se haya
presentado una afectacion a derechos o facultades reconocidas por la Constitucién o la
ley.

3. Fl recurso de anulacién fue concebido como un mecanismo de control de legalidad de
la providencia arbitral y no como un elemento para atacar la libre formacion del
convencimiento de los arbitros.

4. E recurso de anulacidn busca un pronunciamiento del fondo sobre la controversia, es
decir, pretende que se analice supuestos errores in judicando y ne los errores in
procedendo, para [o gue esta hecho el recurso de anulacion.

5. Nise alegan per el recurrente ni se presentan los supuestos que consagran las causales

de anulacién de laudos arbitrales consagras en el articulo 41 de la ley 1563 de 2012.

PETICION

Por los argumentos expuestos, salicito a los honorables magistrades no acoger los
argumentos del recurso de anulacion propuesto pro IPS UNIVERSITARIA y en-su lugar
homologar la sentencia proferida por el Tribunal de Arbitramento.

Cordialmente,

SAMYEL-DAVID DUQUE KIOS,
TP, No. 166.166.
Apoderado.
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-HENAQG

Secretarfa Seccional de Solud ¥ Proteccion Socigl

EL DIRECTORION DE ASUNTOS LEGALES DE LA SECRETARIA SECCIONAL DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA

HACE CONSTAR:

Que la entidad denominada INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA — “LP.S. UNIVERSITARIA” con domicilio en el Municipio de
Medellin, obtuvo su personeria juridica par medio de la Resolucidn No. 1566 del 4 de diciembre de
1998, emanada de la Gobernacién de Antioguia y publicada en la Gaceta Departamental el 17 de
diciembre de 1998. Mediante Resolucion N°8460 del 29 de octubre de 2001, emanada de la
Gobemacién de Antioguia, se aclara la Resolucion 1566 det 4 de diciembre de 2001. Es una
institucion democratica y pluralista, una corporacién de participacion mixta, de derecho privado y sin
animo de lucro, dedicada a prestar servicios de salud entendido como un servicio plblico esencial
a la comunidad, perteneciente al sector salud. NiT. 811.016.192-8, ubicada an la carrera 52 68-02,
Primer Piso, Tel. 5167300,

I . b ‘-'—1‘1

Que mediante Resolucién N“OQOé gdel 30 de enero_gde-2002, s’;e{ aprueba una reforma de estatutos

Sh N°

en su Articulo 9° y mediante R_es'ol of 299 'délr_:%q“ie.@bri de 2002, se reforma nuavamente el
mismo articula. AN,

U8, S¢ aprueba una refoerma parcial en los
N%111826 det 13 de octubre de 2010, se
b i

]

i, ot o
4

Que mediante Resolucion N°1028
articulos 7 y 33 de los estatutos.%
aprobé una.reforma de estatutos. 1"

Que mediante Resolucion N°051 529

articulos 3, 5y 6 de sus estatutos.\\ \
1
LAY

La representacion legal Ia ejerce ta\Difectora ¢ .

CECILIA RAMIREZ ORREGO, identificada. con cedlilde cilrdadania N°22.058.686 de Santa Rosa

de Osos, inscrita mediante Resolucion N°20’16060005587 del 4 de abril de 2016. En sus ausencias

temporales o absolutas, la reemplazara el Direcior de Servicios de Salud, doctor GONZALO DE

JESUS ECHEVERRY LOPEZ, identificado con la c&dula de ciudadania N°8.397.312 de Belio, tal

como consta en el Paragrafo del articulo 33 ds los estatutos. Inscrito mediante Resolucion

N°2016060008108 del 22 de abril de 20186,

PALACIOS

Medellin, 21 & marzo de 2018

Se pagan los derechos de certificacién por valor de $8.000.

Elabord: . .
Daora Elena Henao Giraldo J’U—%
Auxiliar Administrativa

30 /

e

o en 2 actualidad ocupa la doctora MARTA:




LAUDC ARBITRAL 1
Radicado Unico Macional: 05001-31-05-000-2019-00042-00
No. 037-2019.

REPUBLICA DE COLOMBIA

R, e

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

Magistrada Ponente

Demandante FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE
LA SALUD - FEDSALUD.
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE

Demandado SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -
IPS UNIVERSITARIA,

Radicado 05001-22-05-000-2019-00042-00.

Tipo de Proceso Recurso de anulacién de laudo arbitral

Decisién Declara fundado parcialmente el recurso vy
modifica.

Hoy viernes cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019},
procede la presente Sala a decidir el recurso de anulacidon del Laudo
proferido por el Tribunal de Arbitramento designado por la Camara de
Comercio de Medellin, el dia 19 de octubre de 2018, con el cual
finalizé el proceso arbitral convocado por la FEDERACION GREMIAL DE
TRABAJADORES DE LA SALUD — FEDSALUD.

I _RANTECEDENTES.

ta antes citada federacion peticioné fa integracion de un
Tribunal de Arbitramento en procura de que éste dirima las
controversias suscitadas frente a la INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - IPS
UNIVERSITARIA., vy acoja las siguientes pretensiones principales:

Y
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“"Primero: Que se declare la existencia del contrato sindical 019
suscrito entre FEDSALUD y la IPS UNIVERSITARIA,

Seqgundo: Que se declare que el referido contrato se prorrogo
de la siguiente forma:

Pariodo inicial 8 meases 1 de junio de 2012 a 31 de epero de 2013

Primera Prorroga 8 meses 1 de febrero de 2013 a 30 de septiembre de 2013

Sequnda Prorroga 8§ meses 1 de octubre de 2013 a 31 de mayo de 2014

Tercera Prorroga 8 meses 1 de junio de 2014 a 31 de enero de 2015
Cuarta Prorroga 1 afio 1 de febrero de 2015 a 31 de enero de 2016
Quinta Prorraga 1 afno 1 de febrero de 2016 a 31 de enero de 2017

Tercero: Que se declare el incumplimiento contractual por
parte de iz IPS UNIVERSITARIA al terminar el contrato 019
durante su quinta prorroga, por cuanto no tuvo presente la
antelacion establecida en la ley v el contrato para preavisar su
terminacion o evitar su prorroga.

Cuarto: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones
se ordene a la IPS UNIVERSITARIA el cumplimiento de la
obligacién principal de pago del Contrato Sindical 019
consistente en el pago de los doce (12) meses restantes de -su
ejecucion, por encontrarse prorrogado hasta el 31 de enero de
2017, por valor de TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA
MILLONES CIENTO QUINCE MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS ML
($3.470.115.912).

Quinto: Que se condene a la IPS Universitaria a indexar las
sumas objefo de condena.

Sexta: Que se condene a ja IPS UNIVERSITARIA a pagar los
costos del Tribunal de Arbitramento ademas de las costas v las
agencias en derecho.”

Y como PRETENSIONES SUBSIDIARIAS relacioné las siguientes:

“Primero: Que se declare la existencia del contrato sindical 019
suscrito entre FEDSALUD y Ja TIPS UNIVERSITARIA.

Segundo: Que se declare quée.r contrato 019 se prorrogo de fa
siguiente forma:
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[P

Periodo inicial 8 meses 1 de junio de 2012 a 31 de enero de 2013

Primera Prorroga B meses 1 de febrero de 2013 a 30 de septiembre de 2013

Segupda Prorroga 8 meses 1 de ectubre de 2013 a 31 de mayo de 2014

Tercera Prorroga 8 meses 1 de junio de 2014 a 31 de enero de 2015
Cuarta Prorroga B meses 1 de febrero de 2015 a 30 de septiembre de 2015
Quinta Prorroga 8 meses 1 de aoctubre de 2015 a 31 da mayo de 2016

Tercero: Que se declare el incumplimiento contractual por
parte de la IPS UNIVERSITARIA al terminar el contrato 019
durante su quinta prorroga, por cuanto no fuvo presente /a
antelacion establecida en fa ley y el contrato para preavisar su
terminacion o evitar su prorroga.

Cuarto: Que como consecuencia de fas anteriores declaraciones
se ordene a la IPS UNIVERSITARIA el cumplimiento de la

. obligacion principal de pago del Contrato Sindical 019
consistente en el pago de fos doce (12) meses restantes de su
ejecucion, por encontrarse prorrogade hasta el 31 de enero de
2017, por valor de TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA
MILLONES CIENTO QUINCE MIL NOVECIENTOS DOCE PESQS M.
($3.470.115.912).

Quinto: Que se condene a la IPS Universitaria a indexar las
sumas objeto de condena.

Sexta: Que se condene a la IPS UNIVERSITARIA a pagar los
costos del Tribunal de Arbitramento ademas de Ias costas y las
agencias en derecho.” :

II. SUPUESTOS FACTICOS.

Que el dia 31 de mayo de 2012 se celebrd un contrato entre la
IPS UNIVERSITARIA y FEDSALUD, consignandose en su cldusula
primera que la IPS UNIVERSITARIA en su calidad de prestadora de
servicios de la ley 100 de 1993, estaba facultada para contratar con
otras personas naturales y/o juridicas la prestacidn de servicios
especializados para poder desarrollar su objeto social, entre las cuales
estd la FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
FEDSALUD, organizacidén sindical de segtn grado que participa en la
promocién del trabajo colectivo.

i\
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Que en la clausula segunda del referido contrato, se establecid
el objeto social def mismo, que lo constituye la atencidén de servicios
especificos de apoyo a los asistenciales que se ofrecen, por parte de
los sindicatos afiliados a federacidon, quien para tales efectos los
representa, vy como valor del presente contrato, se estipulo en su
cldusula quinta un valor indeterminado, que serd establecido
mensualmente de acuerdo con los servicios asistenciales facturados

por la federacidn a |a clinica durante la vigencia del contrato.

Que &l referido contrato tuvo como lugar de ejecucion las sedes
de la IPS UNIVERSITARIA en la ciudad de Medellin en las Clinicas
Leén XIII y Prado, y durante e interregno de tiempo comprendido
entre febrero de 2015 y enero de 2016, FEDSALUD facturo y recibid
como pago del contrato celebrado un promedio mensual durante los
(ltimos 12 meses de $289.176.326. |

Que la duracién del contrato quedd regulada en su clausula
octava, segln [a cual el contrato regia desde el 1° de junio de 2012 y
hasta el 31 de enero de 2012 (sic), y gue una vez vencido dicho plazo
sin que la federacién o la IPS universitaria manifiesten por escrito y
con una antelacion no inferior a 60 dias su intencién de darle por
terminado, el contrato sindical se entenderd prorrogado por periodos
sucesivos al inicialmente pactado, consignandose alli mismo que
cualguiera de las partes podra dar por terminado el contrato
unilateralmente en cualquier tiempo durante su vigencia sin que
exista causal diferente a la simple voluntad, previa notificacién por
escrito a la otra parte con una antelaciébn no inferior a 30 dias
calendario, terminacién que no implica un incumplimiento y por ende
no .dard lugar al pago de ninguna clase de indemnizacién ni de

sancion.

Relata el introductorio que el dia 5 de enero de 2016,
FEDSALUD recibié en sus instalaciones una carta suscrita por el
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representante legal de la IPS UNIVERSITARIA, mediante la cual se
notificada la terminacion del contrato 019, a partir del 1 de febrero de
2016, sobre la totalidad de los procesos contratados,

No obstante, con la referida misiva se desconocid el contenido
del Art. 46 del Codigo Sustantivo de Trabajo aplicable al contrato
sindical en virtud del art .482 ibidem, que aluden a la manera en que
opera duracion, revisidn, y extincion de los contratos de trabajo, toda
vez que si el primer contrato tenia una duracidn inicial de 8 meses, le
sucedieron 3 prorrogas por el mismo pericdo, y de ahi empezé a
correr una prérroga de un afie, y por ello la dltima prérroga del
contrato estaba comprendida entre el 1 de febrero de 2016 y el 31 de
enero de 2017.

Se aduce, que ai haberse anunciado la decisidn de no continuar
con el contrato N° 019 de 2012, el dia 5 de enero de 2016, es decir,
con menos de 30 dias de antelacion, el contrato sindical ya se
encontraba prorrogado hasta el 31 de enerc de 2017, deviniendo en
injusta la causa alegada para su fenecimiento, por lo gue de
conformidad con el inciso 3° del articulo 64 del CST, la accionada
estaba obligada al pago del periodo faltante para la terminacién de la
quinta prorroga, esto es, aquel comprendido entre el 1° de febrero de
2016 y el 1° de febrero de 2017, para un total adeudado por este
concepto de $3.470.115.912, v en tal sentido se elevd reclamacion
ante la IPS UNIVERSITARIA el dia 29 de septiembre de 2017, sin

obtener ninguna respuesta hasta la fecha.

III. ACTUACION PROCESAL

Presentada la convocatoria, surtido el tramite de nombramiento
de arbitros, e instalado el Tribunal de Arbitramento, la convocada dio
respuesta a la misma oponiéndose a Ila declaratoria de las
pretensiones, acepté la existencia del contrato sindical N° 019 de

A
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2012, asi como el contenido de las clausulas alli contenidas; no
obstante, se opuso a las prorrogas de un (1) aflo anunciadas en la
demanda, precisando que las acontecidas fueron de 8 meses, y que
ademas los parametros de duracion del contrato no eran rigidos, toda
vez que las mismas partes convinieron poder terminarlo en cualguier
momento, preavisando dicha terminacién, con una antelacién no
inferior a 30 dias calendario, sin que le conste la fecha en que la
accionante dice haber recibido la carta de terminacion, misma que fue
enviada dentro del término contractual, y por ello el contrato no se
prorrogd, sino que finalizé confarme a lo pactado.

Al interior de la litis también hubo intervencion por parte del
Ministerio Plblico, a través del Procurador 32 Judicial 1II
Administrativo, segln se observa a folios 194 al 203, quien conceptud
a favor de la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
DFE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA “IPS UNIVERSITARIA" precisado
gue esta no debe reconocer indemnizacion alguna a la FEDERACION
GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD “FEDSALUD”, como
consecuencia de la kerminacién del contrato N° 019 del 31 de mayo
de 2012.

Decretadas y practicadas las pruebas pedidas por las partes, se
les insté a presentar sus alegatos de conclusién, lo gue hicieron
ambas, asi como el ministerio publico, manteniendo sus disimiles
pretensiones; el Tribunal accedié  a las pretensiones principales
formuladas, decisién que fue impugnada por la convocada del

procedimiento arbitral, a través del presente recurso de anulacion.
IV. EL LAUDO ARBITRAL IMPUGNADO
Tras efectuar una descripcion del tramite desplegado, y elaborar

una sintesis de la controversia, hechos y pretensiones expresados en

la convocatoria arbitral, el Tribunal.de arbitramento con salvamento
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de voto por parte de unc de sus integrantes, CONDENO a la
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD BE ANTIOQUIA “IPS UNIVERSITARIA" a pagar a la
FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
“"FEDSALUD” por concepto de indemnizacion por la terminacidn ilegal
del contrato sindical de suministro de servicios N® 019 de 2012 Ia
suma de TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES CIENTO
QUINCE MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS M/L ($3.470.115.912), v a
titulo de indexacidn de la anterior condena, dispusc el pago de
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS QCHENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS M/L ($229.486.614),
declarando imprésperas las excepciones formuladas e imponiendo las

costas a cargo de la convocada.

Como fundamento de su decision, el tribunal de arbitramento
coligid que todo o relacionade con la duracidn, revision y extincion del
contrato sindical se regia por las normas que regulan el contrato

individual de trabajo, conforme lo sefialado en el art. 482 del CST.

Y que, por ello, la vigencia inicial del contrato sindical celebrado
entre las partes, que lo fue de 245 dias, se prorrogd por otros tres
periodos consecutivos de 245 dias, finalizando la Ultima de estas 3
prorrogas el dia 5 de febrero de 2015, y a partir del dia siguiente,
esto es, el 6 de febrero de 2015 se dio una primera renovacidon del
contrato sindical por el término de un afio, que vencia el dia 5 de
febrero de 2016.

Que en vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que la clausula
octava del contrato sindical establecié un plazo de 60 dias con
anterioridad a la terminacidn del contrato sindical 'para preavisar la
decision de no prorroga del mismo, es factible concluir que la carta de
terminacion recibida por la convocada FEDSALUD el dia 5 de enero de
2016 es extemporanea y por ello se alcanzé a configurar la segunda
renovacion o prorroga de un afio del contrato sindical hasta el 5 de

febrero de 2017, por lo que debe pagarse a titulo de indemnizacion la

20



LAUDO ARBITRAL 8
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-000-2019-00042-00
Neo, 037-2019,

retribucion acordada correspondiente al tiempo que faltare para

cumplir el plazo estipulado.

También estimo el tribunal de arbitramento que aquel plazo de
30 dias establecido en el paragrafo de la cldusula octava del contrato
sindical, es ineficaz, por cuanto la denominada ¢ldusula de reserva alli
contenida, regulada en forma inicial en el Decreto 616 de 1954
articulo 1°, y contenida en el art. 48 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
(para los contratos individuales), que concedia la potestad a la parte
de finalizar el contrato, dando un aviso de treinta (30) dias, fue
derogada de forma expresa mediante el Decreto 2351 de 1965 arts. 5
y 6 (ley 48 de 1968 articulo 3°), mandato aplicable por remision
directa al contrato sindical como lo manda el art. 482 del CST.

Luego de dictado el Laudo Arbitral las partes convocante vy
.convocada solicitaron su correccién y aclaracién respectivamente,

accediéndose Gnicamente a la carreccién reclamada por FEDSALUD.

V. EL RECURSO DE ANULACION

La convocada INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA “IPS UNIVERSITARIA”,
solicitd la anulacién del presente laudo, por las siguientes razones:

a) El laudo declara ineficaz una clausula contractual que
tiene plena validez dentro de la negociacion del
contrato sindical adelantado entre FEDSALUD vy la IPS
UNIVERSITARIA.

Considera el recurrente que el tribunal de arbitramento
equivocd su andlisis juridico al haber declarado ineficaz la clausula
contractual que permitia a la partes dar por terminado el contrato con
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un preaviso de por lo menos 30 dias, al concluir erradamente gue
tode lo relacionado con la duracidn, revisidén y extincién de los
contratos sindicales se encuentra regulado por el Codigo Sustantivo
de Trabajo, confoarme lo sefialado en el art. 482 del referido estatuto
sustancial, y que por ello la clausula de reserva del art. 48 del CST se
tornaba ineficaz, al estar derogada por el Decreto 2351 de 1965.

Tesis de la gue se aparta la parte convocada, pues en su sentir
los contratos sindicales difieren del contrato laboral, en tanto los
primeros se celebran en un plano de igualdad entre el sindicato v el
empleador, v por ello las clausulas de reserva si estan llamadas a
operar entre las partes, pues los motivos que llevaron a la anulacién
del art. 48 del CST, no se hacen extensivos a los contratos sindicales.
Sumado a lo anterior, [a parte convecante no advirtié en su demanda

arbitral la ineficacia de la clausula de reserva.

Expuso igualmente que si bien es cierto el art. 482 del CST
remite al contrato individual de trabajo, también o es que Corte
Constitucional en Sentencia T-303-2011 ha reconocido unas
diferencias de fondo entre estos dos contratos en su contenido, forma
y proposito, que permiten predicar Iz validez de la clausula octava
paragrafo.

Sefala que, al tratarse de una relacidn equitativa entre -un
sindicato vy un empleador, se podia pactar perfectamente que para la
terminacidn del contrato se diera un preaviso de 30 dias, como
también lo acepta la propia FEDESALUD, quien se duele que la
terminacién no le hubiese sido notificada con 30 dias de antelacion,
perc no reprocha que la cldusula fuera abusiva, desproporcionada o
atentatoria de sus derechos sindicales. Situacidn gue también fue
advertida por el presidente del tribunal en su salvamento de voto, v
por ello no era necesario aplicar el término de 60 dias consagrado en
la- parte inicial de la cldusula octava del contrato, y dado que la carta

se entregd con la antelacién debida, en tanto se hizo 30 dias antes del

2\
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& de febrero de 2016, que era la fecha en que operaba la prorroga

automatica.

b) Indebida. practica de la prueba de interrogatorio de
parte al representante de la IPS UNIVERSITARIA.

Frente a esta topico indica el apoderado judicial de la IPS
UNIVERSITARIA, que de conformidad con el art. 195 del Cédigo
General del Proceso, no. valdran las confesiones de los representantes
de las entidades publicas cualguiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas, y que por
ello la prueba practicada en este sentido por el tribunal de
arbitramento no resulta valida, afectado de nulidad todo aguello que
tenga que ver con la practica de esa prueba, de su mérito probatorio

en lo que se fundé el tribunal.

c) DPe la naturaleza y alcance del contrato sindical.

Finalmente, sostiene gue la providencia de la que se pide su
anulacidn, si bien parte de la naturaleza laboral de la convencién que
da origen a la controversia, ignoré por completo el tribunal de
arbitramento que dicha naturaleza no es solamente para establecer y
determinar la competencia para la solucion de conflictos, sino que
también determina el sentido y alcance de lo consignado.en ellos,
desconociendo por lo tanto el libre acuerdo de voluntades entre las
partes, y la naturaleza colectiva del contratoe sindical, misma que
permite acordar condiciones de trabajo que a veces desbordan o
superan lo preceptuado en el ordenamiento laboral, como lo era el

paragrafo de la clausula octava del contrato sindical.

Al descorrer el traslado otorgado por esta Sala mediante auto
del 4 de Marzo de 2019, el apoderado judicial de la parte convocante
FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD
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“FEDSALUD”, aprovecho la oportunidad procesal, para solicitar que el
estudio del presente laudo, recaiga Unicamente sobre los puntos
objeto de impugnacion, sefialando que los poderes del juez que

conoce del recurso de anulacién estdn limitados por el principio

- dispositivo, conforrme al cual es el recurrente, gquien delimita con la

formulacién del recurso el objeto que con €l se persigue, es decir, solo
puede invocarse los motivos expresamente consagrados en la ley, sin
que le sea dable al juez pronunciarse sobre aspectos no alegados por

el recurrente,

Y frente a los argumentos por este si alegados, solicita no sean
tenidos en cuenta por esta corporacion, al no existir una vulneracion
al debido proceso, pues durante el recurso de anulacion vy el tran’iite
del proceso arbitral no se presenté una afectacién a derechos o

facultades reconocidas por la Constitucidon o la Ley.

Concluye que el recurso de anulacion fue concebido como un
mecanismo de control de tegalidad de la providencia arbitral y no
como un elemento para atacar la libre formacién del convencimiento

de los arbitros.

Advierte que el recurso de anulacién planteado por la parte
convocada, busca un pronunciamiento del fondo sobre la controversia,
es decir, pretende gue se analice supuestos errores in judicando y no
los errores in procedendo, para lo que esta hecho el recurso de
anulacion, lo anterior sumado al hecho gue la IPS UNIVERSITARIA, ni
si quiera alego la ocurrencia de alguna de las causales de anulacion
previstas en el art. 41 de la Ley 1563 de 2012,

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Se ha dicho con toda razén, que cuando los interesados en la

solucion de una controversia resuelven de comun acuerdo entregarla

2 la composicion de un Tribunal de Arbitramento, y obviamente sin
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desconocer gue en este tramite. también han de observarse a
cabalidad los principios constitucionales del debido proceso y derecho
de defensa, se someten a su decisidén, déndose de tal suerte un
acatamiento anticipado al acto final traducido en un laudo arbitral;
por ello, el Estado le reconoce a los arbitros en virtud al querer
simultdneo de los comprometientes que anticipadamente se han
expresado con las formalidades requeridas por la ley, autoridad para

hacerio.

De alli que el pronunciamiento que pone fin al proceso arbitral,
no emerge per se . del asentimiento que las partes interesadas puedan
darle porgue convengan en las pretensiones, sino por virtud del pacto
arbitral que de suye “supone aceptar y quedar ligados por ef resultado
gue con arreglo a derecho 0 en guarda de la: equidad, el laudo
proclama como dirimente entre quienes a la celebracion del
mencionado pacto concurrieron”, porque si los comprometientes, en
un acto de verdadera sumision juridica que encierra por naturaleza un
depésito de plena confianza en la idoneidad de los arbitros, “aceptan
de antemanco el laudo que estos habran de emitir una vez agotado ef
procedimiento de rigor, por obvia inferencia légica es inevitable
concluir que esa confianza no puede quedar sujeta al evento de una
resolucion desfavorable a los intereses de aquellos”. De donde es facil
comprender que el recurso de anulacién que se intente contra una
decision arbitral definitiva, ostenta una funcidén verdaderamente

restringida™.

Esto explica la razdn para que se observara que el recurso de
anulacién del laudo ostenta un campo de accién ain mds restringido
que el de la casacién, en virtud a que aquél, a diferencia de este, no
admite la formulacidn de cargos por violacidn del derecho sustancial,
con lo que de suyo se estd excluyendo, de una vez y para siempre, la
posibilidad de abrir un nuevo debate sobre eventuales o posibles

errores de hecho o de derecho en la apreciacidén de la prueba.

! Corte Suprema, sent. 21 febrero 1996, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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Advierte |a Sala que de conformidad con la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia N°
AL2314 del 12 de marzo de 2014, con radicacidn N° 62.867, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, la normatividad llamada a regular
el presente tramite, no es otra que el Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, arts. 141 y s.5., al no haber sido derogadas
expresa o tacitamente por la Ley 1563 de 2012, muy a pesar de que
el articulo 119 de la referida ley sefiale que regula integramente la

materia de arbitraje.

En efecto, la competencia de la Sala para conocer del asunto
esta dada en el texto original del art. 142 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que indica:

“"ARTICULO 142. Recibido el expediente en el Tribunal y
efectuado el reparto, el Magistrado sustanciador presentard
proyecto de sentencia dentro de diez dias y el Tribunal
resofverd dentro de los diez dias siguientes, Si el laudo se
ajustare a los términos _del compromiso o _de la clausula
compromisoria_y _no__afectare derechos o _facultades
reconocidos por la Constitucion, o por las leyes o por
normas convencionales a cualquiera de las partes, ef
Tribunal lo homologard. En caso contrario, lo anulard y dictard
la providencia que lo reemplace. Contra estas decisiones del
Tribunal Seccional no habrd recurso alguno. (Negrillas vy
Subrayas de la Sala).

Visto lo anterior, esta corporacién judicial estd facultada para
revisar el laudo arbitral objeto de impugnacidn, en los siguientes

aspectos:

1. Verificar que el pronunciamiento del tribunal no afecte
derechos o facultades de las partes reconocidas por la
Constitucion Politica, las leyes 0 normas convencionales,

2. Constatar si el Tribunal de Arbitramento no extralimitd e
objeto para el que se le convocd.

3. Verificar la regularidad del laudo y otorgarle fuerza de
sentencia.

4. Anular total o parcialmente el laudo arbitral impugnado.
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5. Disponer la anulacion de disposiciones del laudo que sean
manifiestamente ineqguitativas, todo lo anterior dentro del
marco de las facultades propias de los arbitros para decidir

conflictos de intereses juridicos.

Asi las cosas, al ser tan amplio el margen de competencia con el
que cuenta la Sala para resolver lo pertinente, y teniendo en cuenta el
argumento presentado en el literal a) del recurso de anulacién, segin
el cual, el tribunal de arbitramento se extralimitd® al haber declarado
ineficaz el PARAGRAFO PRIMERO de la CLAUSULA OCTAVA del
contrato sindical N° 019 del 31 de mayo de 2012, pasard a resolver
-esta problematica, al encuadrarse en una de las causales antes
enunciadas, y para ello es preciso traer a colacion lo regulado en

dicha clausula; veamos:

"PARAGRAFO PRIMERQ: Cualquiera de las partes podrd
dar por terminado el presente Contrato Sindical en forma
unilateral, en cualquier tiempo durante su vigencia sin
que exista causal diferente a la simple voluntad, previa
notificacion por escrito a la otra parte con una antelacion
no inferior a treinta (30) dias calendario. Esta terminacion
no implica incumplimiento y por ende no dara lugar al
pago de ninguna clase de indemnizacién ni de sancién...”

En efecto, v como atinadamente lo refiere ef apoderado judicial
de la IPS UNIVERSITARIA, dicho pardgrafo no estaba siendo
enjuiciado o tildado de invalidez o nulidad por la parte convocante
FEDESALUD; todo lo contrario, dicha parte se dolia de no haberse
respetado supuestamente el plazo de 30 dias alli convenido, 1o que
indicaba su conformidad con el pardgrafo en mencién, pues de la
aparente inobservancia de dicho plazo es que, segln la activa, se

configurd la gquinta prorroga del contrato sindical..

Al respecto, considera la Sala que le asiste razdn al recurrente,
pues en los hechos 3.2.2., y 3.2.3., se reclama .con firmeza la
aplicacion de la CLAUSULA OCTAVA del contrato sindical, la cual a
juicio de esta judicatura era perfectamente aplicable en el sub lite,
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tanto en su parte primera donde se regula la duracion y prorrogas del
contrato sindical, como en su paragrafo primero que prevé la
terminacion unilateral del contrato en cualquier tiempo, por fa simple

voluntad de uno de los contratantes.

Resalta la Sala que lo acordado por las partes en este sentido,
nc desconoce el mandato contenido en el art. 482 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, esto es, la sujecion del contrato sindical al
Codigo Sustantivo de Trabajo; por el contrario, considera esta
corporacion que solamente se debe acudir al Cédigo Sustantive de
Trabajo cuando las partes no han regulado expresamente los
pormenores de su contrato sindical en todo lo relacionado con la

duracion, revisian y extincion del contrato sindical.

Y dado que la duracién y extincion unilateral en cualquier
tiempo del contrato sindical, fueron aspectos expresamente regulados
y acordados en la CLAUSULA OCTAVA del contrato sindical, el tribunal
de arbitramento no estaba facultado para apartarse de lo alli resuelto;
por el contrario, su labor era la de velar por el cumplimiento del
contrato convenido, y con apego a ello, adoptar la decisién
correspondiente guardando consonancia con lo pedido en la demanda,
pues con ello se garantizaba el derecho constitucional de defensa del
demandadg, quien debe conocer el terreno claro de las imputaciones
que se le formulan en contra, pues, al no hacerlo, se incurria en una
extralimitacion del objeto para el cual fue convocado, tal como lo
planted en su impugnacién la parte convocada IPS UNIVERSITARIA.

Por lo anterior, la Sala le dara plena validez, en forma integra, a
la clausula octava del contrato sindical de fecha 31 de mayo de 2012,
pues los aspectos alli regulados, no transgreden la constitucién, la ley,
el contrato sindical, donde quedd expresada la voluntad de las partes,
misma que quedd plenamente ratificada con la presentacién de Ia
demanda, donde expresamente se reclrarna la aplicacion de la referida
clausula y mas especificamente su PARAGRAFO PRIMERO.

(R
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Ahora, frente al principio de autonomia de la voluntad, ha
sostenido la jurisprudencia constitucional {Sentencias SU-157 de 1999
y C-934 de 2013) que el mismo no es absoluto, pues lo convenido por
las partes siempre deberd guardar consonancia con la constitucion y
la ley; veamos:

“La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de
ella, la libertad contractual gozan entonces de garantia
constitucional. Sin embargo, como en mdltiples providencias esta
Corporacién lo ha sefialado, aquellas libertades estan sometidas a
condiciones vy limites que le son Impuestos, también
constitucionalmente, por las exigencias propias del Estado social,
el interés publico y por el respeto de los derechos fundamentales
de otras personas.”

Significa lo anterior, que el referido contrato sindical, cimentado
en la autonomia de la voluntad de las partes, entendida ésta como la
facultad de autorregular los propios objetivos e intereses, habilitaba a
las partes para pactar la duracién y terminacién del contrato, en los
precisos términos convenidos en la clausula octava, pues con ella no
se estaba desbordando el contenido del articulo 46 del Cddigo

Sustantivo de Trabajo.

Frente a esto Gitimo, debe recordarse que las partes acordaron
libremente en el inciso primero de la CLAUSULA OCTAVA, dar un
preaviso de 60 dias, para que no se configurase una renovacion
automdtica del contrato sindicat por motivo de prérroga, circunstancia
que a juicio de la Sala es plenamente valida, pues con ello no se esté
desmejorando la situacién de las partes contratantes, con relacién con

al plazo minimeo de 30 dias establecido en la legislacion laboral.

Mo obstante, en la referida clausula octava también previé la
posibilidad de dar por terminado el contrato sindical, esta vez no por

vencimiento del plazo, sino por la simple voluntad o liberalidad de

* SU-157 de marzo 10 de 1999, M. P. Alegjandro Martinez Cabaliero. Ver ademas T-468 de 2003 y C-186
de 2011, precitadas.
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alguna de las partes, para lo cual debia darsele a la otra parte un
preaviso de 30 dias calendario; dicha opcidon quedd consignada en
el paradgrafo primero, la cual como bien lo coligid el tribunal de
arbitramento es una copia del articulo 48 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo, donde se consagraba la denominacion de cldusula de

reserva.

Empero, para la Sala, si era factible pactar esta forma de
terminacion del contrato sindical en cualquier tiempo, pues al no
existir una parte débil o subordinada en la relacién contractual, ambos
contratantes estaban ubicados en un escenarioc de igualdad
contractual, que les permitia hacer uso de esta  posibilidad de
terminacion, que se configuraba alegando (nicamente la simple
voluntad como motivo de terminacion, siempre y cuando se notificara
esta decision a la contraparte en forma escrita con una antelaciéon no
inferior a treinta (30) dias calendario, asistiéndole asi razdn al

recurrente en este topico.

Asi las cosas, resulta palmario para la Sala gue las prérrogas
acontecidas en el sub lite, fueron de ocho (8} meses, tal cual lo
acordaron las partes en el inciso primero de la cldusula octava del
contrato sindical, donde se expresé lo siguiente: “..el Contrato
Sindical se entenderd prorrogado por periodos sucesivos al
inicialmente pactado...” y dado gue el contrato inicialmente pactado
fue de ocho (8) meses, aspecto frente al cual no existe discusion
alguna, las prorrogas que lo sucedieron se dieron de la siguiente
manera, conforme lo solicitado por la misma parte convocante en su

pretension subsidiaria:

Periodo inicial 8 meses 1 de junig de 2012 a 31 de enera de 2013

Primera Profroga 8 meses 1_de febrero de 2013 a 30 de septiembre de 2013

Segunda_ Prorroga 8 meses 1 de octubre de 2413 a 31 de mavyo de 2014

Tercera Prorroga 8 meses 1 de junic de 2014 a 31 de enero de 2815

Cuaria Prorroga 8 meses 1 de febrero de 2015 a 30 de septiembre de 2015

Quinta Prorroga 8 meses 1 de octubre de 2015 a 31 de mavye de 2016

5
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De. otro lado, observa la Sala la intencidn de. la IPS
UNIVERSITARIA de dar por terminado el contrato sindicat en cualquier
tiempo, mediante la carta de terminacién de fecha 31 de Diciembre de
2015 radicada ante FEDSALUD el dia 05 de enero de 2016 (fls.52-53),
no logré su cometido, por cuanto el preaviso minimo de 30 dias
calendario previsto en el PARAGRAFO PRIMERO no quedd satisfecho,
pues |la notificacion se surtié con 27 dias calendario de antelacion, al
dia 1° de Febrero de 2016, gue fue la fecha de terminacién anunciada

en dicha carta.

Y al ser ello asi, el contrato sindical finalizdé sin justa causa,
cuando fallaban 4 meses para el vencimiento de su quinta prorroga
que como ya se indicd era de ocho (8) meses, que fenecia el dia 31
de Mayo de 2016, de lo que es dable concluir que la indemnizacidn
adeudada a la parte convocante por el tiempo gue le faltare, conforme
lo sefialado en el inciso 3° del art. 64 del CST, es de cuatra (4) meses

de ejecucian del contrato sindical.

Al respecto debe recordarse que la parte convocante en su
pretensidn cuarta subsidiaria reclama el pago de MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES  SETECIENTOS CINCO & MIL
TRESCIENTOS CUATRQO PESOS M/l ($1.156.705.304), por estos
cuatro (4) meses de ejecucion faltantes, teniendo en cuenta para ello
un promedic mensual de $289.176.326, cbtenide luego de
promediar los Gltimos 12 meses de facturacidn, segin se indica en el
hecho 3.1.8., del escritc introductorio (fls.4}, y para respaldar lo
afirmado en este sentido, se allegd al plenario una certificacion
contable de fecha 18 de septiembre de 2018 (fls.175-176) expedida
por la contadora publica de FEDSALUD, la sefiora MARIA ADELAIDA
DiAZ CASTRO, quien certificd el referido promedio por el dltimo afio
de facturacién compre.ndido entre febrero de 2015 y enero de 2016.

La parte convocada al dar respuesta a este hecho 3.1.8.
(fls.129-130), indicd que en realidad e! promedic de los Ultimos 12
meses de facturacidn ascendia a la suma de $283.794.802, y para
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respaldar sus dichos, allegd copia de 12 facturas pagadas a
FEDSALUD por el periodo comprendio entre junio de 2015 y enero de
2016; no obstante, no obra prueba de lo facturado por FEDSALUD
entre los meses de febrero y mayo de 2015, motivos por los cuales la
indemnizacidon correspondiente, se calculard con el promedio
anunciado por la activa. En consecuencia, la indemnizacion adeudada
por la terminacion ilegal del contrato sindical asciende a la suma de
MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOQOS M/
($1.156.705.304).

Ahora bien, al haberse modificado el valor la condena en este
sentido, también habrd de modificarse el valor de la INDEXACION
ordenada por el tribunal de arbitranﬁento, por ser consecuencial a la
principal, la cual quedara en la suma de OCHENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/L ($84.377.544), para dicha
liquidacién se tuvieron en cuenta los IPC inicial (febrero de 2016) y
final (diciembre de 2017) acogidos peor el tribunal de arbitramento a

folios 232 del plenario.

Fecha IPC inicial | Fecha IPC final Valor a indexar Valor Indexacién Valor Indexade

01-feb-16 03-dic-18 1.156.705 204,00 84.377.544,78

1.241.082.848,78

1294100 138,8500

En cuanto a los demas reparos presentados por la parte
convocada, consistentes en la indebida practica de la prueba de
interrogatorio de parte al representante legal de Jla IPS
UNIVERSITARIA, solo tiene por decir la Sala que este cuestionamiento
no tienen la virtud de configurar una de las causales de anulacidn
sefialadas en el articulo 142 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y al ser ellp asi, la Sala no puede abordar su
estudio, pues, como ya se indicd, el recurso de anulacién del laudo
arbitral, no es otra instancia judicial, donde se pueda controvertir
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todas las discrepancias presentadas frente al laudo arbitral, pues si
ello fuera asi, la justicia arbitrat perderia su razén de ser, dado que la
naturaleza juridica del laudo es conclusiva y, en tal sentido, pone fin a
una disputa sometida a arbitraje, dejando en claro la Sala que lo
planteado en la alzada no guarda relacidn alguna con la decision
adoptada por el tribunal de arbitramento, pues la supuesta prueba de
confesion frente al representante legal de la IPS UNIVERSITARIA, no
sustenta ninguna de las condenas proferidas, todo o contrario, fue la
prueba documental (contrato sindical y carta de terminacién) ta que
llevaron ai tribunal de arbitramento a tomar una decisién objeto de

reprache,

Corolario de lo anterior es menester concluir que el Tribunal de
extralimitd el objeto para €l cual fue convocado al haber desconocido
lo pactado libremente por las partes en la clausula octava del contrato
sindical de fecha 31 de mayo de 2012, por lo que, de conformidad con
el art. 142 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, &
laudo objeto de estudio no estaba ajustado a lo convenido por las
partes, vy lo solicitado en la demanda.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decisién proferida, vy la
prosperidad parcial del recurso Empetrad'o, no habra lugar a imponer
costas procesales en esta instancia, las de primera instancia
contintan a cargo de la IPS UNIVERSITARIA y en favor de FEDSALUD,
pero en atencidn a la disminucion de la indemnizacidn objeto de
condena, y aplicando el mismo 3% dispuesto por el tribunal de
arbitramento, las agencias en derecho en la primera instancia
quedaran en la suma de $34.701.159, que sumadas a los demas
gastos acontecidos ante el tribunal de arbitramento que lo fueron por
la suma de $125.383.137, el total a pagar por concepto de costas, es
la suma de CIENTO SESENTA MILLONES OCHENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SE_IS PESOS ($160.084.296).
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, -Sala
Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR parcialmente fundado el recurso de
anulacién interpuesto contra la sentencia proferida por el Tribunal de
Arbitramento, de fecha 3 de diciembre de 2018 y corregido el 11 de
diciembre de la misma anualidad, en cuanto se extralimité el objeto
para el cual fue convocadc el tribunal de arbitramento, al haber
declarado ineficaz el paragrafo primero de la cldusula octava del
contrato sindical de fecha 31 de mayo de 2012, declarando, en su
tugar, la validez de dicha clausula en su integridad, y confirmando el
sentido condenatoric del Laudo, por incumplimiento del contrato

sindical por la IPS Universitaria, por lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el valor de la condena por concepto
de indemnizacidon por terminacidn ilegal del contrato sindical,
contenida en el numeral primero de la parte resolutiva del faudo
arbitral de fecha 3 de diciembre de 2018 y corregido el 11 de
diciembre de la misma anualidad, fa cual quedara en la suma de MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCO
MIL TRESCIENTOS .CUATRO PESOS M/l ($1.156.705.304),

segln lo expuesto en precedencia.

TERCERO: MODIFICAR el valor de la condena por concepte de
INDEXACION, contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva
del laudo arbitral de fecha 3 de diciembre de 2018 y corregido ef 11
de diciembre de la misma anualidad, la cual quedara en la suma de
OCHENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/L
{($84.377.544), conforme lo indicado en la parte motiva.

et
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primera
estardn a cargo de la IPS UNIVERSITARIA y en favor de FEDSALUD, y
corresponden a la suma de CIENTO SESENTA MILLONES
OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($160.084.296).

QUINTO: Notifiguese lo resuelto en EDICTO y se ordena

devolver a su lugar de origen, en la oportunidad procesal respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

JR—)

'% u}mtﬂl\m "
SANDRA RIA ROJAS MANRIQUE
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SECRETARIA
EDICTO
Ei Secretario de la Sala Laboral cel Tribunal Superior de Medellin,
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacidn: 05001 22 05 000 2019 00642 00

Proceso: ANUEACION DE LAUDO ARBITRAL

Demandante: FEDERACION GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
FEDSALUD

Demandado: INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS BE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - IPS UNIVERSITARIA.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

Fecha Decision: CINCQ (5) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE {2019)

Decisibn: DECLARA parciaimente fundado el recurso de anulacion

interpuesto contra la sentencia proferida por el Trbunal de
Arbitramento. MODIFICA el valer de la condena por concepto de
indemnizacién  por terminacidn  ilegal del contrato sindical
corregido el 11 de diciembre de la misma anualidad, en la suma de
$1.156.705.304. MODIFICA el valor de la condena por concepto de
INDEXACION en la suma de $84.377.544, SIN COSTAS en esta
instancia, las de primera a cargo de la IPS UNIVERSITARIA y en
favor de FEDESALUD en la suma de $160.084.296

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por el término de tres (3) dias
habiles, a partir del nueve (9) de abrit de dos mil diecinueve (2019} a las ocho de la mariana
(8:00 A M.). Se desfija el once (11} de abril de dos mil diecinueve {2018), a las cinco de la
tarde (5:00 P.M.).

RUBEN DARI PEZ BUR

Secreta
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