TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR MARIA PATRICIA MUNOZ CANAS EN CONTRA DE
JUAN SEBASTIAN RESTREPC VELASQUEZ

{Radicado No. 2018 A 0003)

Medeilin, diez y seis {16) de agosto de dos mil diez y ocho (2018)

Lugar y Fecha:
En la fecha, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.}, oportunidad previamente sefialada por

el Tribunal Arbitral, se constituyd el mismo en audiencia.

Asistentes:
En la audiencia estan presentes el drbitro unico y el secretario. No se hicieron presentes
las partes.

Objeto de {a audiencia:
El objeto de la audiencia es la prevista en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, es decir,
llevar a efecto la audiencia de laudo y dar lectura a la parte resolutiva del mismo.

Desarrollo de {3 audiencia:
El Secretario del Tribunal leyé la parte resolutiva del laudo arbitral proferido y dejo a
disposicidn de las partes copia auténtica del mismo, con |as constancias de Ley.

Por estos motivos, el Tribunak

RESUELVE
{Auto No. 13}

1. Ordenar agregar el laudo arbitral al expediente y poner 2 disposicion de las partes
primeras copias auténticas del mismo, con las constancias de Ley.

2. Estarse a lo dicho en |la parte motiva y resolutiva del laudo arbitral que puso fin a las
controversias suscitadas entre las partes.

La anterior providencia se natifica por estrados.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesién, y se firma la presente acta por los
asistentes a la misma.

EEBASTIAN FIGUEROA ;(\m‘\
Arbitroe Onico

\ =

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ DA.
Secretario
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAJE

Laubo ARBITRAL

Medellin, diez y seis (16} de agosto de dos mil diez y ocho (2018)

Segun lo anunciado en Auto No. 12 del 12 de Julio de 2018, el Tribunal de Arbitramento
expide el Laudo que se expresa a continuacion:

l. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

A. Demanda e integracion del Tribunal.

1. El dia 29 de enero de 2018, MARIA PATRICIA MURNOZ CANAS, mujer, mayor de
edad, domiciliada en El Retiro (Ant.), identificada con C.C. 42,881.034, como parte
demandante, a través de apoderado judicial, presentd ante el Centro de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia la demanda arbitral, con el
fin de que se integrara un Tribunal de Arbitramento que resolviera las pretensiones
formuladas en la misma en contra de la siguiente persona natural: el sefior JUAN
SEBASTIAN RESTREPQ VELASQUEZ, mavor de edad, identificado con C.C.
98.661.438, domiciliado en Medellin.

2. Tal peticion estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de cldusula
compromisoria, contenida en la cléusulaDECIMA SEGUNDA del contrato de
PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito entre las partes de este proceso arbitral,
celebrado el dia 22 de agosto de 2017, visible a folios 10 y 11 del expediente, cuyo
texto es del siguiente tenor:

"CLAUSULA COMPROMISORIA: Todas las controversias surgidas entre
las partes por rozén de la existencia, interpretacion, desarrollo o
terminacion de éste contrato, solvo el cobro de lg cldusula novena,
denominada “Cldusula Penal”, que no pudiera dirimirse directomente
entre ellas, se someterdn a o decision de un Tribunal de Arbitramento
conformado por (1) rbitro, nombrado de comun acuerdo por las partes,
escogido de las listas delCentro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicién de fo Camara de Comercio de Medellin para Antioguia. En
caso de no ser posible tal acuerdo entre las partes, éstas podrdn
elaborar una sub-lista de drbitros para que, con base en ella, el Centro
realice la designacién respectiva por sorteo. 5i tampoco de esta manera
fas partes logran nombrar al drbitro en un plazo de hasta cinco (5) dias
habiles contados a partir de la witima reunion realizada para el efecto,
los drbitros serdn nombrados por el mencionado Centro, por el sistema
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de sorteo de entre sus fistas. El procedimiento serd el indicado por la
normatividad vigente sobre la materia, ademds ef fallo serd en Derecho.
El lugar de funcionamiento del Tribunal sera en las instalaciones del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia.”.

El Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin, mediante sorteo del
dia 22 de febrero de 2018(Cfr. Folio 23 del Cuaderno Principal), designd como
arbitro principal al Doctor SEBASTIAN FIGUEROA ARIAS, a guien se le comunico su
designaciénpor parte del Centro y quien la acept6 oportunamente, tal como consta
en el documento gue obra a Folios 24 v del Cuaderno Principal.

Adicionalmente, en el acto de aceptacién de su cargo, el arbitrodesignado dié
cumplimiento al deber de informacion contenido en el articulo 15 de la Ley 1563
de 2012, el cual fue comunicado a las partes tal como consta en los documentos
obrantes a folios 25 v ss del expediente.

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje citélal &rbitro, al
apoderado de la parte demandante y aldemandado para efectos de realizar la
audiencia de instalacién del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de |a Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacion, Designacion y Posesion del Secretario, Juicio de
Admisibilidad, Derecho de Contradiccidn, Conciliacidn Arbitral, Fijacion de Gastos
y Honorarios y Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 1 del 20de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral se instalé
formalmente, designé comoSecretario al Dr. Luis Guillermo Rodriguez D'Alleman,
fijo el lugar de funcionamientode! Tribunal y reconocic personeria al apoderado de
la parte convocante, entre otras cuestiones®.

Seguidamente, mediante Auto No.2®, el Tribunal inadmitié la demanda
arbitral.Posteriormente, mediante escrito presentado por correo electronico el dia
22 de marzo de 2018, el apoderado de la parte convocada dio cumplimiente a los
requisitos exigidos por el Tribunal para la admisidn de la demanda.

Previamente, el Secretario designado, mediante documentovisible a folic 38 del
expediente, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién contenido
en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el cual fue comunicado a las partes tal
como consta en las comunicaciones obrantes a folios 36 y ss del expediente.

Seguidamente, mediante Auto No. 3 de 26 de marzo de 2018*, el Tribunal
posesiond al Secretario designado, admitio la demanda arbitral, ordend la
notificacidon personal de la misma y dispuso correr traslado de ella por el término
de 20 dias a la parte demandada.

R N e

Cuaderno Principal - Folios 27 y ss.
Cuaderne Principal - Folios 33 y ss.
Cuaderno Principal - Folio 35.
Cuaderno Principal - Folios 44 y ss.
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10.

11,

De conformidad con los arts, 23 de [a Ley 1563 de 2012 y 291 numeral 32 inciso
final del C.G.P., el secretario del Tribunal notifico por correo eletrdnico certificado,
el dia 2 de abril de 2018, el auto admiscrio de la demanda a la parte convocada, tal
y como consta en los acuses de envio y de recibo {con constancia ademas de
apertura} en la direccion electrdnica del convocado’~tomadadel contrato gue
contiene el pacto arbitral-que obran a folios 46 y ss del expediente, mediante la
entrega adicionalmente de los siguientes documentos como archivos adjuntos al
correo electrénico: auto admisorio, demanda inicial, memorial de cumplimiento de
requisitos y anexos de la demanda.

El término para contestar la demanda vencid para el convocado el dia 30 de abril
de 2018, sin gque éste se pronunciara frente a la misma, por lo que el Tribunal fijé
mediante Auto No. 4 de 3 de mayo de 2018, obrante a folios 52 y ss del
expediente, fecha para celebrar la audiencia de conciliacién dentro del tramite del
proceso arbitral, el cual fue notificado por el Secretario del Tribunal, por correo
electronico, a ambas partes, tal y como consta a folios 54 y ss del expediente.

En audiencia del 15 de mayo de 2018, el Tribunal, en virtud dela inasistencia de la
parte convocada, declard fracasada totalmente la audiencia de conciliacidn
prevista en el art. 24 de |a Ley 1563 de 2012 y, seguidamente, mediante Auto No.
5°, se fijaron los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo
de Ias partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios delos Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje.

Dentro de esa misma audiencia, mediante auto No. 6, notificado por estrados, se
puso en conocimiento de la parte convocada el documento de venta de derechos
litigiosos por parte de la convocante al sefior Sr. Arturo Jaramillo Arango,
identificado con C.C. 71.638.461, quien se admitié como litisconsorte de dicha
parte y quién otorgd poder especial para representarlo, dentro del presente
proceso arbitral, también al apoderado de la convocante.

Unicamente la parte convocante consignd, en las oportunidades procesales de que
trata el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, la totalidad de los gastos y honorarios
decretados por este Tribunal Arbitral {Cfr. Folios 79 y 80 del expediente).

Mediante Auto No.7”,de 7 de junio de 2018, notificado por correo electronica a las
partes, el Tribunal fijé fecha y hora para la Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auta No. 8%, proferido en audiencia del 15 de junio de 2018, el Tribunal:
i} se declaré competente para conocer y decidir Gnicamente respecto de algunas

[=- BN S|

elsantodelrio@gmail.com.
Cuaderno Principal - Folios 72 y ss.
Cuaderno Principal - Folios 81 y ss.
Cuaderno Principal - Folio 91.
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de las pretensiones contenidas en |a demanda®; ii) aplico el art. 10 de la Ley 1563
de 2012, en el sentido que el término de duracidn del proceso seria de seis (6)
meses contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia de tramite; v iii)
ordend el pago del 50% de las honorarios a los arbitros y al secretario, y el 100% al
Centro de Arbitraje de la Cédmara de Comercio de Medellin {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de
2012).

12,  Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No0.9%, el Tribunal decreté los
medios de prueba solicitados por la parte convocante (Cfr. Inc. 3 del Art. 30 Ley
1563 de 2012}, asi;

“Por encontrarlo_procedente, se decretan_todos los _medios de _prueba que fueron
solicitados por la parte convocante, asi:

1) DOCUMENTAL:
Se decretan como pruebas, con el valor individual que lo ley les asignay conforme a las
reglas de la sana critica, los documentos enunciados y anexados a la demanda.

2) INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogotorio de parte al convocado, solicitado en la demanda, asi como el
interrogatorio oficioso de los sefiores MARIA PATRICIA MUNOZ CANAS y del sefior ARTURO
JARAMILLO ARANGO.

3) TESTIMIONIOS:

Se decretan los testimonios solicitados en lo demandea, o los seflores CRISTIAN CAMILO
BERRIO PUERTA y JOSE BARBOSA SANCHEZ.

Dodo que el sefior ARTURO JARAMILLO ARANGO ostenta la calidad de litisconsorte de la
parte demandante, se convierte en parte, por lo que no puede recepcionarse su
declarocidn en calidad de testigo, en consecuencia se rechaza dicha peticién de decreto de
prueba..”

C. Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.
1. Las pruebas se practicaron segun lo decretado, tal como se detalla a continuacién:

a. En audiencia del 4 de julioc de 2018, obrante a folios 93 y ss del
expediente,se practicaron los testimonios e interrogatorios a CRISTIAN
CAMILO BERRIO PUERTA, ARTURO JARAMILLO ARANGO y MARIA PATRICIA
MUROZ CARAS, respectivamente. No fue posible practicar el interrogatorio
de parte al convocado, ya que este no asistié a la diligencia. Finalmente, el
apoderado de la parte convocante desistié del testimonio de JOSE

9 “(...)Deckirase que el Tribunal es competente para conocer y decidiv iinicamente sobre las
pretensiones 12, 23, 52 y 62 formuladas por I purte convocante en ia demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providenciasin perjuicio de lo que en definitiva se resuelva en el
loudo.{..}”

10 Cuaderno Principal - Folios 91.
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BARBOSA SAMCHEZ, desistimiento que fue aceptado por el Tribunal. Dentro
de esa misma audiencia el Tribunal incorpord al expediente, como prueba
de oficio el ACTA DF COMPARECENCIA No. 16 de 31 de agosto de 2017, que
obra a folio 101 del expediente.

b. También dentro de dicha audiencia, mediante auto No. 11, el Tribunal
decretd el cierre de la etapa probatoria y fijo fecha para alegaciones.

c. En audiencia del12 de julio de 20181 el Tribunal llevé a cabo la audiencia
de alegatos y efectué el control de legalidad del proceso™, motivo por el
cual ef Tribunal expidié el Auto No. 12, sefialando fecha para realizar {a
audiencia de laudo o fallo.

2. En virtud de la cldusula compromisoria, y por no existir término especial pactado
en ella, el presente Arbitraje tiene una duracién de seis (6) meses™ contados
desde la finalizacion de la primera audiencia de trdmite, sin perjuicio de las
suspensiches convencionales o legales que se dieran en el curso del Proceso

Toda vez que la primera audiencia de tramite se realizo y finalizé el dia 15 de junio
de 2018, y que las partes no suspendieron el proceso, el término para concluir las
actuaciones del Tribunal se extinguirfa el dia 15 de diciembrede 2018, motivo por
el cual el presente Laudo es proferido dentro del término legal.

POSICIONES ¥ PRETENSIONES DE LAS PARTES.

Demanda

La demanda arbitral, ademas de identificar a las partes {incluyendo direcciones
para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y préctica de pruebas, trae la
version de los hechos relevantes al Arbitraje, cuya transcripcion se realiza a
continuacién:

1

12

Cuaderno Principal - Folios 118y 119.

“Con arregle af articule 132 del Cadigo General del Proceso, el Tribunal realizé el control de

legalidad del proceso para corregir o sanear los eventuales vicios que configuren nulidades w otras
irregularidades; revisado el expediente encontrd que toda lo actuacidn se ha surtido con plena
regularidad, sin que se vislumbre hecho o acte alguno que vicie el proceso de nulidad, razén por la cual
procederd a fijar fecha para el laudo.”

13

Cfr. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, ef cual reza: "Articulo 10. Término. Si en el pacio arbitral

no se sefialare término para la duracién del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de la
finalizacidn de la primera audiencia de trdmite. Dentro del término de duracion del proceso, deberd
proferirse y notificarse, incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracion, correccidn o adicidn,
Dicho términe podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de seis (6)
meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con fucultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informard el término transcurrido del proceso.”
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“HECHOS

Primero: Entre la sefiora MARIA PATRICIA MUROZ CANAS y el sefior JUAN SEBASTIAN
RESTREPO VELASQUEZ, se suscribit un contrato de promesa de compraventa el dia 22 de
agosto de 2.017, sobre el bien inmueble que se describe y alindera a continuacion: Lote de
terreno con todas sus mejoras y anexidades, que se segrego del lote A de la finca Pinarazul
¥ que se denomina lote 10, ubicado en ef paraje la Fe, drea rural del municipio de El Retiro,
cuya cabida v linderos generales se detallon a continuacion: Partiendo del punto 240
ubicado en lo margen occidental de la carretera que de la Fe conduce a El Retiro, se toma
en direccién Norte hasta el punto 241, ubicado en la orilla Oriental del rio Pantanillo, del
que se sigue aguas abajo, o sea en direccion Noreste por toda la margen del rio hasta ef
punto 245, pasando por los puntos 242, 243 y 244 en una extension aproximada de ciento
cuatro con cuarenta metros lineales, del punto 245 se girg en direccidn oriente con linderos
de Pedro Gonzalez, hasta el punto 249, pasando por los puntos 246, 247 y 248, de este
punto 249 y siguiendo lindando con Pedro Gonzalez se toma rumbo suroriente, en linea
regular pasando por los puntos 250, 251 y 252 hasta Hlegar al punto 253 ubicado g la
margen occidental de la carretera que de la Fe conduce a £l Retiro, la distancia entre ef
punto 245 v 253 es de aproximadamente sesenta v ocho con setenta metros (68.60 mis),
nuevamente del punto 253 se tome direccidn suroccidente siguiendo siempre la margen
occidental de la carretera, en lineo irreguior hasta Hegar al punto 240 o punto de partida,
pasando por los puntos 254, 255, 234, 235, 236, 237, 238 y 239 en aproximodamente
ciento cuarenta con veinte metros lineales (140.20 mis). Cuenta el predio con casa de
fadrifio v tejas, con servicio de luz y derecho a agua de una quebrada que cruza por él.

Este lote se identifica con el folio de matriculu inmobiliaria No. 017-23066 de la oficing de
registro de instrumentos publicos de La Ceja - Antioguia.

Segundo: El precio puctado en el contrato de promesa de compraventa fue de novecientos
miflones de pesos {$500.000.000), suma que el promitente comprador se comprometio a
pagar de la siguiente manera:

1. Con la transferencia real y material o titulo de docion en pago, de un vehiculo
marca LAND ROVER RANGE ROVER, identificado con lo placa NCM 366 de la
Secretaria de Trénsito v Transporte de Santafé de Bogotd, avaluado por las partes
en la suma de ciento guince miflones de pesos (§115.000.000), a la firma del
confrato de promesa de compraventa, es decir, el 22 de ogosto de 2.017.

2. la suma de cincuenta miflones de pesos ($50.000.000} en efectivo o en cheque de
gerencia, pasados 3 dias hiébiles de la firma del contrato, es decir, el 25 de agosto
de 2.017.

3. la suma de ciento cincuenta millones de pesos {$150.000.000) en efectivo o en
cheque de gerencia, pasados 90 dias calendario del contrato.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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4. la suma de cien millones de pesos ($100.000.000} en efectivo o en cheque de
gerencia, pasados 120 dias calendario de la firma defl contrato.

5. la suma de ochenta y cinco millones de pesos ($85.000.000) en efectivo o en
cheque de gerencia, pasados 150 dias de la firma del contrato.

6. la suma de cien millones de pesos (5100.000.000}, en efective o en chegue de
gerencia pasados 180 dias calendario de ia firma del contrato.

7. Con luo traonsferencia de real y material de una aS4parta oficing de 75 metros
cuadrados, por la suma de trescientos millones de pesos $300.000.000, que se
levantara o expensas del promitente comprador sobre el inmueble prometido en
venta. Lo fecho de lo entrega del inmueble quedara pactada para el 26 de
novienbre def 2.018 a las 4 de lo tarde v Ia firma de g escritura del mismao serd el
30 de noviembre de 2.018 a las 4 de la tarde en la notarfa de Ef Retiro — Antioguia.

Tercero: £l promitente comprador incumplio el contrata de promesa de compraventa por
las sigufentes razones:

a.- No pagd fa totalidad del precio pactado. Solo entregd coma parte del precio pactado, el
vehiculo LAND ROVER RANGE ROVER de placas NCM 366 avaluado por las partes en la
suma de ciento quince milfones de pesos ($115.000.000}

b.- No comparecicé a suscribir la escritura publica de compraventa e hipoteca gque se
otorgario el 31 de agosto de 2.017 en la notaria del municipio del Retiro - Antioguia.

Cuarto: En fg clausula octava del contrato de promesa de compraventa se estipuld como
clausula penal lo siguiente "El incumplimiento de cualquiera de las partes, de lo totalidad o
de alguno o ulgunas de las obligaciones derivadas del presente contrato hasta el término
de 90 dias calendario genergro ung dnica multa de cincuenta millones de pesos
(550.000.000). A partir del dia 91 da derecho a aquella que hubiere cumplido o se hubiere
alfanado o cumplir las obligaciones o su cargo, para exigir inmediatamente a titulo de
pena, & quien no cumplio o no se alland a cumplir, el pago de una suma equivalente al 20%
del valor del negocio pactado .Por el pago de la pena no se extingue fa obligacion principal,
fa cual podrd ser exigida separadamente”,

Quinto: De acuerdo con lo anterior el demandado adeuda a titulo de pena o mi
poderdante las siguientes sumas de dinero:

a.- Lg suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000) por el incumplimiento de las
obligaciones en que incurrié dentro de los 90 dias calendario contados o partir de la
suscripcion del contrato, es decir, a portir del 3 de enero de 2.018.

VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho



b. La suma de ciento ochenta miflones de pesos (5180.000.000) equivalente al 20% del
negocio pactado, por el incumplimiento dela obligaciones en que incurrid a partir del dia
91 dias calendario contados a partir de la suscripcion del contrato, es decir, a partir del 4
de enero de 2.018.

Sexto: Ante el incumplimiento del promitente comprador de pagar el precio, éste ha
requerido en varias oportunidades, en aras de exigirle el cumplimiento de sus obligaciones
sin obtener de esta una respuesta positiva.

Séptimo:En la cldusula decima segundo def contrato de fecha 22 de agosto de 2.017, las
partes pactaron cldusula compromisorie para dirimir sus posibles conflictos, razén por la
cual se acude a la presente solicitud.”

2. Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae fas siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, de lo manera mds atenta me permito formular
al Honorable Tribunal las siguientes peticiones:

Primera: Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que el sefior JUAN
SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZ, mayor de edad, y con domicilio en la ciudad de
Medellin, identificado con la cedule de ciudadanic numero 98.661.438 incumplié el
contrato de promesa de compraventa suscrito con mi poderdante el 22 de agosto de
2.017.

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior se declare resuelto el contrato de
compraventa y se ordenen las restituciones mutuas entre {as partes.

Tercera: Que igualmente y como consecuencia del incumplimiento, se condene al sefior
JUAN SEBASTIAN RESTREPQ VELASQUEZ, mayor de edad, y con domicilio en la ciudad de
Medeliin, identificado con la cedula de ciudadania numero 98.661.438, ol pago de la
cidgusula penal, por el incumplimiento del contrato en los 50 primeros dias o la suma de
cincuenta millones de pesos m.l.c {$50.000.000).

Cuarta: Que se condene af sefior IUAN SEBASTIAN RESTREPQ VELASQUEZ, mayor de edad,
y con domicilio en la ciudad de Medellin, identificado con la cedula de ciudadania niimero
98.661.438 ¢ pagar a mi poderdante al pago de la cidusula penal, la suma de ciento
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ochenta milfones de pesos m.i.c ($180.000.000) que equivale al 20% de! valor total del
contrato por el incumplimiento del contrato o partir del dia 91 después de la firma del
contrato.

Quinta: Que se condene al sefior JUAN SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZ, mayor de edad,
v con domicifio en la ciudad de Medelifn, identificado con la cedula de ciudadania nimero
98.661.438 al pago de costas del proceso y agencias en dereche.

Sexta: Que en relacidn con las sumas de dinero respecto de las cuales se imponga
condena, se condene al demanduado reconocer a mi poderdante la actualizacion de dichas
cifras de dinero teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor
certificada por el DANE.”

B. Ausencia de contestacion de la demanda

La parte convocada, pese a haber sido notificada en debida forma del auto admisorio de la
demanda, par correo electronico certificado, de conformidad con las normas procesales
vigentes'’®, no se pronuncié frente a la misma dentro del término legal oportunc;
tampoco designé apoderado dentro del proceso,ni asistid a ninguna delas audiencias

programadas por e! Tribunal,

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

A. Juicio de Validez dei Proceso — Presupuestos Procesales.

14 C.G.P.: “ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la prictica de la
notificacién personal se procederd asf: (..}

Cuando se conozca la direccién electrdnica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd remitirse
por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha
recibido la comunicacién cuandoe el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejord
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.{...}"

15 ESTATUTO ARBITRAL: “ARTICULO 23. UTILIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS. En el
proceso arbitral podrdn utilizarse medias electrénicos en todas las actuaciones y, en particulur, para
flevar a cabo todas las comunicaciones, tanto del tribunal con las partes como con terceros, para la
notificacién de las providencias, la presentacién de memoriales y la reclizacidn de wudiencias, asi como
para la guarda de la versién de las mismas y su posterior consulta.

La notificacidn transmitida por medias electrdnicos se considerard recibida el dia en que se envig, salvo
que se trate de la notificacién del auto admisorio de la demanda, caso en el cual se considerard fecha el
dia que se reciba en la direccidn electrénica del destinatario.(...])”

VIGILADO WMinisterio de Justicia y del Derecho
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Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacion de una
norma juridica individual, y es por ello por lo gue debe realizar la labor de revisar,
nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad de verificar o corroborar si
la fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependera
consecuencialmente la legitimidad del laudo arbitral o de la norma juridica
particular que en este acto procesal se cree. Asi pues, previo al andlisis del fondo de
la controversia, el Tribunal ponhe de presente que el proceso retne los presupuestos
procesales requeridos para su validez y, por ende, para permitir la expedicidn de un
pronunciamiento de mérito.

En efecto:

a. E! Tribunal goza de la funcidn jurisdiccional, de manera transitoria, en los
términos del Articulo 116 de la Constitucién Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver algunas de las pretensiones objeto
del litigio. Asi lo resolvid mediante Auto No. 8 del 15 de junio de 2018.

C. La convocante y el convocado son personas naturales, con capacidad de
goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso por si mismas.

d. Unicamente la parte convocante y su litisconsortese hicieron parte en el
proceso y actuarcon en el Arbitraje por conducte de su apoderado judicial
idéneo, lo cual acredita el presupuesto del derecho de postulacidn o ius
postulandi.

e. El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de
las normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccion de las partes. Respecto a las formas
procesales (trdmite adecuado y legalidad de las formas) el Tribunal actud
conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley
1563 de 2012.

f. Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que ésta
contiene todos los requisitos establecidos en los articulos82 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

Juicio de Eficacia del Proceso — Presupuestes Materiales de la Sentencia.

a. Se corrobora la existencia del interés poara obrar, ya que se vislumbra un
interés econdmico perseguido por la parte convocante.

b. El Tribunal verifica que a la fecha de expedicion del presente Laudo hay
ausencia —en principio- de:

ii. Cosa juzgada;
iii. Transaccion;
iv. Desistimiento;

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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. Conciliacian:
vi, Pleito pendiente o litispendenciaz; y
vit. Prejudicialidad.
Cc. El Tribunal constato, en la oportunidad procesal correspondientelﬁ, que:

i. La parte convocante consignd oportunamente las sumas de dinero
que les correspondian a ambas partes, tanto por concepto de gastos
como por concepto de hongorarios;

ji. Habfa sido designado e instalado en debida forma;

iii. Las controversias planteadas -respecto de las cuales asumid
competencia- son susceptibles de transacciéGn o son de libre
disposicion y no estan prohibidas por el legislador para tramitarse
por el proceso arbitral.

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e. Existe legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva. El Tribunal
observa que en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal y
o sustancial se cumple con el presupuesto de legitimacion en la causa por
’ activa y pasiva puesto que la convocante y las convocadas figuran como
titulares de 1a relacion sustancial contenida en el contrato que contiene el

pacto arbitral.

C. luicio de la Bilateralidad de la Audiencia — Presupuestos de la Bilateratidad de la
audiencia.

Este presupuesto es el que se refiere y el que concierne a las debidas notificaciones y, por
ende, el que genera la posibilidad de defensa y contradiccion de las partes en el proceso,
de tal manera que se asegure que los actos procesales son aptos para cumplir la finalidad
especifica que les asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda fue notificado por correo
electrénico certificado a laparte convocada, tal como consta a folios 46 y ss del
expediente, y todos los demas actos procesales fueron notificados también por correo

e electronico certificado, o en audiencia -por estrados-, garantizandose de esta manera en
todo momento a la parte demandada la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion.

D. Juicio sohre ei Mérito — Elementos Axioldgicos de la Pretension.

Definidos los juicios de validez y de eficacia del proceso, en especial la competencia del
arbitro para decidir sobre el asunto, y no habiendo causales de nulidad que lo impidan,
procede el Tribunal a examinar, en primer lugar, el contrato de promesa de compraventa
celebrado entre las partes, con sus respectivas modificaciones y, en segundo hugar, la
pretensidn procesal de [a parte demandante, tanto los hechos como el dereche.

16 Cfr. primera audiencia de tramite (Cuaderno Principal, folios 87 y s3).
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1. Hipdtesis o problema juridico a resolver:

Las pretensiones de fa demanda estdn encaminadas a que el Tribunal declare que el sefior
JUAN SEBASTIAN RESTREPC VELASQUEZ incumplid el contrato de promesa de
compraventa celebrado con la sefiora MARIA PATRICIA MUROZ CARNAS, se ordene la
resolucion del mismo, ordenando las respectivas restituciones mutuas, fincando sus
pretensiones en que el demandado no comparecio a suscribir fa escritura piblica que
perfeccionara la promesa y en que dquel no pago de forma completa el precio pactado en
el contrato de promesa.

Cabe anotar que el Tribunal mediante auto namero 08, de fecha 15 de junio de 2018,
proferido al interior de ks audiencia primera de tramite celebrada dentro del presente
praceso arbitral, se abstuvo de declararse competente con respecto a las pretensiones 3y
4 de la demanda, por cuanto la cldusula compromiseria pactada por las partes excluye
expresamente la arbitrabilidad de las controversias gue versen respecto de la Cldusula
Novena del Contrato de Promesa de Compraventa base del presente litigio, la cual
contiene la Clausula Penal, y las pretensiones Tercera y Cuarta de la demanda se referfan
expresamente a ésta, dada la redaccion de la clausula antedicha, es decir, que “el cobro
de la cldusufa penal” no serd materia arbitrable, fo que implica una clara imposibilidad
para el Tribunal alin por via hermenéutica de poder pronunciarse al respecto.

No obstante ello, es importante indicar gue en todo caso el presupuesto indispensable
para que l[a cldusula penal pueda ser cobrada ante la justicia permanente (dada la
imposibilidad de poder hacerlo ante la justicia arbitral) es la declaratoria de
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa objeto del litigio, por lo que en
esa hipotesis el laudo arbitral que hipotéticamente declare el incumplimiento del contrato
antes mencionado, constituiria la prueba de dicho incumplimiento, pudiéndose iniciar un
proceso con el propdsito antedicho, esto es, el cobro de la clausula penal ante fa justicia
ordinaria.

Cabe anotar, finalmente, que la parte demandada no se opuso a las pretensiones de fa
demanda al no haber contestado la misma en la oportunidad legal correspondiente.

2. Anilisis juridico del contrato de promesa de compraventa:

Como punto de partida el Tribunal Arbitral pone de presente que,dado que la parie
demandada no contestd la demanda, no se formulo tacha de falsedad del contrato de
promesa de compraventa celebrado entre las partes el dia veintidds {22) de agosto de
2018, en los términos del inciso primero del articulo 269 del Cédigo General del Proceso™.

Para el Tribunal lo anterior es concluyente, en el sentido de que tanto la parte
demandante como la parte demandada efectivamente suscribieron el contrato de
promesa de compraventa, por ende, tales documentos consignan su voluntad,
constituyéndose en un verdadero negocio juridico, generador de obligaciones, de

17 “Lu parte u quien se atribuyya un documento, afirmdndose que estd suscrito o manuscrito por ella,
podrd tacharle de falso en la contestacién de la demanda, si se acompafid a ésta, y en los demds casos, en
el curso de ln audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.
(g
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conformidad con 1a definicion de Contrate que prescribe el articulo 1495 del Cédigo Civil™®
vy de la tradicional definicion de las Obligaciones expresada por el Profesor Guillermo
Dspina Fernandez™, como “Un vinculo juridico en virtud del cual une persona determinada
debe realizar una prestacién en provecho de otra”.

Ademas, es de advertir que el régimen juridico aplicable serd el del Cddigo Civil, toda vez
gue ninguna de las partes del negocio ostenta la calidad de comerciante en los términos
delos articulos 10, 11 v 13 del Cédigo de Comercio, amén de que el objeto del negocio
celebrado no puede catalogarse como un acto de comercio en los términos de los
articulos 20, 21 v 22 del Codigo de Comercio, lo que implica que estamos en presencia de
un acto de naturaleza civil, tal como lo indican los articulos 2 y 23 numeral primero del
Codigo de Comercio.

Asi, pues, puede concluirse que la real intencién de las partes fue la de celebrar un
contrato de promesa de compraventa, contrato gue debe reunir los requisitos del articulo
1611 del Codigo Civil para producir efectos juridicos, norma que prescribe lo siguiente:

“Art. 1611. — Subrogado. L.153/1887, art. 89. La promesa de celebrar
un contrato no produce obligacién alguna, salve que concurran los
circunstancias siguientes:

1. Que la promesa conste por escrito.

2. Que el contrato g que lo promesa se refiere no sea de aquellos que
las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos gue
establece el articulo 1511 (sic) del Cddigo Civil.

3. Que la promesa contenga un plazo o condicion gue fife la época en
gue ha de celebrarse el contrato.

4. Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionario
solo falte la tradicién de o cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicardn o lo materia
sebre que se ha contratado.”

Ahora bien, para los efectos de rigor, se analizard, en primer lugar, el enunciado
normativa del articulo y, en segundo lugar, las circunstancias o formalidades gue la misma
norma enuncia, asi:

1. Ellegislador expresa, categdricamente, que la promesa de celebrar un contrato no
produce obligacién alguna, lo cual, significa que esa es la regla general en materia
de promesas de negocios. Por tanto, y excepcionalmente, fa promesa de celebrar
un negocio valdra, solo si retine las circunstancias y formalidades que el mismo
legislador establece.

2. la primera formalidad se refiere a que la promesa de celebrar un negocio conste
por escrito, requisitc que se cumple puesto que el contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las partes, consta por escrito, cumpliéndose de esta
forma el requisito exigido por la ley.

18 “Contrate o convencién es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas.”

19 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de fas obligaciones. Temis, 32 Ed., Bogota.
1980, Pdg. 20. .
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3. El segundo requisito se refiere a que la promesa de celebrar un negocic debe

reunir todos los requisitos que la Ley exige para la validez de un contrato, esto es,
que |los contratantes sean capaces, que su consentimiento esté libre de vicios y
que el objeto y la causa sean licitos. Estos planteamientos fos determina el articulo
1502 del Codigo Civil. Ninguna de las Partes en este proceso planted una nulidad,
absoluta o relativa, del Contrato, por cualquiera de las causales para anularlo.

El tercer requisito se refiere a la existencia del plazo o la condicidn que fije la época
en que habra de celebrarse el contrato prometido. En el contrato de promesa, las
partes deben sefalar el tiempo en que se celebrara el contrato prometido y hay
dos formas de sefialarlo: medionte lo fijacién de un plazo o mediante la
estipulacion de una condicidn. La fijacién del plazo serd el sefialamiento certero de
un hecho futuro y cierto, en virtud del cual el contrato prometido se celebrard
cuando llegue el plaze pactado. La Corte Suprema de lusticia, frente a este
requisito, ha indicado lo siguiente:

“(...) en la cléusula quinta del documento respactivo se dejé a la mera voluntad
del prometiente comprador sefialar lo fecha paro el otorgamiento de la
respectiva escritura publica, dando aviso a fa prometiente vendedora con 15
dias de anticipacion, por lo menos.

De aqui dedujo el sentenciador que la promesa “no contiene la época pora el
cumplimiento de la obligacion”; que el otorgamiento de dicha escritura quedd
sometido o dia incierto e indeterminado, puesto que dependiendo su fijacion
de la simple voluntad del prometiente comprador, “no se sabe si ha de llegar,
ni cuando”; que el dia incierto e indeterminado es siempre una verdodera
condicion, como o preceptua el artfculo 1141 del Codige Civil, sujeto a las
reglas de las condiciones; que la condicidn a la que se sometio la promesa de
compraventa es potestativa v dependiente de la voluntad del prometiente
comprador; que dicha condicidn es puramente potestativa, por lo cual las
obligaciones contraidas bajo tal condicidn son nules, segiin el articulo 1535 del
Cdodigo Civil, primer inciso; y gue, en consecuencia, el contrato suscrito en esta

forma es ineficaz conforme al articulo 89 de la Ley 153 de 1887"%.

De |la misma manera, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 22 de
abril de 1997, Expediente 4461, M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gomez, expresé:

« .por lo demds, se ha sostenide que en traténdose del requisito 32 del articulo
89 de la ley 153 de 1887, la unica condicidn compatible con este texto legal,
en consideracién a la funcién que alli cumple, es aquella "gue comporta un '
cardcter determinado”, por cuanto solo ung condicidn de estas (o un plazo),
permite la delimitacion de la época en que debe celebrarse el contrato
prometido. La de la otra clase, precisamente por su incertidumbre total, deja
en el limbo esa época, y con ella la transitoriedad del contrato de promesa que
es una de sus caracteristicas esencigles.

Z0

Sentencia de mayo 19 de 1969,
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“Pero si sequn el ordinal 32 del precitado articulo 89 de fa ley 153 —dice ia
Corte—, la promesa de contrato, para su validez, debe contener “un plazo o
condicion que fije la época en que ha de celebrorse el contrato” bien se
comprende que para cumplir tal exigencio no puede ocudirse a un plazo
indeterminado o a una condicién indeterminada, porgque ni el une ni la otra,
justamente por su indeterminacion son instrumentos idoneos que sirven para
cumplir el fin perseguido, que es el sefivlamiento o fijacion de la época precisa
en que ha de celebrarse la convencion prometida “ (Cas. Civil, Sent. Jul.5/83,
citada en G.J. No, 2423, pdg. 284).

Ahora bien, lo calificacidn de condicion determinada debe surgir del propio
contrato de promesa, o sed desde el momento mismo de su celebracidn, pues
es alli donde debe quedar plasmada fa condicidn “con todos los atributos
propios de su naturaleza”, porque como antes se anotd, el lapso temporal
dentro del cual debiera concurrir el evento incierto debe quedar “determinado
de antemano”.

El Tribunal encuentra que el plazo fue certero; esto de conformidad con el texto
de la cldusula sexta del contrato de promesa de compraventa celebrado, en donde
se establecid que la escritura publica que diera cumplimiento al contrato
prometido seria otorgada el dia 31 de agosto de 2017 a las 11:00a.m. en la Notaria
Primera del Municipio de El Retiro.

El cuarto y dltimo requisito se refiere a que las partes determinen de tal suerte el
contrato, que para el perfeccionamiento del mismo sélo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales. Asi las cosas, la Corte Suprema de lusticia, mediante sentencia del
6 de noviembre de 1968, se pronuncid respecto de este reguisito, asi:

“La cuorta de las condiciones ineludiblemente exigidas por el articulo 89 de la
ley 153 de 1887 para que la promesa de celebrar un contrato produzca
obligacion, es “que se determine de tal suerte el contrato, que parg
perfeccionario solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales”. No
le basto al legislador que en la convencidn promisoria se sefiole la especie del
contrato  prometidc y se consignaren indicaciones que permitieran
determingrle marginalmente, para que la promesa pudiera poder tener
vinculatorio, sino que, como lo reza el texto tronscrito, se impuso la precision
de que se determine de tal suerte el contrato, que para el perfeccionamiento
solo faite la tradicidn de fa cosa ¢ las formalidades legales. La razon de ser de
esta severidad acerca de la determinacién del contrato futuro en el acto de su
prometimiento, es obvia: porgue si la obligacion de los prometientes de un
contrato futuro, es como ya se dijo, obligacion de hacer o sea la de celebrario,
v si, por lo mismo, el ebjeto de la promesa no es otro que la celebracidn del
contrato prometido, resulte que para que la promesg de contrato pudiera
lograr su finalidad en el comercio juridico, sin quedar expuesta o
incertidumbre y desvios que la hicieran peligrosa y ocasionada @ controversias,
tenia el autor de la ley que exigir, como requisito sine qua non de su eficacia,
el gue se determinase el contrato prometido en todos sus elementos
estructurales hosta el punto de que para ser celebrado posteriormente,
mediante el empleo de esos cabales elementos, solo restase en orden a su
perfeccionamiento la tradicion de lo cosa, cuando el contrato fuere real, o las
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formalidades legales, cuando estas fueses requeridas por el derecho, como en
los contratos solemnes”.

Como colofones, et Tribunal expresa lo siguiente:

El Contrato de promesa de contrato de compraventa no fue objeto de reproche o
censura por ninguna de las partes y, ademads, el Tribunal verificé que dicho contrato
cumple con todos los requisitos de existencia y validez, por tanto, se tendrd como
existente y vélido para efectos de realizar el analisis de las pretensiones.

l.a competencia de este Tribunal, de acuerdo con las posiciones de las partes y en
razén del principio de la congruencia, estd determinada para procesar y enjuiciar el
problema juridico antes indicado, esto es, si tanto la partedemandada incumplié o
no el contrato de promesa de compraventa, por las razones expuestas con
anterioridad al momento de esbozar el problema juridico.

La promesa de compraventa es un contrato solemne ya gue, como se indico
anteriormente, debe constar por escrito, por el cual las partes se obligan
reciprocamente a celebrar un determinado contrato en un plazo, o por el
cumplimiento de una condicién. Por ello, la doctrina lo ha considerado como un
“tontrato preparatorio” que estd destinado a que las partes se pongan de acuerdo
sobre los términos vy el contenido del contrato que se obligan a celebrar con
posterioridad.

£n Laudo Arbitral del dieciséis {16) de enero de 2015, proferido por el arbitro Unico
Dr. Rafael Ignacio Moreno Quijano®, se indicé lo siguiente:

“El contrato de promeso genera obligaciones de HACER, esto es, la celebracidn
del contrato prometido y en razén de generarlas para ambas partes, hace que
sea un cantrato bilateral, lo cual tiene importantes efectos en la controversia
sometida a este Tribunal,

£l contrata de promesa no puede confundirse con el contrato prometido. Acd, ¢
contrato de promesa de compraventa generd principalmente para las partes la
obligacion de celebrar la compraventa del inmueble descrito en su texto, Se
trata de una obligacion de hacer. El contrato de compraventa, a diferencia del
de promesa, genera obligaciones de dar: para el comprador, la obligocidn de
traditar el precio, y para el vendedor, la obligacion de transferir el dominio y de
entregar la cosa objeto del contrato.

No sobra llamar la atencién sobre escritos de las partes en que parece
confundirse el contrato de promesa con el prometido, respecto de las
ohligaciones surgidas, asi como algunas expresiones que implican una confusidn
entre el titulo y el modo, puesto que no es cierto que por la promesa el
promitente vendedor se haya obligado a hacer duefio al promitente comprador:
{a comproventa obliga a dar; a transferir el dominio, pero no lo transfiere por sf
mismo como ocurre en el derecho frances, y, evidentemente en nuestro

a1

Proceso Arbitral promaovido por Angela Maria Jaramille Caliejas en contra de Libia Lucy Burgos

Alvarez, tramitado ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Lonja de Propiedad Rafz de Medellin.
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ordenamiento el confrato de venta no hace duefio al comprador, puesto que se
requiere de la tradicién que, respecto de inmuebles, ésta se realiza por la
inscripcion del titulo en la oficing de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente, en los actos civiles, y por ésta v la entrega comercial si se trata
de un acto mercantil. No es cierto pues, que en la promesa "la PROMITENTE
VENDEDORA se obligd a transferir el dominio”; ni gque la obligacién de hacer
consista en la transferencia del dominio, ya que ésta es una obligacién de dar y
na de hacer.

Es posible, y de comdn ocurrencia, que las partes acuerden en el contrato de
promesa anticipar la ejecucion de algunas de las obligociones que no son
inherentes a dicho contrate, sino al contrato prometido. Por ejemplo, como
ocurre en el asunto sub-judice, que se pacte el pago de una parte del precio de
forma enticipada a la celebracién de la comproventa y que se acuerde g
entrega material del bien antes del contrato de venta. Estas obligaciones son
accesorias a la principal generada por la promesa, que es lo de celebrar ef
contrato prometido, y su eficacia juridica queda supeditada o la efectiva
celebracién del controto prometido. Por eflo, si éste no se celebra las
prestaciones cumplidas de manera anticipada constituyen un pago de lo no
debido; y en tal medida puede generarse un enriquecimiento sin causa.

£n este sentido se hace necesario poner de presente la imprecision conceptuai
de fa parte demandante cuondo en las pretensiones del libelo considera que la
obligacién principal de la promitente compradora era cumplir “con el pago de la
totalidad del precio de la venta”, puesto que fo obligacion principal de la
promesa es, parg ambas partes, Ia celebracion del contrato prometido. {...)".

4. En virtud de la existencia y validez del contrato, el Tribunal se apoyara en su
decision en el principio de autonomia de la voluntad, en las denominadas
estipulaciones contractuales (Cfr. Art. 1602 del Cédigo Civil) contenidas en el
contrato de promesa de contrate de compraventa, sin perjuicio de las normas de
caracter imperativo y de orden publico contenidas en la legislacion civil a que haya
de hacerse referencia. Respecto, entonces, del significado y la evolucion del
principio de autonomia de la voluntad, la Corte Constitucional, en sentencia C-993
de 2006, M.P. laime Araujo Renteria, ha sefialado:

“3, Segun la doctring juridica, le autonomio de la voluntad privada es la
facultad reconocida por ef ordenamiento positive  las personas para disponer
de sus intereses con efecto vincufonte y, por tanto, para crear derechos y
obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas
costumbres, para el intercambic de bienes y servicios o el desarrollo de
actividades de cooperacién.

Tal institucion, de cardcter axial en el campo del Derecho Privado, tiene como
fundamento la filosofia politico francesa y el pensamiento econdmico liberal de
la segunda mitad del siglo XVIll y comienzos def siglo XIX, con base en fa
consideracion de lo libertad natural del individuo, quien, en ejercicic de su
voluntad, puede contraer o no obligaciones y adquiric correlativamente
derechos y fijar el alcance de unas y otros. En este sentido se considerd que si
en virtud de su voluntad el hombre pudo crear la organizacion social y lus
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obligaciones generales gue de ella se derivan, por medio del contrato social, con
mayor razén puede crear las obligaciones particulares que someten un deudor a
su acreedor.

{)

Dentro de este cuadro, lo autonomia permite a los particulores: i)
celebrorcontratos 0 no celebrarlos, en principio en virtud del solo
consentimiento, y, por tanto, sin formalidades, pues éstas reducen ef efercicio
de o voluntad; ii} determinaor con amplic libertad el contenido de sus
obligaciones y de los derechos correlativos, con el limite del orden ptblico,
entendido de manera general como la seguridad, la salubridad y la moralidad
publicas, v de las buenas costumbres; jii) crear relaciones obligatorias entre si,
las cuales en principio no producen efectos juridicos respecto de otras personas,
que no son partes del contrato, por no haber prestado su consentimiento, fo
cual corresponde af lamado efecto relativo de aquel.

4. Dicha concepcidn casi absoluta del poder de la voluntad en el campo del
Derecho Privado fue moderade en lo segunda mitad del siglo XiX y durante el
sigle XX como consecuencia de las conquistas de los movimientos sociales y la
consideracion del interés social o publico como una entidad politica y juridica
distinta e independiente de los intereses individuales y superior a éstos, que
inspiré la creacion del Estado Social de Derecho y la intervencion del mismo, en
myitiples modalidades, en el desarrollo de la vida econédmica y social, para
proteger dicho interds y especialmente el de los sectores mds necesitados de la
poblacion, lo cual ha limitado visiblemente el campo de accion de los
particulares en materia contractual. Por tanto, se puede afirmar que en la
actualidad el principio de la autonomig de le voluntad privada mantiene su
vigencia pero con restricciones o, visto de otro modo, se conserva como regla
general pero tiene excepciones.

5. E£n lo que concierne al Estade colombiano, el Cadigo Civil, sancionado ef 26 de
Mayo de 1873, consagrd la concepcién original de la autonomia de la voluntad
privada, como se desprende principolmente de fos Arts. 16, en virtud del cual
“no podrdn derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia
estdn interesados el orden y las buenas costumbres”, y 1602, segun el cual
“todo contrate legalmente celebrado es una ley para los contratontes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”,

()

Dicha orientacién social fue amplioda y consolidada en lu Constitucidn Politica
de 1991, of establecer el Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de fa
dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales de las
personas, y en la prevalencia del interés general, entre otros principios, y en el
cual, sobre la base de la consagracion de lu propledad privada (Art. 58) vy la
libertad de empresa {Art. 333), se reitera lo funcién social de la propiedad {Art.
58), se sefala que la inicigtiva privada tiene como limite el bien comin y se
establece la funcién social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccicn
general de la economia estard a cargo del Estado y se renueva la potestad del
Estado de intervenir en ella, por mandato de la ley (Art. 334).
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Como consecuencia, en el ordenamiento juridico colombiano, al igual que en
muchos otros, lo autonomic de la voluntad privada se mantiene como regla
general, pere con restricciones o excepciones por causa del interés social o
publico y el respeto de los derechos fundamentales derivados de fa dignidad
humana.®*”

3. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES {HECHOS Y PETICIONES) Y DE LAS PRUEBAS
VALIDAMENTE PRACTICADAS EN EL PROCESC ARBITRAL:

Una vez analizada la existencia y validez del contrato objeto de este proceso, el Tribunal
entra a decidir sobre las pretensiones formuladas en la demanda.

En primer lugar, como guiera que el problema juridico radica en determinar si el
demandadoincumplio o no el contrato de promesa de compraventa celebrado con la
parte convocante, y si como consecuencia de ello hay lugar a declarar ta resclucion del
contrato y las respectivas restituciones mutuas a que haya lugar,por lo quepasaremos a
analizar si los hechos en gue se fincan tales pretensiones fueron acreditados o no,
miremos:

La demanda se fundamenta en el incumplimiento del demandado en calidad de
promitente comprador del precio pactado en la promesa y en el hecho de que el
demandado no comparecid a la Notaria Primera del Municipio de El Retiro el dia y hora
pactados en el contrato de promesa a fin de otorgar la escritura publica de compraventa,
afirmandose en el hecho tercero de la demanda que el demandado no pagd la totalidad
del precio pactado puesto que solo entregd como parte del precio un vehiculo Land Rover
Range Rover de placas NCM 366, avaluado por las partes en la suma de CIENTO QUINCE
MILLONES DE PESOS [$115.000.000},y que ef demandado no concurrid a la Notaria Unica
del Municipio de ! Retiro a suscribir la escritura piblica el dia 31 de agosto de 2017 a las
11:00 a.m..

Siendo asi las cosas, debe determinarse si fa parte actora logrd probar et incumplimiento
del demandado respecto del contrato celebrado, situacion esta que es el presupuesto de
las pretensiones incoadas en la demanda.

Estd acreditade como se expreso lingas atras, la existencia, y por ende la celebracion del
contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes, el cual fue aportado con
la demanda siendo condicién de su existencia y validez, como se expuse antes, el hecho
de que la promesa constara por escrito, requisito que se retine cabalmente en el caso que
nos ocupa; en ese orden de ideas, todas las cldusulas gue conforman dicha convencion se
encuentran en criterio del Tribunal plenamente demostradas, siendo labor entonces del
panel arbitral establecer el sentido y alcance de tales disposiciones y aplicarlas al caso
concreto.

No puede perderse de vista que quien impetra una pretensidn resolutoria debe acreditar
que estd legitimado para ello, lo cual se logra no solo demostrande que es parte
contractual y que su contraparte incumplié sus obligaciones, sino también acreditando
gue cumplié con las obligaciones que le correspondian o que estuvo dispuesto a hacerlo,
tal como lo exige el articulo 1609 del Cédigo Civil.

2z Sentencia C-341 de 2006, M. P. Jaime Araujo Renteria.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



,,,,,

21

Pues bien, cabe anotar que al interior de la audiencia de instruccion celebrada el dia 4 de
julio de 2018 se aportd por parte del sefior ARTURO JARAMILLO ARANGO, litisconsorte
de la parte demandante dentro del presente proceso arbitral, el documento denominado
“acta de comparecencia nimero 16" de fecha 31 de agosto de 2017, expedida por la
Notaria Unica del Municipio de El Retiro, documento el cual da cuenta de que la sefiora
MARIA PATRICIA MUNOZ CANAS comparecid de forma personal a la citada Notaria con el
propésito de dar cumplimiento al contrato de promesa de compraventa celebrado con el
sefior JUAN SEBASTEAN RESTREPC VELASQUEZ, parte demandada dentro del presente
asunto, sin que elfo hubiere sido posible en la oportunidad pactada en la promesa,
situacién gue igualmente encuentra respaldo en la declaracidn de parte efectuada por la
mencionada sefiora MUNOZ CARIAS de gue efectivamente estuvo en la Notaria Unica de
El Retiro el dia 31 de agosto de 2017 con el propésito de dar cumplimiento a la promesa
celebrada con el demandado.

Se echa de menos, en virtud de la conducta procesal exhibida por la parte
demandada,prueba emanada de ésta que dé cuenta gue el dia y hora establecido en ia
promesa concurrid a la Notaria para otorgar la escritura plblica de compraventa e
hipoteca prometida, aungue seglin la declaracion del sefior ARTURO JARAMILLO ARANGO
supuestamente el demandado si estuvo en la Notaria el dia pactado para otorgar la
escritura pdblica, pero no llevo la documentacién correspondiente para poder adelantar
ese tramite, no siendo posible ese mismo dia o en oportunidad posterior volver a
establecer contacto para dar cumplimiento al contrato, y que por el contrario existieron
maniobras del demandado con el propasito de provocar gue la parte actora no fuera a la
Notaria el dia y hora contemplado en la promesa, a fin de generar un incumplimiento de
ésta de la promesa celebrada, lo que claramente demuestra una actuacién de mala fe de
parte del sefior JUAN SEBASTIAN RESTREPQ VELASQUEZ.

De zhi que tales medios de prueba dan cuenta de que efectivamente [a parte actora se
encuentra legitimada en |a causa por activa, conforme lo exige el articulo 1609 del Codigo
Civil, para impetrar la pretension de resolucion del contrato.

Una vez establecido que la parte demandante se encontraba legitimada validamente para
incoar la pretension de resolucidn del contrato, el Tribunal pasara a establecer si el
contrato fue incumplido o no por la parte demandada, como se afirma en la demanda.

Pues bien, el articulo 87 del Cédigo General del Proceso establece:

ARTICULD 97. EALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE 1A
DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso
sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negacicnes contrarias
a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva
reclamacién del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro
de los cinco (5} dias siguientes a la notificacion del requerimiente que para tal
efecto le haga el juez.

En el caso que nos ocupa, como se ha indicado, el demandado no contestd la demanda, lo
gue implica necesariamente aplicar la consecuencia prevista en el articulo 97 antes
transcrito, por lo que se tendran por ciertos los hechos susceptibles de prueba de
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confesién contenidos en la demanda, de contera, el hecho tercero de la demanda en el
cual se afirma que ia parte demandado incumplid el contrato de promesa de compraventa
de bien inmueble por no pagar la totalidad del precio pactade y por no concurrir a {a
Notaria Unica de E} Retiro a suscribir la escritura pablica que perfeccionara la promesa
celebrada entre las partes, se tendrd por cierto, hecho que puede ser demostrado
mediante prueba de confesion, tal como lo contempla el articuio 191 def Codigo General
del Proceso.

Por lo anterior, esta demostrado el incumplimiento del demandado del contrato de
promesa de compraventa celebrado el dia 22 de agosto de 2017, puesto gue no pagd el
precio pactado en las oportunidades previstas en el mencionado contrato, amen de que
no concurrié a la Notaria Unica de E! Retiro a suscribir la escritura publica correspondiente
que diera cumplimiento al contrato preparatorio celebrado entre las partes, hechos que
se encuentra plenamente acreditados en el plenario, por las mismas razones expresadas
lineas atras, esto es, al no haberse contestado la demanda por el demandado en la
oportunidad procesal correspondiente, se tienen por ciertos los hechos de 1a demanda
gue admitan prueba de confesidn, y ciertamente el hecho tercero de la demanda admite
tal medio de prueba, por ende, se tigne por acreditado el incumplimiento del demandado
de la promesa celebrada.

Ahora, el articulo 241 del Codigo General del Proceso autoriza al Juez a deducir indicios de
la conducta procesal de las partes v, a su turno, el articulo 280 del citado estatuto procesal
indica que el Juez en |a sentencia debera calificar la conducta procesat de las partes y de
ser el caso, deducir indicios de ella.

Pues bien, en cumplimiento de las normas procesales antes indicadas, el Tribunal por un
fado, ha evidenciado que la conducta procesal de la parte demandante ha sido diligente y
acuciosa, atendiendo las érdenes y llamados del Tribunal cuando ha sido requerida,
contrario sensu, el demandado, JUAN SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZha estado por
completo ausente de este proceso pese a haber sido notificado de forma electrénica del
aute admisorio de la demanda y haber contado con todas las oportunidades procesales
para ejercer su derecho de contradiccidn, opcién gue ha desechado por completo.

Tal comportamiento del demandado permite deducir un indicio consistente en que este
carece de argumentos, asi como de medios de prueba que le permitan controvertir los
hechos y pretensiones de la demanda, por lo gue ante esa falta de argumentos y medios
de prueba para contrarrestar la postura procesal de la parte demandante, optd por el

BARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medic de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento,

6. Que se encuentre dehidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracién de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacién de las pruebas.
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silencio, dada la veracidad de las alegaciones y pretensiones de la parte actora,
teniéndose entonces por demostrados los hechos que fundamentan las pretensiones de la
demanda a tenor de lo dispuesto por el articulo 241 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, el incumplimiento en el pago del precio se encuentra probado con las
declaraciones realizadas por los demandantes, esto es, el sefior ARTURO JARAMILLO
ARANGO,quien condujo la negociacion con el demandado por delegacion de la sefiora
MARIA PATRICIA MUNOZ CARAS, conyuge de este, quienes manifestaron, de forma
concordante con las demds pruebas obtenidas, que el demandado no hizo entrega de
suma de dinero alguna por conceptoe de pago del precio establecido en la promesa, dade
que lo anico que entregd fue el vehiculo de placas NCM 366 el dia de la firma de la
promesa, como se pacto en dicho documente.

Probado el hecho en que se sustenta la alegacion de incumplimiento del contrato, debe
establecerse, si de cara al convenio celebrado, tal actuar es juridicamente reprochable,
emanando de forma inmediata que de cara al contrato celebrado entre las partes se estd
efectivamente en presencia de una conducta generadora de incumplimiento del mismo,
puesto que en primer lugar, conforme a lo pactado en el contrato objeto del presente
proceso arbitral,era obligacion del promitente comprador pagar el precio establecido en la
promesaperc principalmente concurrir a la Notaria a suscribir la escritura publica que
perfeccionara el contrato prometido.

Es posible, y de comun ocurrencia, que |as partes acuerden en el contrato de promesa
anticipar la ejecucidn de algunas de las obligaciones que no son inherentes a dicho
contrato, sinc al contrato prometido. Por ejemplo, comoe ocurre en el asunto sub-judice,
gue se pacte el pago de una parte del precio de forma anticipada a la celebracidn de la
compraventa. Estas obligaciohes son accesorias a la principal generada por la promesa,
que es la de celebrar el contrato prometido, y su eficacia juridica queda supeditada a la
efectiva celebracién del contrato prometido. Por ello, si éste no se celebra, las
prestacienes cumplidas de manera anticipada constituyen un pago de lo no debido; y en
tal medida puede generarse un enriguecimiento sin causa, ya que recuérdese que la
obligacién principal de la promesa es, para ambas partes, la celebracién del contrato
prometido, lo cual no ocurrié como quedd demostrado.

Probado el incumplimiento del contrato, se retinen los presupuestos que exige el articulo
1546, en concordancia con el articulo 1609 del Codigo Civil, para la prosperidad de [a
pretensién resolutoria, puesto que la parte actora acreditd estar dispuesta a cumplir con
sus obligaciones derivadas del contrato de promesa celebrado, cosa que no ocurrid con la
parte demandada, por lo que es evidente que la pretensién primera de la demanda esta
ltamada a prosperar, siendo procedente declarar la resolucion del contrato de promesa de
compraventa objeto del presente proceso por tal causa, por tanto, el Tribunal accedera a
la pretensién primera de la demanda, lo cual se dispondra en la parte resclutiva del laudo,
debiéndose en consecuencia proceder a la resolucion del contrato, lo que implica que
operen las denominadas restituciones mutuas a fin de evitar que se produzca el fendmeno
indeseado del enriquecimiento sin causa.

L3 Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha dicho del fendmeno de las
restituciones mutuas lo siguiente:
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“Los efectos de la declaratoria de la resolucién de la compraventa son los que
ordinariamente produce la accién resofutoria consagrada en los articulos 1546 del
Cédigo Civil y 870 del Codigo de Comercio, para todo tipo de contratos bilaterates.
Sin embargo, en el caso concreto de la compraventa, algunos de ellos vienen
sefialados en textos especiales que, aunque no se invoguen en !a demanda,
deberdn ser reconocidos de oficio por el juez en tanto constituyen disposiciones
gue entrafian consecuencias juridicas de caracter imperativo.

De ahi que asi no hubiese sido tema de las pretensiones y excepciones planteadas
en el proceso o en el recurso de apelacion —que en el caso presente si lo fue—, lo
cierto es que el poder del juez de orderiar las restituciones reciprocas nace de la
ley y por razones atafiederas al orden publico, por lo que no podria tildarse de
incongruente un fallo que las reconozca ex officio. No es posible en estas
condiciones omitir su revisién para acomodarlas a los pardmetros sefialados en la
ley sustancial, dado que —se reitera— las restituciones mutuas deben decretarse en
la forma y términos indicados en la ley.

Respecto de tal tema, esta Corte ha precisado:

“_.en virtud de no haberse pagado el precio, la normativided que ha de aplicarse al
terna de las restituciones entre las partes que de ello se derivan, no serd la que en
general requla ef evento del cumplimiento de la condicion resolutoria —articulos
1544 y 1545 del Cadiga Civil-, sino el 1932 de dicho ordenamiento, aplicable por
interpretacién extensiva, dade que la composicion factica encajo plenamente en las
previsiones de este Ultimo precepto.

Asunto bien conocido es, en efecto, que la resolucion del contrato, o la vez gue
aparejo como principal consecuencia la extincién del conjunto de obligaciones
surgidas del mismo —efectos ex nunc—, tiene ademds eficacia retroactiva —ex tunc—
en aquellos eventos en qgue, no siendo negocios de tracto sucesivo, verificanse actos
de cumplimiento entre las partes; se trata, pues, de colocar a los contratantes, en
cuanto sea posible, en la posicidn en que se halloban antes de celebrar el contrato.
Es asf como el articulo 1.544 establece como principio general el de que “cumplida
la condicidn resolutoria, deberd restituirse lo que se hubiere recibido bajo tal
condicion.” (CS), 5C de 4 de junio de 2004. Ref.: 7748)

Estas restituciones, como lo ha advertido la doctrina de la Corte, encuentran su
razén de ser en el postutado de a equidad y mas concretamente en el de prevenir
un enriguecimiento sin causa. Es asl como sobre este aspecto tiene dicho que
«mientras el demandado conserva la cosa en su poder, se haya aprovechado de sus
frutos, o la haya mejorado o deteriorado, en el caso en que fuera condenado a
restituirla debia naturalmente proveerse lo conveniente sobre estes puntos, porque
de otro modo se consagraria bien un enriguecimiento indebide por parte del rec
cuando se aprovecha de los frutos de uno cosa que no es suya, ¢ del actor, al recibir
mejorade a costa ajeng un bien que le pertenece, o seq causaria al ditimo un
perjuicio injusto al restituir deteriorado el mismo bien por culpa del demandadon.
(G.}. LXII. Pag. 651)

El efecto propio de la declaracidn de resolucién del contrato es regresar Jas cosas a
su estado anterior, lo cual se cumple a través de las restituciones mutuas que —én
términos generales— surgen para los contratantes en virtud de! conjunto de
normas que regulan las prestaciones en materia de reivindicacion. Y, para el caso
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especifico de la condicion reselutoria tacita del contrato de compraventa, las
contempladas en los articulos pertinentes que rigen tal materia.

El primero de los efectos derivados de la resolucion del contrato es el que
contempla el articulo 1544 del Cédigo Civil, a cuyo tenor, “cumplida la condicidn
resolutoria, deberd restituirse lo que se hubiere recibido bajo tal condicicn, a menos
gue ésta haya sido puesta en favor del acreedor exclusivamente, en cuyo caso
podrd éste, si quiere, renunciarla; pero serd oblfigado a declaror su determinacicn,
si el deudor lo exigiere”.

El objeto de la accion resolutorio —explica ALESSANDRI~ es deshacer el contrato,
desligar al vendedor del comprador, destruir un vinculo juridico. Resolver es
deshacer; de manera que agecidn resolutoria es la que va tras la destruccidn. Allf
termina su misién. Pero como el efecto de la resolucidn es dejar las cosas en su
estado anterior, o sea obtener lu devolucion de lo que se ha dado, es claro que
pronunciada efla debe restituirse lg cosa vendida. Para obtener esta restitucion
nace ung nueva accion, una accién real que ya no va comtra el compradar, sino
contra todos fos que poseen la cosa vendida, accion que impropiomente se
denomina reivindicatoria y que yo llamaria de restitucion”. (De la compraventa y de
{a promesa de venta. Tomo |l, Vol. |. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile,
2003. P. 527}

Por una ficcion de la ley, se reputa que el contrato destruido no ha existido jamas,
a consecuencia de lo cual cada parte recupera lo que en virtud de él entregd a la
otra, considerdandose gue las cosas vuelven al estado gque tenian antes de la
venta."*

Como se expresd en precedencia no puede el Tribunal de Arbitramento realizar
pronunciamiento alguno con respecto a las pretensiones tercera y cuarta de la demanda,
referentes a condenar al demandado al pago de la clausula penal pactada en {a promesa
por el incumplimiento del contrato.

Como consecuencia del incumplimiento en que incurrié la parte demandada, debe
procederse a la resolucién del contrato de promesa y como consecuencia de ello, debera
procederse a las restituciones mutuas, ciiya procedencia ya fue sustentada en lineas
precedentes (tal como lo establecen los articulos 1544 y 1545 del Codigo Civil), lo que
implica que las partes vuelvan al estade anterior a la celebracién de la promesa, sumas
que se ordenara devolver a la parte demandada debidamente indexadas.

Cabe anotar que se confiesa en el hecho tercero de la demanda haber recibido de parte
del demandade un vehiculo automotor Land Rover Range Rover de placas NCM 366,
avaluado por las partes en Jla suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS

2 Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de fecha 17 de agosto
de 2016. MP: Ariel Salazar Ramirez. Expediente niimero 11001-31-03-007-2007-00606-01. Paginas 45
a48.
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{$115.000.000}, al momento de la firma de la promesa, esto es, el dia 22 de agosto de
2017.

El mecanismo que se seleccionara, dentro de Jas prerrogativas propias del juzgador, ante
1a inexistencia de mandato legal que lo fije de modo especial y en ausencia de acuerdo
entre los contendores, es el del Indice de Precios al Consumidor {IPC), producide,
elaborado, certificado y difundido por el Departamento Nacional de Estadistica (DANE),
entidad publica a cuyo cargo se encuentra dicha funcién, al que se acude oficiosamente y
se toma de [a pagina WEB de esta entidad®, dada la notoriedad que a los signos
economicos le otorga el articulo 180 del Cadigo General del Proceso.

Ha dicho en reiterada jurisprudencia la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con respecto a la indexacion o correccién monetaria v a la oficiosidad con que
deben proceder los juzgadores en este punto, gque tal disposicion es una manifestacion de
la equidad, puesto que no es justo que quien deba devolver una determinada suma de
dinero gue en su momento recibio, después restituya dicha suma envilecida por el paso
del tiempo, y en virtud del principio de las restituciones mutuas deben volver las cosas a
su estado anterior, lo que conlleva necesariamente que se compensen los efectos nocivos
que el paso del tiempo haya podido generar con respecto aj valor del dinero por efectos
del fenémenao econdmico de la devaluacion.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia en su sala de Casacién Civil frente a ese topico, lo
siguiente:

“En razon de la resolucion de la compraventa por incumplimiento del comprador,
las partes se encuentran compelidas a verificar las restituciones reciprocas, por lo
que el vendedor tiene derecho a que se le restituya Ia cosa entregada y los frutos
gue ésta hubiere producido. Por su parte, el comprador tiene derecho a que se le
restituya el pago que haya realizado del precio de |a cosa. Esta suma ha de ser real,
es decir actualizada para el momento de esta sentencia, toda vez que la indexacion
de una suma de dinero no comporta un beneficio ni puede confundirse con los
frutos civiles que ella produce, porgue simplemente constituye el ajuste de su
valor para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo
contrario se estaria devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a la que
entrego en realidad.

En este punto, resulta de trascendental importancia reconsiderar la posicién
asumida por esta Corte en sentencias como la de 21 de marzo de 1995, [S-036-95.
Exp. 3328], 24 de octubre de 1994 [Exp. 4352], v 4 de julio de 2004 [Exp. 7748], en
las cuales sostuvo que el contratante incumplido no tenia derecho a {a indexacién
y, por tanto, debia soportar los efectos nocivos de la inflacidn.

Al respecto, hay que precisar que no existe en la actualidad ninguna razén juridica
para continuar prohijando tal criterio, dado que el reconocimiento det valor real de

% https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc
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la meneda para la fecha del fallo no es mds gue una consecuencia necesaria de la
aplicacion de los principios de justicia y equidad, asi como del mandato legal que
en materia de restituciones reciprocas ordena devolver ni mas ni menos que la
suma de dinero que fuera inicialmente entregada.

Desde luego que regresar a uno de los contratantes la cantidad nominal de dinero
que éste dio en un comienzo, comportaria una de dos hipdtesis: a) Devolverle
menos de lo que entregé, en el caso de que entre dicho lapso haya ocurrido el
fendmeno de la devaluacién de la moneda por efectos de la inflacion; o b)
restituirle mas de lo que abond, si fue que en ese lapso se revalud la moneda en
razén de la deflacion, lo que es muy poco probable que ocurra en nuestra
economia, aunque no es una hipdtesis del todo descartable. En uno u otro evento
es preciso ajustar el valor real del dinero para no incurrir en un enriquecimiento
injusto en favor de una de las partes, independientemente de si quien debe recibir
la prestacidn es o no deudor incumplido.

El hecho gue el vendedor cumpla su obligacidn no le autoriza a lucrarse del
incumplimiento de su contraparte mediante la devolucion de una suma envilecida,
Por ello, ante el principio general de que el acreedor que cumple no puede
enriguecerse a costa del deudor gue incumple, es necesario gue aquél reciba
linicamente las prastaciones a que tiene derecho, sin que sea posible imponer al
deudor incumplido gravamenes adicionales o sanciones gue la ley no contempia. El
contratante incumplido ests obligado a pagar la indemnizacidn de perjuicios a la
aue hubiere lugar, pero las prestaciones reciprocas a gue da Jugar la resolucion del
contrato de compraventa es una situacidn completamente distinta a la

indemnizacién de periuicios: ambas figuras tienen una naturaleza, un origen legal v
una finalidad diferente, por lo gue no pueden confundirse,

En ese orden, si al vendedor se le restituye un bien inmueble valorizado_por el
simple paso del tiempo, no seria justo ni equitativo que e] comprador recibiera, a
su vez, una suma de dinero depreciada, ya que no se le estaria devolviendo la
misma cantidad gue aporto inicialmente sino una muy inferior por los efectos de la
devaluacién, es decir que no se estaria cumpliendo a cabalidad con el mandato gue
el articulo 1932 del Cédigo Civil establece para el caso de fa resolucion del
contrato, puesto que las cosas no se estarian retrotrayendo al estado anterior sino
gue se le estaria impeniendo al deudor incumplido una sancién que la ley civil no

consagra.

Tal sancién o pena, ademas, se impondria de manera arbitraria y escaparia de todo
parametro objetivo, toda vez que dependerfa exclusivamente del azar, es decir de
la variacién del valor de la moneda en el tiempo, segin las imprevisiones de la
economia.

Tampoco es correcto afirmar que con el reconocimiento de la indexacidn se estaria
prohijando el incumplimiento de las obligaciones contractuales, porque la
depreciacién de la moneda es un hecho econdmico con implicaciones sociales que
obedece 2 una ldgica completamente distinta a las consecuencias que se imponen
por Incumplir un contrato. £l reconocimiento del valor de la moneda nada tiene
gue ver con las disposiciones legales que ordenan gue ante la resolucion de un
contrato las cosas vuelvan al estado anterior, independientemente de la razén por
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la que se haya declarado la ruptura del vinculo obfigacional.”*® {SUBRAYAS DEL
TRIBUNAL)

En ese orden de ideas, en primer lugar deberd indexarse la suma entregada por la parte
demandada, que asciende a la suma de CIENTO QUINCE MILLONESDE PESOS
($115.000.000), la cual corresponde al valor que dieron las partes al carro de placas NCM
366, automotor gue segun lo indicado en la promesa fue entregado a la parte
demandante el dia 22 de agosto de 2017, es decir, al momento de la firma de la promesa.

Dichas sumas seran indexadas hasta el dia 31 de julio de 2018, puesto que el DANE no ha
publicado dichas estadisticas para el mes de agosto de 2018, lo cual se hara de la siguiente
forma:

Para indexar se aplica la siguiente formula:

VR = VH x (IPC actual/IPC inicial)

= VR: corresponde al valor a reintegrar.
« VH: monto cuya develucidn se ordend inicialmente.
« IPC: indice de Precios al Consumidor.

Procederemos entonces. a indexar, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115.000.000), desde el dia 22 de agosto de 2017 hasta el dia 31 de julio de 2018.

VR=$115.000.000 X 142.10/137.99

VR=5118.425.248

Por lo anterior, la suma que tendria que devolver la parte demandante a favor de la parte
demandada debidamente indexada como consecuencia de la resolucién del contrato de
promesa y de las restituciones mutuas, asciende a la suma de CIENTO DIEZ Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($118.425.248), lo cual se dispondré en la parte resolutiva del laudo, esto, sin perjuicio de
las compensaciones a las que haya lugar, las cuales no puede realizar el Tribunal al estar
impedido para pronunciarse sobre las pretensiones tercera y cuarta de la demanda.

Cabe anotar que dado que el Tribunal de Arbitramento se abstuvo de declararse
competente para pronunciarse frente a las pretensiones tercera y cuarta de la demanda,
no habrd lugar a pronunciarse con respectoe a las consecuencias del juramento
estimatorio, amen de que al estar fincadas dichas peticiones en la clausula penal pactada

26 Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de fecha 17 de agosto
de 2016. MP: Ariel Salazar Ramirez Expediente niimero 11001-31-03-007-2007-00606-01. Paginas 49
a 52,
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en la promesa objeto del presente proceso, en dicho aspecto no era siquiera obligatorio
hacer juramento estimatorio puesto que de acuerdo con la legislacidén y doctrina
colombiana, fa clausula penal corresponde a una estimacion anticipada de perjuicios de
forma contractual.

4. LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El estatuto arbitral —Ley 1563 de 2012- no se ocupa de disciplinar el régimen de las costas
procesales.

Por consiguiente, hay que acudir a las reglas pertinentes sobre la materia consagradas en
el Cadigo General del Proceso, en virtud de lo dispuesto en su articulo 1°, conforme al cual
dicho cuerpo normativo se aplica, entre otros, a “todos los asuntos de cualguier
jurisdiccién o especialided y o las actugciones de particulares y outoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados
expresamente en otrgs Leyes”,

Seglin el articulo 361 del mencionado Codigo: “Los costas estdn integradas por lo
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho”, y “serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente...”.

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 ibidem, en los procesos en gue haya
controversia se condenard en costas a la parte vencida.

De la letra de este numeral 1, surge evidente el criterio objetivo que domina la directriz
para imponer costas; basta que una de las partes sea vencida, sin que se requiera efectuar
juicio de valoracion acerca del comportamiento procesal de quien debe sufrir la condena.

La legislacién civil no realizd una definicidn concreta acerca de las costas. Sin embargo, |a
Corte Constitucional, mediante la sentencia C-532 de 1999, Magistrado Ponente Eduardo
Cifuentes Mufioz, realizé |a siguiente precisidn:

“ .las costas pueden ser definidas como aquella erogacicn econdmica que
corresponde efectuar g lg parte que resufte vencida en un proceso judicial.
Esta cargo econémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos
aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de
apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento en difigencias realizados fuera de lo sede del despacho judicial
etc.), y, de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes o los gastos
efectuados por concepto de apoderamiento, los cuules — vale la pena
precisarlo- se decretan o favor de la parte y no de su representante judicial,
Aungue fas agencias en derecho representan una controprestacion por los
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho




30

gastos en gue la parte incurrio para ejercer lo defensa judicial de sus intereses,
es el juez quien, de manera discrecional, fija fa condena por este concepto con
base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cddigo de
Procedimiento Civil ..”

En materia de ogencias en derecho el Tribunal observara un criteric de rozonabilidad, toda
vez que no considera que hubiera habido temeridad en la actuacion procesal de las Partes
ni de los Apoderados, no obstante ello, no puede pasarse por alto la conducta contumaz
de la parte demandada, guien no ejercio su derecho de contradiccidn, no asistié a ninguna
de las audiencias del presente proceso vy estuvo ajeno por completo al tramite del mismo,
pese a haber sido citado al proceso en legal forma y contar con todas las oportunidades
para ejercer sus prerrogativas constitucionales y legales.

En cuanto a las agencias en derecho, el Tribunal tendrd en cuenta elAcuerdo PSAA1G-
10554 del cinco (5} de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la judicatura,
y como fundamento el criterio establecido en su articulo 5 “Procesos Declarativos en
General en Unica Instancig”, “Cuando en Ja demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.”

Por lo anteriormente expuesto, se condenara en costas por valor equivalente al 3.3% del
valor de las pretensiones de la demanda y con fundamento en las cuales se calcularon los
honorarios y gastos del presente Tribunal de Arbitramento, esto es, la suma de SIETE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($7.590.000} mas el correspondiente
reembolso de lo pagado por la parte demandante con ocasion del funcionamiento del
Tribunal y demas gastos generados durante el tramite.

Por consiguiente, v de conformidad con los articulos 365 Num. 1 del Cédigo General del
Proceso se impondran fas costas del Proceso en contra del demandado, JUAN SEBASTIAN
RESTREPO VELASQUEZy a favor dela parte demandante, MARIA PATRICIA MURNOZ
CANAS y FABIO ARTURO JARAMILLO ARANGO, incluyendo las agencias en derecho a que
se hace referencia en el articulo 366 Nam. 3 v 4 dela Ley 1564 de 2012 “Codigo General
del Proceso™ vy el pago de los demas costos debidamente acreditados en el proceso, tal
como lo prevé el numeral & del articulo 365 dela Ley 1564 de 2012 “Codigo General del
Proceso”.

a7 “3. La liguidacidn {de costas] inciuira el valor de los honorarios de auxiliares de Ja justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por a ley, v las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apederado.

{.}

4, Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un ménimo, o este y un maximo, el juez
tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin gue puede
exceder el maximo de dichas tarifas. (...)” La regrilla es propia del Tribunal.
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El total de honorarios y gastos pagados y decretados en el proceso ascendid a la suma de
DIEZ Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($17.499.874), incluido IVA y, como consta en el proceso,
éstas partidas fueron consignadas nicamente por fa parte demandante.

Como gquiera que la parte vencida ha resultado ser el sefior JUAN SEBASTIAN RESTREPQ
VELASQUEZ, éste serd condenado a restituir a la parte actorael valor correspondiente a los
dineros pagados por ésta por concepto de honorarios y gastos del presente Tribunal de
Arbitramento, los cuales ascendieron a la suma de DIEZ Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
{$17.499.874)-incluido IVA-.

En el expediente no hay constancia de otros costos pagados por parte de la demandante,
razdn por ia cual, por no estar debidamente acreditados, el Tribunal no hara ningén
reconocimiento adicional.

H.  DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacion de las partes
RESUELVE:

SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa
celebrado el dia 22 de agosto de 2017 por parte del sefior JUAN SEBASTIAN RESTREPO
VELASQUEZ, por las razones expresadas en la parte motiva del laudo.

SEGUNDO: Como consecuencia del incumplimiento contractual, DECLARAR la resolucion
del contrato de promesa de compraventa celebrado entre MARIA PATRICIA MuUfoz
CANAS y JUAN SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia.

TERCERO: No condenar al sefior JUAN SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZ al pago de la
clausula penal pactada en el contrato de promesa de compraventa, al declararse
incompetente el Tribunal para pronunciarse sobre las pretensiones tercera y cuarta de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
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CUARTO: Ordenarque como consecuencia de la resolucidén del contrato de promesa por
incumplimiento, se proceda a las correspondientes restituciones mutuas, sumas que
habran de ser devueltas debidamente indexadas, por las razones expuestas en la parte
motiva del laudo.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, se ordenaa la parte actora restituya al sefior
JUAN SEBASTIAN RESTREPO VELASQUEZ,por concepto de restituciones mutuas, la suma
de CIENTO DIEZ ¥ OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($118.425.248), lo cual deberd realizar dentro de los diez (10)
hébiles siguientes a la ejecutoria del laudo.

SOBRE LAS COSTAS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIC

PRIMEROQ: Condenar al demandado, JUAN SEBASTIAN RESTREPQO VELASQUEZ, para gue
pague a favor de la parte demandante, MARIA PATRICIA MUNOZ CANAS y ARTURO
JARAMILLO ARANGO, a la suma total de VEINTICINCO MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS {$25.089.874}, por concepto de costas y
agencias en derecho, los cuales se discriminan asi:

1) Por la totalidad de los honorarios y gastos del Tribunal de arbitramento que fueron
sufragados en su totalidad por la parte demandada, la suma deDIEZ Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ($17.499.874). Esta suma generard intereses moratorios de acuerdo
con el Art. 884 del Cédigo de Comercio, a partir de Ia fecha de ejecutoria del presente
Laudo arbitral y hasta el pago total de la misma.

2} Por agencias en derecho, 1a suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MiL
PESOS ($7.590.000).Esta suma generard intereses moratorios de acuerdo con el Art.
1617, Nim. 1, Inc. 2 del Cédigo Civil, a partir de la fecha de ejecutoria del presente
Laudo arbitral y hasta el pago total de la misma.

SEGUNDO: Absolvera la parte demandante, MARIA PATRICIA MURNOZ CANAS y ARTURO
JARAMILLO ARANGO,de pago alguno por concepto de la sancién contenida en el

enunciado normativo descrite en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, de
acuerdo con lo indicado en la parte motiva de este Laudo.

SQOBRE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS:

PRIMERO: Decretar la causacidn y pago al Arbitro dnico y al Secretario del 50% restante
de sus respectivos honorarios, los cuales deberan ser cancelados por la ejecutoria del
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Laudo o de la providencia que decida su aclaracién, correccién o complementacion (Cfr,
Art. 28 de la Ley 1563 de 2012).

SEGUNDO: Decretar e) page de las contribuciones especiales a que se refiere la Ley 1819
de 2016 asi:

1)

2}

La Contribucion Especial Arbitral para laudos arbitrales de contenido econdmico de
que trata el articulo 364 de la Ley 1819 de 2016, equivalente al dos por ciento (2%)
del valor total de los pagos ordenados en el laudo, el cual deberd retener MARIA
PATRICIA MURNOZ CANAS Y FABIO ARTURO JARAMILLO ARANGO al momento de
efectuar el pago del monto ordenado en el laudo y lo consignaran dentro de los tres
{3} meses siguientes a la fecha del pago, a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial.

£l valor total de los pagos ordenados en el laudo asciende a la suma de CIENTO DIEZ Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($118.425.248); por tanto la Contribucién Especial Arbitral para laudos
arbitrales de contenido econdmiceo del dos por ciento {2%), equivale a la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
{$2.368.504)

La Contribucion Especial Arbitral de que trata el articulo 362 de la Ley 1819 de 2016
gque modifico los articulos 17 a 22 de la Ley 1743 de 2014, equivalente al dos por
ciento (2%} del valor total de los honorarios pagados al drbitro Gnico y al secretario, el
cual deberd consignarse en la Cuenta del Fondo para la Meodernizacidn,
Descongestién y Bienestar de la Administracion de Justicia, al dia siguiente a la
ejecutoria del laudo arbitral o de la providencia que decida sobre su aclaracidn,
correccion o complementacion.

El monto de los honorarios causados al arbitro Unico —Cfr. Auto No. 8 del 11 de julio
de 2017-, ascendicron a la cantidad de SIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS PESQS ($7.762.500); por tanto {a Contribucion Especial Arbitral
del dos por ciento {2%}, equivale a [a suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($155.250) y con respecto al secretario los
honorarios causados ascendieron a Ja suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.881.250), por lo que la
contribucion especial arbitral del 2% equivale a la suma de SETENTA Y SIETE MiL
SEISCIENTOS VEINTECINCO PESOS {$77.625), los cuales se deberdn consignar en la
Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacién “Contribucion
Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN”, a nombre del Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial.

Remitase copia del pago de la Contribucion Especial Arbitral al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia para los efectos de informacion del pago
que trata la Ley 1743 de 2014.
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TERCERO: Ordenar la liguidacion final de las cuentas del Proceso v, si a ello hubiere lugar,
la devolucién a la parte demandante de las sumas no utilizadas de fa partida “Gastos de
funcicnamiento del Tribunal”.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia.

QUINTO: Ordenar la expedician de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de
Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiqguese y Climplase,

El Arbitro,

,_\\

El Secretario,

LUIS GUILLERMC RODRIGUEZ D"ALLEMAN
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