LAUDO ARBITRAL DEL PROCESO DE IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL CONTRA INVERSIONES D. QUINTERO $.A EN
LIQUIDACION - 2018 A 033

Siendo las once de la mafana (11:00 a.m.), del veintisiete (27) de agosic de
dos mil diecinueve (2019}, los arbitros, JORGE PARRA BENITEZ, RODRIGO
PUYD VASCO Y ALVARO LONDONC RESTREPC, con acompanamiento del
Secretario, CARLOS MARIO ESPINCSA CUADROS, profieren el siguiente Laudo
Arbitral que pene fin o procese promovido por |LP.C INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersondl (LP.C o la Convocante) en confra de
INVERSIONES D. QUINTERO S.A. enliquidacion (INVERSIONES D. QUINTERO S.A

o la Convocada). La decisidn se profiere en derecho.
1. ANTECEDENTES
1.1.CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Con fecha diez {10) de julio de dos mil dieciocho {2018), |.P.C INDUSTRIA
_PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal presentd ante el Centro de
Conciliacion, Arbitragje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Medelin para Antioguia solicitud de convocatoria de un Tribunatl de
Arbiframento, para que este dirmiera el conflicto que dijo tener frente a
INVERSIONES D. QUINTEROC S.A en liguidacién , con fundamento en ia
cldusula decimosegunda  del contrato de cesidn de lo totalidad de las
acciones de Platinum Constructores S.A.S en liguidacion y cuyo texto es del

siguiente tenor:
Cléusula decimosegunda

Cualquier diferencia o disputa que suria con ocasion del
incumplimiento fofal o parcial, o de la inferpretacidén de alguna,
algunas o todas las cldusulas de este confrato, o del alcance
del mismo, o de las declaraciones v garantias se someterén ala
decision obligatoria de un tibunal de Arbitramento, que sera
designadeo por el Director del Ceniro de Arbifraje y Concilfiacion
de la Camara de Comercio de Medellin de su lisfa de drbitres,
El Tribunai asi constituido se someterd a las reglas del proceso
arbitral v las demds disposiciones legales, de acuerdo g las
siguienfes reglas: a-) El Tribunal estard integrado por tres (3)



drbitros; b-) La organizacion interna del Tribunal se sujetard af
reglamento o en su defecto ol sefialade en la ley c-] E Tribunal
fallard en derecho; d-} El Tribunal funcionara en la sede del
Cenftro de Arbitragje de la Cdmara de Comercio de Medellin ©;
e-} Los gasios que demande ia consfitucion, instalacion y
funcionamiento del Tribunal de Arbitramento, serdn sufragados
por fas parfes en igual proporcion, sin perjuicio de 1o que
disponga el laudo sobre costas. £ director del Cenfro de
Conciliacién y Arbiframento quedao facultado expresamente
por las partes para reemplazar o sustituir al drbifro o drbitros
inicictmente designados, en fodos los evenfos donde sed
necesaric proceder a su reemplazo.

De conformidad con la ley y con el pacto arbitral, el Centro de Arbiiraje de
la Cdmara de Comercio de Medslin para Anlioguia ciié a los
representanies legales de los partes para que, de comun acuerdo,
directamente o por intermedio de sus apoderados, designaran los drbifros
que deberian solucionar el conflicto. En efecte, las partes designaron de
comun acuerdo [folios 1 l.O a 112 cuaderno principal §) < los doctores Alvaro
Londofio Restrepe, Juan Carlos Gaviria Gémez vy Jorge Parra Benitez como
drbitros principales y en calidad de drbitros suplentes a los doctores Redrigo

Puyo Vasco, Luis Gabriel Botero Peldez vy Alvaro Isaza Upegui.

De los drbifros designados aceptaron oporiunamente los doctores Alvaro
Londofio Restrepo, Jorge Parra Benitez v Rodrigo Puyo Vasco en reemplazo

del doctor Juan Carlos Gaviria Gémez.
1.2. DILIGENCIAS ARBITRALES

La demanda fue admitida ef veintiune (21) de agosio de dos mil dieciocho

2018} en la audiencia de instalacién (folios 126 a 131 cuadermo principal 1).

E dieciocho {18) de sepliembre de dos mil dieciocho (2018). la convocado
presentd escrito de confestacion de la demanda oponiéndose a las
pretensicnes, formulando  excepciones de mérito. También planted
demanda de reconvencion en confra de LP.C INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal v llamé en garantia a PLATINUM
CONSTRUCTORES S.A. §. en liquidacidn (folios 136 a 213 cuaderno principat |
y folios 1 a 5 del cuaderno del llemamiento en garantia)
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Para continuar con el framite de la demanda inicial se procedid a resolver
sobre ka admision de la de reconvencion y fue asi como el 24 de septiembre
de dos mil dieciocho {2018) se admitié ésta y se notificé a la convoecada -
reconviniente, mediante correc electrénico el dia 25 de sepliembre de dos

mil dieciccho {folio 215 ~ 218 cuaderno principal parte 1)

Iguaimente el Tribunal, por auto del 24 de sepliembre de 2018, admifié el
llamamiento en garantia y requirié o la parte llamada para que en los
términos de la ley 15463 de 2012 se pronunciara expresamente socbre su
adhesién o no a la clausula arbitral, elevandose oposicion a dicho
lammamiento (folios 15 a 146 del cuaderno del llamamiento en garantia).
Dispuso asi el Tribunal, por auto de 7 de noviembre de 2018 desvincular del
proceso @ la llamada en garantia y mantuve luego esa providencia,
framitado que fue recurso de reposicion interpuesio por INVERSIONES D.
QUINTERO $.A. en fiquidacion.

Frente a la demanda de reconvencidon la convocanie se pronuncid por
memorial de 24 de octubre de 2018, en el cual se opuso a las prefensiones
contenidas en aquella v ademds adujo excepciones de mérito {folios 219 -

282 del cuaderne principall.

De lgs excepciones propuestas por la convocada respecto de la demanda
inicial, asi como de las excepciones propuestas por la convocante frente o
la reconvencion se corid fraslado alas partes, et veintiuno (21) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), por el 1érminc de cinco dias, para los efectos
det arficulo 21 de la ley 1563 de 2012 (folio 290 — 291 cuaderno principal 1],

£l Tibunal celebrd audiencia tendiente a buscar la conciliacién y con el fin
de adelantar el frémite ordenado por la ley, el cuairo {4) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), sin lograrse acuerdo enfre las partes, y en la misma
oportunidad se fijqro.n los gastos de arbitraje vy los honorarios de los drbitros y

del secretario (folios 320 — 324 cuademo principal 1}.

Consignados los honorarios y gastos por las partes, se realizé la primera
audiencia de tramite el veintiséis (26) de febrere de dos mil diecinueve

(2019}, en la que el Tribunal asumid competencia para procesar y juzgar el



asunto sometido a su conocimiento; ademdas, decretd tas pruebas pedidas

por las partes. {folios 325 — 333 cuademo principal 1)

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecion a la ley, con la plenca

confradiccidn por las partes.

Bl cinco (5) de maorzo de dos mil diecinueve (2019) se efectuaron los
interrogatorios de parte o los representantes legales de la sociedad
INVERSIONES D QUINTERC S.A en liguidacion, ILP.C. INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal y se practicaron los testimonios de los
sefiores MAURICIO PALACIOS VALENCIA y HECTOR VALENCIA ECHEVERRI,
declaraciones todgs que obran en el proceso en audio guardado en CD, a

folios 335 - 340 del cuaderno principal 1.

Bl dia doce {12} de marzo de dos mil diecinueve (2019) se continud con la
instruccion y se fijd nueva fecha para escuchar los testimonios de  JAIME
ALBERTC ZAPATA MADRIGAL AURELIC CALDERON Y FERNANDC CIRO
GOMEZ;, se dispusc que por Platinum Constructores S.AS v por LLP.C
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal se exhibieran unos
documentos v se escuchd el tesfimonio de CESAR AUGUSTC AGUDELC
SANTAMARIA. Constan estos medios en audio guardado en CD a folios 342 -

365 del cuaderno principal Il

La exhibicion de documentos por parte del representante legal de
PLATINUM CONSTRUCTORES S.AS v de INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
empresa unipersonal tuvo lugar el 28 de marzo de 2019, ocasién en la cual
también rindieron su testimonio JAIME ALBERTO ZAPATA MADRIGAL v WBEIR
FERNANDO CIRO GOMEZ.

Posteriormente, el 11 de abril de 2019, declard RAFAEL AURELIO CALDERON
MARULANDA [versidn que reposa en audio en CD a folios 463 a 466).

COficiosamente el Tribunal ordend que por la Oficing de Registro de
tnstrumentos Piblicos de Girardota se brindara una informacion sobre a
inscripcion de una servidumbre. La respuesta respectiva corre a folios 525 a
531.



Agoiadol el perioda probatorio, el Tibunal declard concluida la instruccién
del proceso mediante auto proferido el 14 de junio de 2019 y procedid a fijar
como fecha para esf:uchor los alegalos de las partes el 28 de junio de 2019.
La misma fue aplazada por sclicitud de las parfes, por lo cual se preseniaron
las alegacicnes el dia 16 de julio de 2019 (se recogen en CD que aparece

en el expediente a folios 552 — 5%97).

Vencidas las etapas procesales, el Tribunal se encuentra en oportunidad
para proferir el laudo, habida cuenta de que el plazo de seis (6) meses, de
cardcter legal, ha de contarse a partir de la primera audiencia de framite
levada a cabo el veintiséis de febrero de 2019, pero por voluntad de las
partes el proceso se suspendid entre el 17 de julio de 2019 y el 17 de agosto
de 2019, ambas fechas inclusive {Fol.io 552 « 553 del expediente), porlo cual

el término referido vence el 26 de sepliembre 2019
1.3.5INTESIS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

En el escritc de convocatoria, la convocante nard, en resumen, los

siguientes hechos:

Que enfre INVERSIONES D. QUINTERC S.A. en liquidacién e IPC INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal se celebrd un negocio juridico
gue tuvo como maévil o cousa la adguisicidon de un proyecto inmobiliario
denominado inicialmente PLATINUM BODEGAS, hoy PARQUE INDUSTRIAL EL
TRAPICHE.

La totalidad del inmueble v su fifularidad se enconiraba radicada en
PLATINUM CONSTRUCTORES S.AS en quuidocién cuyo accionista Unico era
INVERSIONES D. QUINTERC S.A en quuidaciéh, por lo que se decidid por las
partes fransterir la totalidad de las acciones de la sociedad a favor de LP.C
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA embresc unipersonal.

El valor de dicha negociacion fue de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS, los cucles
fueron pagados en su toialidad a INVERSIONES D. QUINTERC S.A en

liguidacion.
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Manifiesta el demandanie que o pesar de haberse utilizado 1a venta de
acciones como un vehiculo de transferencia de lka propiedad, este
esquema societario sirvid de marco juridico confractual para obtener un fin
especifico buscado por las partes, el cual era vender un proyecto

inmobiliario.

Sefiald que el provecio inmobilicric coniaba con una licencia urbanistica
de parcelacion, contenida en la resolucion Ne. 1182 de 31 de octubre de
2007, otorgada por la secretaria de Planeacién de Girardota y con licencia
de construccidn verfida en la resolucidon 1187 de 10 de agosio de 2015, con
un drea aprobada de 14.182 M2, asi como que ta licencia de construccién
fue moévit determinante para realizar el negocio pero que tenia un error,
dado que no respetaba lo norma RETIE vy por ende el drea posible para
consiruir se vela afectadasignificativamenie. Refirid que e drea por consiruir

se redujo en 2.256 meiros cuadrados.

Resalié que el error de la licencia urbanistica para la construccién de las
bodegas consistié en que las zonas de retiro de las bodegas planteadas y/o
dibujadas enios plancs sellados v aprobados por Planeacion, no respetaban
los refiros exigidos por el RETIE vigente, “pues no cumple lo estipulado
legalmente para los retiros de la linea de alta tensidn que pasa por ef predio,

denominada Rio Grande Bello y Rio Grande Girardota a 110.000 volfios”

Asi las cosas, manifestd la convocante sufrr perjuicios, por valor de MIL
OCHOCIENTOS TREINTA  MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA  MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESQS ($1.830.450.245), cifra calculada
por una menor drea de venta;, mds CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS
{$ 439.444.109), per el replanteamiento arguitecidnico, esiructural v de
urbanisme que se deben realizar en el lote pora conservar las condiciones

arquitecténicas aprebadas y pactadas en la negociacion.

Bl convocante, conforme a los hechos fundantes de la demanda elevd las

siguientes pretensiones:

R



Teniendo en cuenta que el negocio inicialmente celebrado fue
por la suma de dier mil millones de pesos M.L {10°000.000.000%)
es decir, ochocientos once mil frescienfos cincuenta v nueve
pesos M.L [811.359%) por metro cuadrado urbanizado, vy que la
explotacién del predio se redujoc en un 18.30% debido a las
condiciones del reglamento de instalaciones - RETIE, quedando
fa empresa unipersonal LP.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
con un aprovechamientc del 18.70% y como para conservar [as
condiciones arquifectonicas aprobadas y pactadas en la
negociacién, se debe urbanizar precisamente el drea
afectada, de las bodegas 16 a la 30, por los refiros exigidos en
el RETIE, contemplado el principic de equilibrio contractual v
buena fe que impero {sic] en la celebracion del negocio, se
solicita:

1. condenar ¢ Ja sociedad INVERSIONES D. QUINTERO S.A al
pago del 18.30% es decir, la suma de mil ochocienfos ireinta
millones cuafrocienfos cincuenta mil doscientos cuarenta v
cihco pesos {1.830.450.245%) por el mencr aprovechamienio
gue debido ias circunstancias antes citadas se tiene sobre el
inmueble idenfificado con N° cafasfral  200014030000000,
vereda lo Matica - Girardota, objeto del proyecto parque
industrial *'El Trapiche”.

2. Condenar o la Sociedad INVERSIONES D, QUINTERO S.A @
la suma de cuatrocientos freinta y nueve millones cuafrocientos
cuarenta y cuatro mif ciento nueve pesos (439.444.109%) por el
replanteamientc arquifectonico, esfructural y de urbanismo que
se debe realizar en el lote para conservar los condiciones
arquitectdnicas aprobadas y pactadas en la negociacion.

3. Indexar los volores anteriormente expuesios, pues esias
sumas correspenden ol ano en el que se realizé la negociacion,
es decir, en el afic 2015, por lo que fa suma se debe actualizar
a la fecha de solucidn de dicha controversia,

1.4.LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La convocada contestd tempestivomente la demanda, aceptando
aigunos hechos vy negando ofres, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y formulando como excepcion ias de INEXISTENCIA DE TITULO
DE [IMPUTACION; EL NEGOCIC JURIDICO CELEBRADO FUE UNA
COMPRAVENTA DE ACCIONES Y NO UN NEGOCIC iNMOBILIARIO; FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR Y FALTA DE LEGITMACION SUSTANCIAL; DE EXISTIR UN
DANO, ESTE SERIA IMPUTABLE A TERCERAS PERSONAS; INEXISTENCIA DE
AFECTACION AL PREDIO DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD PLATINUM
CONSTRUCTORES  S.AS. AUSENCIA DE DANO; CUMPLMIENTC DEL

<>



CONIRATO; CULPA DE LA VICTIMA y EXCEPCION DE CONTRATO NO
CUMPLIDO.

Asi mismo, presentd objecién al juramento estimatorio.

Expuso la convocada también que la licencia de parcelacion o
construccion goza de presuncion de legalidad y no desvirtuada ésta, por
ende, las peticiones del demandanie se fundamentaban en hecho gue no

se ha materiglizado.

Manifesté qUe las pretensiones de condena no fenian origen en un titulo
juridico de imputacion claro, ya que ia parfe actora no sclicitaba que se
declarara el incumplimiento del contrato y no imputaba a la parle
demandada un incumplimienio especifico; que tampoco pedia la nulidad
total o parcial del contrato; v que mucho menos estaba acudiendo a algon

evento que justificard la aplicacion de ia teoria de la imprevisidn.

Por ofro lado, sefiald que el precio de un negocio juridico fue un acuerdo
libre y voluntaric, producto de la autonomia de la voluntad y af cual se iegd
luege de unha serie de fratativas previas, gracias a las cuales cada parte
tenia la posibilidad de evaluar libremente la conveniencia del negocio, al
iguai que |os riesgos que asumia con la decision adoptada, mds ain cuando
se frataba de comerciantes avezados y con experiencia como ocuria
especificamente con el §r. lbsen de Jests Abello Rodriguez, representante
legal de IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA, guien &5 un reconocido,
exitoso y prospero industiial antioquefio con una gran  experiencia

comercial.

Insistio, en fin, en que en el abjeto del contraio se definid claramente aue el
vendedor trasferia ol comprador la totalidad de las acciones de las cuales
es propietaric y poseedor ‘en PLATINUM CONSTRUCTORES $.AS EN

LIQUIDACION., sociedad colombiana actualmente existente.

1.5.LA DEMANDA DE RECONVENCION

e
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En el escrito de demanda de reconvencion la convocada — reconviniente

planted los siguientes fundamentos de hecho para sus pretensiones:

Relatd que enire INVERSIONES D. QUINTERO en liquidacién e LP.C INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal se celebrd un negocio juridico
de cesidn de las acciones que la pr_%mero poseia en la sociedad PLATINUM
CONSTRUCTORES 5.AS. en liquidacion.

En el mencionado acuerdo se incluyeron unas obligaciones consistentes en
la exclusion de unos posivoé v activos del patrimonio de la sociedad
PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S. v en favor de la sociedad INVERSIONES D.
QUINTERO en liquidacién.

Dijc que a la fecha las obligaciones ne habian sido cumplidas por la parte
convocante — reconvenida y por ello adeudaba un saldo a favor en razén
de impuestos, por valor de $42'318.000 v acero y material ubicado en la
bodega Nro. 7 de "EL TRAPICHE", que inicialmente tenia un peso de 119.759,

pero quedando pendiente de entregar la canfidad de 93,35 toneladas.

Solicité entonces la sociedad convocada gue se le permifiese el refiro del
material de acero ubicado en el TRAPICHE o subsidiariomente su valor, v el

pago del saldo a favor por valor de $42.318.000, mds los intereses moratorios.

Defimitadas las obligacienes a cargb de la parte convocante -reconvenida

suplicd el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare que I.P.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSCNAL, incumplié el CONTRATO DE CESION DE LA
TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S EN
LIQUIDACION, al no permitir el retiro total de los aclivos refacionados
en el hecho é de esta demanda.

SEGUNDA: Que se condene a [.P.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL a:

1} Permifir a INVERSIONES D. QUINTERO $.A EN LIQUIDACION e
refiro de las $3.35 toneladas de acerc que estan siendo retenidas sin
justificacion alguna por parte del demandado en reconvencion y

2) Que se condene o I.P.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL y a fitulo de lucro cesanfe, una suma
equivalenie a la tasa de inferés moratoric comercial causado enfre ef

F=
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25 de junio de 2015 [fecha de la firma de contrato de compraventa
de accicnes | y el momenio en el cudl se restifuya el acero retenido
calculado sobre el valor del ccerc refenide que asciende a
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL CIENTC SETENTA PESOS M.L ($547.983.170} feniendo en
cuenta que el vaior actual del kilo de acero es de $ 5.870.20.

PRETENSION SUBSIDIARIA A LA PRETENSION SEGUNDA: En caso de que
el acero que se encontrabg depositado en el inmueble de propiedad
de PLATINUM CONSTRUCTORES $.A.S al momento en el cual se celebrd
el CONTRATO DE CESION DE LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE
PLATINUM CONSTRUCTORES 5.A.S EN LIQUIDACION def 23 de junio del
aho 2015 ya no se encuentre en el inmueble por rgzones no
imputables a ia demandante en reconvencion, solicitamoes que se
condene o I.P.C  INDUSTRIA PARTSTA COLOMBIANA EMPRESA
UNIPERSONAL a:

i) Pagar a favor de INVERSIONES D. QUINTERC S.A EN
LIQUIDACICN el valor del aeero alf depositadoe, el cual se estima en
ia suma QUINIENTOS CUARENTA Y SISETE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA PESOS [$547.983.170}, teniendo
en cuenta que el valor actual del kilo de acero es de $5.870,20 y

2) A fitulo de lucro cesanfe, una suma equivalente a la tasa de
inferés moratorio comercial causado enfre el 25 de junio de 2013
{fecha de la firma del confrato de compravenia de acciones) y &l
momenio en el cual se pague la suma compensaforia por el acero
enfregado.

TERCERA. Que se condene o i.P.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL @ pagar a INVERSIONES D. QUINTERO S.A. EN
LIQUIDACION,

I} LA suma de $42.318.000 por concepfo de dafio emergente
comrespondiente ol saldo a faver con la Direccidén de impuestos y
aduanas nacional — DIAN que existia al momenfo de la firma del
CONTRATO DE PROMESA DE CESION DE ACCIONES de PLATINUM,
CONSTRUCTORES 5.A.S EN LIQUIDACION el 23 de junic def aito 2015,y

2) Mas los infereses moratorios comerciales causados enfre el 25
de junio de 2015 {fecha de ia firma del centrato de compraventa de
acciones} y & momento en el cual se produzca la devolucion efectiva
del dinero proveniente del citado saido a favor.

CAUARTA: Que se condeng a LP.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL a pagar o INVERSIONES D. QUINTERO S.A EN
LIQUIDACION y a tftuio de cldusula penai pactada en el numeral 11
dei Contrafo de Cesidn de la Totalidad de las Acciones de Platinum
Constructores S.A.S en Liquidacién, la cual se pagard en proporcion
al incumplimiento en que incurrid, lo suma de CIENTO NUEVE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEI MIL SEICIENTOS TREINTA Y
CUATRG PESOS ML ($109.596.634). Sobre esta suma deberdn
liquidarse interesas de mora o, en su defecto intereses o actualizacion
monetaria desde el momenito y en los términos que fije el Tribunal.

QUINTO: [pretensidn subsicliaria a fos intereses de mora solicifados en
las pretensiones segunda y tercera); En casoe de que no se condene
al pago de infereses moratorios schre las sumas pedidas en las
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prefensiones segunda vy lercera, soliciiamos que de manera
subsidiaria se condene a .PC. INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL, o recconocer el lucro cesanfe o una tasa
equivalente al iteres bancario comiente coausado enire el momenic
en cudl se redlizd la negociacién, es decir, el 23 de junio de 2015 y el
momento del laudo, ¢ en subsidio @ lo anferior, debidamente
actualizados aplicando la variacidn del IPC entre el 23 de junio de
2015 y el momento el laudo,

SEXTO: Que se condene a I.P.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSCNAL, al pagoe de las costas y agencias en derecho.

1.6.LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

En respuesta oporiunamente presentada a la demanda de reconvencién,
1LP.C INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal acepid la

existencia del confrato.

Expresd que el acero nunca le fue enfregado formalmente y no se realizd
levantamiento de un acta de entrega mediante la cual se pudiese ceriificar
la cantidad de acero dejada por el demandante en reconvencidn, por lo
gue no es posible deferminar cudl es lo cantidad de acero gue se debe
refircr.  Con todo, asegurd haber requerido a su contraparte para gue

hicieran conjuntamente un acta del material dejado en el inmueble.

Afirmd igualmente que el conirato fue cumplide cabalmente y en adicién

objetd el juramento estimatorio.

Se opuse a la contrademanda v formuld las excepciones de FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, MALA FE y CONTRATC CUMPLIDO.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
Las partes que se encuentran vinculadas en la relacién juridica-procesal son
personas juridicas estatutarios que se hatiaon debidamente constituidaos,

acreditadas vy representadas por sus apoderados judiciales, a los cuales se

les ha reconocido su calidad para actuar en el presente proceso.
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La controversia sometida ol conocimiento y decision del Tribunal, planteada
eh la demanda principal, en la demanda de reconvencidn, y en las
respuestas a los escritos que las conlienen, involucra derechos de indole
patrimonial, fransigibles, dispenibles y renunciables; por ende, la controversia
traida al ramite y dacision arbifral es susceptible de ser dirimida por esta via,

acorde con o previsto en el articulo 1o de la ley 1563 de 2012.

Finaimente, el Tribunal fue constituido conforme ala voluntad de las partes,
expresada en el acverde arbitral y con sujecidn a la normatividad legal
vigente para ese momentc y gue aun fige en materia arbitrdl, ley 1563 de
2012. En el curso del proceso no se presentaron cuestionamientos frente aia
integracién del tribuncl, ni frente a su competencia para fallar de fondo, ni
frente a la etapa probateria, concluyéndose que no existe ningln fipo de
vicio procesal que pudiera afectar la actuacién o el laudo. Por tal razdn, al
concunir los presupuestos procesales, podrd proferiise, como en efecto se

hace, laudo de mérito.
2.2.1A PRUEBA PRACTICADA

Como se anuncid mds atrds, ia instruccidn del proceso agotd los diferentes

medios probatorios suplicados por las partes.

Sobre la apreciacién de las pruebas dicta el arficulo 176 del Codigo General
del Proceso gue ellas "deberdn ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con
las reglas de a sana critica, sin perjvicio de las selemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o valider de ciertos actos”. Impone al juez,
ademds, que exponga “siempre razenadamente el mérito que le asigne a
cada prueba”. Y en el inciso primero del articulo 280 del estatuto procesal
se ordena que sin excepcion el juez, en la sentencia, “deberd cdlificar la

conducia procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella™.

A proposito de estas reglas, entonces, subraya el Tribunal que las
declaraciones rendidas por los representantes legales de las partes en sus
interrogatorios, a pesar de ser versionegs propias de cada uno de los
absolvehtes, pueden ser fenidas en cuenta para la reconstruccidon de ios

nechos, pues no aparecen afectadas por sesgos © contradicciones v, en su

\B\
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conjunio, st permiten descubrir la redlidad del acuerdo que perfeccionaron

en el ano 201 5.

En cuanto alos dichos de terceros, en general, no fue mayor su contribucion
a lo determinacion de aspectos puntuales orientados a identificar si el
objeto del negocio concluide entre los confendientes fue el afirmado por la
parte actora. No obstante, en relacion con otfros tfemas que centraren del
debate probatorio, los testimonios merecen credibilidad, « la luz de la critica
del testimonio, sin observarse moiivo de sospecha alguno, porgue,
repasados serenamente, se tiene que sus outeres, en la medida de su
conocimientfo y de su percepcion, expusieron los hechos por los cuales se les

preguntd v kas razones o explicaciones de su aprehension.

Vaiga la pena al respecto, y enresumen, adveriir que el testimonio del senor
Mauricio Palacios Valencia no aportd mayer ilustracién, por no concretar
circunstancias de modo y fiempo, ademds de que, como o reveld el propio
deponente, no tuvo conocimiento directo del negocio enire tas partes
procesales. Fue empleado de la convocada principal v fuvo que ver con la
construccién de unas bodegas en el Parque Industrial Bl Trapiche; le
correspondid enfregar documentos del proyecto, sinrecordar con exactitud
detalles y refiiéndose a la existencia de unos rollos de acero, cuya cantidad
no supo con precision, indicod que en alguna oportunidad, sin proporcionar
gran informacidn, el sefior Alberto Hincapié quiso refirar el acero y que el
sefior Héctor Valencia le dijo que tenia orden de don lbsen de no dejar sacar

los rollos, limiténdose a senalario:

PREGUNTADO: srecuerda si Héctor Valencia le justificé o el
susfenid la razdn por la cual no se podian sacar esos rollos?

CONTESTO: El me dijo que tenio orden de Ibsen. De no sacar
ningun rolio de alid.

Similar evaluacién procede de lo relatado por el ingeniero Héctor Valencia
Echeveri, quien dilc no conocer especificamente el negocio enfre las partes
y haber sido contratado por la demandante para recibir el inmueble y los
documentos del provecto, como la licencia de construccidn, los planos

aprobados, documentacion oficial con la doble calzada Bello-Hadillo,
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documeniacion oficial con el municipio de Girardota, documeniacién
oficial con Coranfioquia, documentos de archivo, cuadernos, planos, de
memorias. cajas con documentos varios, publicidad, elc.. Fue interrogado
bdsicamenie alrededor de las normas RETIE vy de su conocimienic de las
licencias del parque industrial v la construccidn de las bodegas. Sobre el
retiro de unos rollos o IGmings de acero senald el testigo que don ibsen le
habia comentado que habia acordado con don Alberfo “dejar quieto ese
material hasta fanto no aclarar fa siluacion” atinente a los retiros por 1as
fineas de Ol%d tensién gue pasan por el predio, determinadas por el RETIE, de
lo cuadl se percataron tarde pues, precisd: “No se habia solicitado el punto
de conexion y ne habiamos caido en cuenta que habia que respetar ese
relirc”. También expuso sobre planos aportados al expediente y su

elaboracién.

Las licencios de parcelocién y de construccién fueron el objeto de la
declaracion de Jaime Alberto Zapata Madrigal, secretario de Planeacidn
de Girardota, que también depuso sobre |las normas RETIE, igual que el
ingeniero al servicio de EPM Fermmando Ciro Gémez.  Claros y responsives,

empero, no aludieron al asunto de negociacion enire las partes.

Lo rememorado por César Augusio Agudelo Santamaria, quien fue
funcionario del Banco de Bogotd, gird alrededor de la gestién adelantada
por IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal para la
obtencidn de recursos por la parle demandante para el pago del precio o
la sociedad demandada, ligados a ta adgquisicidon de un inmuebie y no para
el desarrollo de un proyecto inmobiliario, linea que no manejaba el testigo.
De su declaracion, por ello, no se desprendieron luces para establecer que
el contrato celebrado por esas personas juridicas hubiera sido diverso a la
negociacion de acciones. Aungue segOh sus propias palabras ‘realmente
IPC nunca solicité una operacicn para comprar una sociedad si no para
comprar un lote, Y simplemente se habia estipulado que iba a haber una
cesién de acciones por el hecho de gue pues digamos que el dnico activo
gue poseia Platinum Constructores, era ese lote”, salta a la vista que el
acuerdo sirecayd enlas acciones, mds alid del propésitc individual gue tuvo

la demandante. .
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Declard finaimente el abogado RAFAEL AURELIO CALDERON MARULANDA,
asesor de la empresa unipersonal demandante en otros negecios anteriores.
En el de aulos, conforme alo descrito por él, se ocupd de revisar los términos
de los documentos afinentes a negociacidn de acciones y arealizar algunas
recomendoc'iones que en su concepto debian tenerse en cuenta como
riesgos de esa operacion. Para el Tribunal, este testimonio merece crédito
pleno e informa, en el contexto delimitado, que el conlrate definitivo no fue

sobre un bien inmueble.

El representante legal de PLATINUM CONSTRUCTORES S.AS vy de INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal exhibid unos documentos, o
instancics de la parte demandada, a saber, un contrato de arrendamiento
celebrado el 15 de junio de 2016 sobre parte del inmueble del parque
industrial El Trapiche, con la sociedad CONSTRUCTORA CONCONCRETO 3.A
— arrendataria que también hizo llegar ol Tribunal el conirato, en
acatamiento del oficio que le fue librado- v declaraciénes de renta por los
anos 2013, 2014, 2015y 2016, no asi la de 2017 que también debia exhibir.
Segun el represeniante legal, no tenia documentos por exhibir en relacién
con gesﬁoneé reglizadas ante el Municipio de Girardota o ante Empresas
Publicas de Medeliin o ante cuclquier oira autoridad poblica, tendientes a
lograr el aprovechamiento del inmueble descrito en el hecho 1 de la
demanda, ni documentos contables que reflejase o existencia de saldos o
favor para el 23 dé junio de 2015, En criterio del apoderado de la sociedad
convocada, la exhibicidén no fue completa, por lo cual la conducta del

obligado a exhibir debia ser valorada como incumplimienio.
Dispone el inciso primero del articulo 247 del Codigo General det Proceso:

Renvencia vy oposicion a la exhibicién. §i la parte a quien se
ordend la exhibicién se opone en el término de ejecuforia del
aufo que la decreta, o en la diligencia en que ella se ordend, el
fuez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se

solicité, apreciard los motivos de fa oposicion; si no Ia encontrare,

fustificada v se hubiere acreditado que el documento esfaba
en poder del opaositor, tendrd por ciertos los hechos gue quien
pidié la exhibicidn se proponia probar, salvo cuando tales
hechos no admitan prueba de confesidn, caso en el cual la
oposicién se apreciard como indicio en contra del opositor. En
la misma forma se procederd cuando no habiendo formulado

A\
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oposicién, la parte deje de exhibir el documento, salvo que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para la
difigencia pruebe, siquiera sumariomente, causg justificativa de
suU renuencia y exhiba el documento en la oporfunidad que el
juez senale.
Ademas del preéép’ro anterior y en concordancia con el ya citado del
articulo 280 del mismo Cddigo General que impone la evaluacion de g
conducta procesal de las partes, considera el Tribunal que en este caso no
puede sin mds tenerse como probados hechos que la convocada se
proponia demostrar. En el supuestic de ta exhibicién pedida de documentos
atinentes a gestiones reclizadas para el aprovechamiento del inmueble, la
parie expresd que no existion dichos documentos y por elic no puede
afirmarse gue se opuso o fue renuente a exhibirlos. En lo gue concierne ala
declaracién de renta por el afie 2017, si bien no se allegd, tampoco se
enuncié que con elia se comprobaria un hecho determinado como el de fa
existencia de algin saldo a favor. Es verdad gue esa declaracion no fue
exhibida, pero ese comportamisntc es atibuible a un tercero, ajenc
formalmente al procieso, Plafinum Constructores S.AS., v en esta hipdtesis
lo que procederia seria una multa, a tenor del segundo inciso del mismo

artficulo 2467.

Mds bien, d juicio de los arbifres, lo que debe delerminarse es cudl era &
hecho gue se debia demosfrar. Sin duda, o era que el saldo de impuestos
no habia sido pagado o la sociedad actora de |la reconvencion.  En fales
circunstancias, se estima innecesario una apreciacion probatoria de lo

acontecido con la exhibicion, asl como la imposicién de sanciones.

Ordend igudlmente el Tribunal que por la Oficina de Registro de instrumentos
PUblicos de Girardola se brindara ung informacion sobre la inscripcion de
una servidumbre; de cudl o de cudles predios se desprendid, después de
1949, el inmueble actualmente individualizado con la matricula inmobidliaria
012 -42044; vy si éste debia estar afectado por la servidumbre constituida por
medio de la esctitura publica No. 4400 del 13 de diciembre de 194% de |a
Notaria Tercera de Medellin. Lo nombrada Olicina de Registro respondid
que revisados los folios correspondientes el inmueble con maricula 012-
42044 ¢ estaba afeciado con la servidumbre de 1949 vy que habia procedido

a corregir el folic corespondiente.
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Ei documenio de respuesta emitido por la Oficinag de Registro de
Instrumentos PL’JbEicos de Girardota tiene el cardcier de publico. Igual
naturaleza fienen ios documentos anexos a la demanda, su contestacidn,
la reconvencion y su contestacién —asi cbren en copia- relacionadaos con la
licencias y autorizaciones oficiaies expedidas por el Municipio de Girardota,
comunicaciones de EPM., certificados de tibertad, las escrituras poblicas
2445 de 2007 de la Notaria Tercera de Envigadoe, 4400 del 13 de diciembre
de 1949 de la Notaria Tercera de Medellin, 2059 de 2016 de la Noiaria
Séptima de Medellin, cerlificados de Cdmara de Comercio . Ofros
documentos allegados —promesa de cesidn de acciones, contrato de
cesion de acciones, avalio, planos, comunicaciones varias, constancia del
revisor fiscal de Inversiones D. Quintero SA fechado el 18 de septiembre de

2018- tienen la calidad de privados.

Todos astos documentos se apreciardn por el Tribund en los términos de Ios
arficulos 257 v 260 del Cédigo General del Proceso, para io que demuestren

sobre fecha y contenidoe.

Por Gltimo, debe anotarse gue la parte convocada impetd la prédctica de
una inspeccién judicial dirigida a verificar la existencia fisica del inveniario
de los rollos de acero que quedaron en las instalaciones del parque industrial
EL TRAPICHE. El Tiibunal no accedié a la solicitud y con fundamenio en el
arficulo 236 del Cédigo General del Procese concedid ala parie interesada
el término de 15 dias hébiles para gque presentara un diciamen, como en
efecto sucedio, rendido por el sefior JUAN DAVID HERNANDEZ HERNANDEZ,
Bl concepto fue puesto en conocimiento de las partes v la actora solicitd
oporfunamente unas aclaraciones que, ordenadas, fueron efectuadas por

el experto.

Aungue a la luz del arlicule 232 del Cédigo General puede evaiuarse el
dictamen en cuesiidon como sdlido v suficiente, advierte desde ya el Tribunal
que el objeto central de la pericia no serd estimado en la decisién, por la

suerte de la pretension que se referia a su materia.

2.3.L0S ALEGATOS DE CONCLUSION
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Oportunamente los apoderados de las paries presentaron sus alegafos de

conclusidn, Ios cuales se sintetizan asl:

En la audiencia celebrada el dia 16 de julio de 2019, las partes presentaron
sus alegatos finales en los cuales ratificaron sus posiciones expresadas en la

demandag, en la demanda de reconvencidn y en las respuestas a las mismas.

La parte convocante reiterd que la realidad del negocio juridico celebrado
entre la sociedad demandada y la demandante tenia como finalidad ta
compra de un inmueble, e insistid con diversos razonamientos que asi quedd

demostrado en el proceso.

Aseverd gue la responsabilidad por lo condicion técnica del proyecto
inmobiliario recaia exclusivamenie en ia convocada vy se refiridé a cémo en
su conceplo se habia configurade un desequilibric econdmico en el
contrato, que debia originar una revisidon de éste, en atencion al drea

afectada por la norma RETIE.

Sefald la existencia de un desequilibrio sobrevenido y solicitd la revisidon del
contrato en atencion a la mayor _onefosidcd surgida, la cual debe repararse
Con apoyo en el principio de buena fe que, dirigido a ambas partes, les
impone cumplir con los deberes de preservar el equilibrio de las prestaciones

vy de adaptar el negocio juridico a las nuevas circunstancias .

De la demanda de reconvencion anotd gue no obraban pruebas gue
sustentaran las prefensiones ahi consignadas vy por ello solicité que se

desestimaran.

En efecto. manifestd el convocante que ne existian acta o documentos que
soportaran y relacionaran la cantidades de matetial y que por el confrario
el sefor bsen Abello realizé varios requerimientos al senor Hincapié parg

elaborar acta en la que se delerminara el estado de las l[dminas de acero.

Por su parte, la ‘convocada - reconviniente indicd, en primer lugar, gue se

debia guardar congruencia entre los hechos, lo pretendido v lo reconoccido
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en lo sentencia, pues en su criterio la demanda principal no contenia
ninguna pretension declarativa que guiara la aspiracién de reduccion del
precio del negocic y no destacaba claramente cudl era la fuente o
fundamento de derecho que daria fugar a la devolucion parcial de lo

pagado por las acciones.

Significa rotundamente que el negocio juridico celebrado correspondid a
una compraventa de acciones y no a un negocio inmabilicrio y que existia
una falta de legitimacién en la causa para pedir, pues la titular de la licencia
de porcelacién o consiruccidén es la sociedad PLATINUM CONSTRUCTORES
S.AS. v no IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersondl.

Por ellc, alegd que el demaridante principal no sufiié dafo alguno, que su
representada cumplid el contrato cabalmente y que, por el contrario,
existla una culpa de la victima, pues la demandada en reconvencidn no
habia redlizado acto juridico alguno tendiente a resolver las inguietudes

generadas por la norma RETIE ante EPM.

Postuld que lo narrado en la reconvencidn fue probado cabalmente y que
por &llo se debia condenar af pago del saido que existia ante la DIAN o su

equivatente y crdenarse el retiro del acero ¢ el pago de su valor en dinero.
3. JUICIO DE MERITO
3.1. INTERPRETACION DEL CONTRATO

De conformidad con el arficuio 1602 del Cddige Civil, “Todo confrafo
legalmente celebrado es una ley para los confratantes, vy no puede ser
invalidado sino por su consentimiente mutuo ¢ por causas legales™. Porlo
mismo, el confrato fiene fuerza vinculante entre quienes lo suscriben, como

fuente de obligaciones que es.

A su vez, el articulo 1603 ibidem sefiala que los contratos deben ejecutarse
de buena fe y obligan *no solo a lo que en ellos se expresa, sino a fodas ias
Cosas gque emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que

por ey pertenecen a ella”.
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Y el articulo 1618 dispone que "Conocida claramente la intencién de los

coniratanies, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras™.

De la finglidad de la interpretacién de los confratos  explica Francesco

Messineo! que

Se trata de reconsiruir el pensamienfo y la volunfad de las
partes, considerados en su combinacién, es decir, ef contenido
perseguido por las partes {...) interpretar el conirato significa y
vale como indagar la ‘intencién {voluntad] comun’ efectiva —
esto es concreta — de las partes {...] o mas exactamente, la
sustancia o el contenido efectivo de tal voluntad comun.

Para Carlos lgnacio Jaramiilo Jaramillo?:

Hay interpretacion, cuando en fratdndose de deciaraciones
recepticias de voluntad {...] se procura establecer el contenido
especifico y genuing del contrato, o sed su significado negocial
{derecho, deberes y prestacidn iato sensu), fodo en funcién de
lo expresado preliminarmenfe por las partes confratantes
[decloraciones de voluntad), {...) desde una perspectiva
genética, obviamente cuando resulfa viable determinar ello,
pues no se frata de forzar la voluntas, o de imponer, a fodo
france, criterios enferaomente exirafios a los tomados (...) en
consideracion.

Segun la Corte Supremc?, sentencia de 19 de diciembre de 2011, la
interpretacion:

[Es] una labor de hecho enderezada a establecer el significado
efectivo o de fijacidén del contenido del negocio juridico
teniendo en cuenta los intereses de los contrafantes.

También ho sido aclarado por la doctrinat que:

Lo busqueda del ‘sentido’ enfrenfa dos poderosas corrientes
doctrinales. Una de ellas esfima que fo que el intérprefe ha de
indagar es la volunfad de los cantratanfes (inferpretacidn
subjetival (...} ofra, por el contrario, cree gue el intérprete
cumple su mision dando a la declaracion el significado que
tiene en el frdfico, en la vida social (inferpretacion objetival.

I Messineo, F. {1952). Docirina general del confrato. Tome . Buenos Aires: E.JLE.A, pp. 89.

2 Jaramillo, C. (2014). Derecho Privado. Tome I, Vol. 2. Bogotd: Grupe Editorial Ibafiez. pp.
679.

3 Sentencia de 1% de diciembre de 2011, Radicado N°. 2000-01474-01) ..

4 Diez-Picazo, L. (1988). Sistema de Derecho Civil. Vol. il. Madrid: Tecnos, pp. 86.

W
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El criterio obje'rivo,' dice Luis Diez-Picazo, “es complementario o subsidiario
del subjetivo™s, si bien en algunas ocasiones puede desempenar un papel
principal al momento de suplir lagunas existentes en la declaracién, o de

corregir lo convenide parc darle eficacia ol conirato.

Puede afirmarse gue en Colombia tiene prevalencia el primero de los
criterios aludidos (el subjetivo), por razones de indole legal, pues: "Nuesfro
codigo [art. 1618] consagra en toda su pureza la fesis latina de la
prevalencia en los actos juridicos de fa voluntad real de los agentes sobre la
expresion material de elfia™, a partir de lo cudl legislacidn y jurisprudencia
ofrecen al interprete pautas complementarias que este debe seguir para
atibuir senfido a lo declargcidn, habilitdndole para el examen de los

comportamientos cledanos al desenvoivimiento del negocio.

Peorlo que cﬂcrﬁe' ala necesidad v forma de efectuar la labor interpretativa,

la jurisprudencia colombiana? ha manifestado:

1. Interpretar, estricto sensu, es auscultar, desentranar, precisary
determinar el sentide juridicamente relevante del negocio cas.
agosto 27/1971 y julio 5/1983) el alcance de su contenido (cas.
diciembre 10/1999, exp. 5277) v la identificacién de los fines
perseguidos con su celebracion para imprimirle eficacia final
{cas. febrero 18/2003. exp. 6806).

Por lo mismo, la inferpretacion se predica de los negocios
juridicos existentes, es ulterior a la existencia del acto disposifivo
y, en rigor, consiste en establecer y precisar la relevancia
normativa de su senfido conformemente a la ‘reciproca
infencién de las partes” {art. 1618 C.C.}, de ordinario plasmada
en las cldusulas, pdriafos, condiciones o estipulaciones, a las
cuales, sin embargo, no se reduce ni supedita, por cuanfo, aun
siendo “claro” el sentido idiomatico, literal o textual de las
palabras, en toda divergencic a propdsitc, impdnese
reconshuila, precisarla e indogarla segin e marco de
circunstancias, materia del negocio juridico, posicidn, situacién,
conocimiento, experiencia, profesién u oficio de los sujefos,
enforno cultural, social, econdmico, poiifico, geogrdfico v
temporal en una perspectiva refrospeciiva y prospectiva, esto
es, considerando ademdas de lo celebracion, ejecucién vy
conduycta practica negocidl, la fase prodrémica, de gestacién

o formacién teniendo en cuenta que "..los acfos, frafos o

5 Digz-Picazo, L. (1988}, Sstema de Derecho Civil. Vol. I Madrid: Tecnos, pp. 84.

sOsping, F & Ospina, A. (1998). Teoria general del contrato vy del negocio juridico. Bogota:
Ediitorial Temis S.A, pp. 407.

7 Sentencia de casacion de 7 de febrero de 2008, radicado expediente 2001-06915-01
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conversaciones preliminares enderezados o preparar g
produccidn de un consentimiento contractual no son
infrascendentes; por el contrario, una vez formado ef
consentimiento son parle integrante de éel, y su imporfancia se
fraduce en servir de medios auxiliares para interpretar la
verdadera intencion de ias parfes, cristalizada en las cldusulas
del confrato” {cas. civ. junic 28/1989).

De ofro lado, la interpretacion del negocio juridico, es necesaria
no sdlo respecto de cldusulas oscuras, ambiguas, imprecisas,
insuficientes e ininteligibles, anfindmicas vy contradictorias ©
incoherentes entre sf o con la disciplina normativa abstracta o
singular del acto, sino también en presencia de estipulaciones
claras o didfanas (in claris non fit inferpretatio) y aun frente o la
claridad del lenguaje utilizado, cuando las partes, una o ambas,
le atribuyen un significado divergentfe, no siendo admisible al
hermeneuta restingirse ol senfido natural v obvio de las
palabras, a la interpretacidon gromatical o exegéfica, al escrito
de! acto dispositivo documental o documentado "por claro que
sea el tenor fiteral dei confrafo” [cas. civ. agosfo 1/2002, exp.
6207}, -ni "encerrarse en el examen exclusivo del texto del
confrato...” [cas.civ, junic 311946, LX, 656}.

Naoturglmente, o claridad del arficulado o su significacién
lingtistica, no exceptia el deber de precisar la finalidad comun
convergenfe de los partes, pues la particular relevancia
dindmica de la hermeneutica del negocio juridico, se explica
anfe lo imposibilidad pragmdfica de prever toda conlingencia,
el significado disimil de la terminologia, lenguaje o redaccidn y
ne se reduce a hipdiesis de ambigledad, insuficiencia,
disfuncion v oscuridad, siendo perfinente en todo caso de
disparidad, divergencia o diferencia respecto de su
entendimienio reciproco {cas. civ. de 1 de agosto de 2002 exp.
6%07).

Por -supuesto, Ia labor del juez no se orienta a enervar,
reemplazar o suplantar la autoridad del dominus negotii, ni a
radificar, eclipsar, adulterar o desvirtuar sus estipuilaciones (Cas.
marzo 27/1927), estd cenida a "o fidelidad" del pacto (cas.
agosfo 2771971, CCLV. 568} vy "a la consecucion prudente y
reflexiva" del sentido recipreco de la disposicidn (cas. agosto
14/2000, exp. 5577). Empero, el rol interprefativo del juzgador no
es de mero reproductor del contenido negocial, Ia exégesis de
su sentido, ni se encarinag exciusivamente a explicitar el querer
de lus partes comao si fuera un auidmafa. Mds concretamente,
la acfividad hermenéutica del juzgador no es estdifica, el
ordenamiento juridicc le impone ex autorifale el deber de
decidir las confroversias bhuscando el resulfadc concreto
perseguido por las partes con la celebracién del negocio
juridico en coherencia con su «contenide sustancial, utilidad
praciica, esencial, "real" v funcional (Massimao BIANCA, Dirifto
Civile, Tomo 3, Il conirato, Dotf, A. Giuffré Edifore, $.p.A. Mila,
1987, Ristampa, 1992, pp. 379}, para lo cudal, sin alterar, sustituir ni
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tergiversar lo acordado, debe intervenirio efecfuando un
control eficaz e idéneo, incluso corrector, para deferminar su
relevancia final o efectos definitivos conforme a los infereses

- sustanciales, el fipo especifico, su funcicn y la preceptiva
recfora, en general vy, en particular.

Consideradas las piezas procesdles, se descubre que convocante y
convocada celebraron una promesa de cenftrato de venta de unas
acciones y un confrato de cesién (venia) de acciones. Solemne el primerc
de estos negocios -a la luz del arficulo 87 de la Ley 153 de 1887-, no obsta
esa calidad sin embarge para estimar cudl fue la voluntad real de los

contfratantes, por via de la interpretacion, que llieva al Tribunal a concluir:

i) Del examen de Ibs documentos que las partes suscribieron, resulia
indudabie gue se fraté de un negocio de compravenia de acciones y no
de la negociacion de uninmueble o de un proyecto inmobiliario. Ese cbjeto
fue debidamente identificade por las partes, comoe lo refuerza el hecho de
gue se incluyeron cldusulas sobre la administracion de la sociedad emisora
de las acciones y solbre su reaclivacion en consideracion ¢ que la sociedad
PLATINUM CONSTRUCTORES $.A.S se enconiraba disuelta.

2) A pesar de que la empresa unipersonal demandante insistiéd dentro
del proceso en que en redlidad el negocio juridico perfeccionado fue o
adquisicion de un bien inmueble para su aprovechamiento comercial,
ningun elemento o hecho refleia dichoe argumento, sin que ello implique
desconocer gue las partes tuvieron come referencia de su negocio el
inmuekle a que dlude el hecho primero de la demanda, denominando
PARQUE INDUSTRIAL EL TRAPICHE, ubicado en el municipio de Girardota-
Departamento de-Anfioquiq, compuesto por un inmueble ideniificado con
la {sic) No. catastral 20001403000000 y matricula inmobifiaria No. 012.42044,

de vereda La Matica-Girardota.

La parte actore aceptd, en el hecho segundo de su demanda, que &l
vehiculo juridico empleado para cerrar el acuerdo fue la fransferencia de la
tofalidad de las acciones que componian el capital social de la sociedad
PLATINUM CONSTRUCTORES 5.A.5. en liguidacion,

Al replicar o la demanda, INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liguidacion

\1\2
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anotd que “Las conversaciones iniciales con relacion al negocio se
relacionabon inicialimente con la compra de un lote en el cual el propietario
de lo convocante LP.C. pudiera reubicar y ceniralizar sus diferentes
empresas y posteriormente el negocio fue ajustdndosae y concluyd con el
acuerdo final parg la adquisicién de la totalidad de las acciones scbre la
sociedad PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S. EN UQUIDACION guien era
propietaric de un inmueble”. Y en el infterogaionic de parte, &l

representante legal de la demandada informé:

PREGUNTADQ: Gracias. Buenos dias para fodos. Bueno Don
Alberto, muchas gracias pues por asistir, Yo quiero que le cuenfe
al tibunal cudl fue la historia, s decir, cdmo se generd como se
surtid o negociacion entre Platinum Consfructores y el sefior
Ibsen Abello. (04:58)

CONTESTO: Bueno pues como primera medida quiero hacer
una aclaracion ohi. La negociacion fue entre inversiones D
Quinfero e Industria Parfista Colombiana, IPC, representada por
el sefior ihsen Abello. Pues la historia empezo con una flamada
que &l me hizo o principios del aric 2015 donde me invité a su
oficina para que habldramos de negocics. En esa oporfunidad
pues me manifestd claramente que él necesitaba frasladar ©
reunir en una sola parte fodo lo que son sus instalaciones
industfriales. El fiene varias empresas. Me preguntd si yo todavia
tenia el lote de Girardota, el parque industrial el Trapiche., le dije
que si, le dife que habia suspendido el proyecto. Yo fenia un
provecto que estdbamos desarrollando alld para bodegas para
la venfa. La primera etapa la terminég en el 2011 y se suspendid
el proyectc porgue en el norfe no se estaban vendiendo
bodegas. Todo la demanda estabo concenfrada en el sur.
Entonces pues después de eso, es decir, las 8 bodegas que
construimaos las vendimos las primeras 3 en el 2012 ylas ofras 4, v
ofras 4 en 2013 ¢ un mismo inversionista. A una sociedad
inversionista. Y la bodega 7 que me qued?d, la logré vender en
el afic 2016. Fue claramente cuando le dije y le expliqué pues
que ese era definitivamente para una indushia, para dlguien
gue necesitara para una industria, y asi me lo manifestd. Yo o
necesito para mis industdas. Para trasladar alld todos mis
procesos industriales, Basicamente es eso ahi

En declaracion rendida el 11 de abril de 2019, el asesor juridico de |a parte

convocante, Rafael Aurelio Caiderdn, informo:

Yo recuerdo que don ibsen me llamd y me difo telefénicamente
que estaba comprande unos terrenos que hacian parfe de un
pargque industrial, y que me pedia el fovor que le colaborara con
la revisién de los documenfos que me iban o mandar unos

\\\l
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documentos v me iban o mandar una promesa  de
compraventa. Que se comunicarfa conmigo un abogado de
acd de Medeliin representante de la firma vendedora y que &l
se pondria en confacto conmigo vy me enviaria los documentos
para que yo revisarg vy le diera pues una opinidn sobre el
parficular. Enefecto me llamd el abogado que aun no recuerdo
el nombre de él me contactd, o me confacté yo con él y
quedarnos en que &l me iba o enviar a mi correo elecirénico
los documenfos. Cuando yo recibi el documento vi que erc una
promesa de cesién o de negociacion de acciones de una
sociedad Plafinum Constructores, vo crec que era SAS, en
liquidacidn. Enfonces yo llameé o don lbsen y le dije que lo que
me debia haber mandado era diferenfe a fo que el me habia
dicho, que eso no era sine una promesg de venta de unags
agcciones y que por lo tante que por qué estaban haciendo ese
negocio asl, que era diferente alo que él me habia dicho, vy él
me explicd que por solicitud de la sociedad vendedora que
tenia el 100% de las acciones de la sociedad Platinum, que se
fhabia pedido que el confrate se formalizarg de esa manera,
enfiendo que por razones de conveniencia fiscal, es lo gue
entiendo vo, 0 eso es lo que recuerdo haber entendide en el
senlido de que lo operacion era muy cosfosa en férminos de
registros de la venta del inmueble y entiendo que era diferente
desde el punto de vista del efecto fiscai, si se vendion acciones
o se vendia el inmueble. ... Entfonces yo sobre esa base revisé
el documento, y vo le hice unas observacionss, es0s
observaciones las tengo frescas porque g propdsito pues de la
citacion a esta declaracién, yo revisé en mis archivos v revise el
documento vy ahi estd pues con el contfrol de cambios pues fas
observaciones que yo hice. Yo le mandé el documento. Yo le
decfa a él... primero le indicaba que la sociedad estaba
disuelfa en estado  de liquidacion que seria necesario
reactivara. Pero en el documento habia una cldusula que se
compromelian « hacer la reactivacion de lo sociedad,
conforme o la norma que le gutorfizaba esa reactivacion, para
sacarla del estado de disolucion y liquidacién. Yo entendi que
la disolucién y liquidacidn se habia decrefado por razones
fiscales también. ...... Luego le hice una observacion porque en
ese confrato habic una relacidn de activos que se
comprometian a devolver. Que eran una bodega, vy todos los
demds acfivos no inmuebles de esa sociedad. Por ejemplo, yo
recuerdo habian unos materales, una laminag, creo que unos
ladrillos, no recuerdo, las cuentas por cobrar, por pagar y todas
las cuentas en efectivo, ung suma gue salion a favor de la
sociedad, o sea que se excluian todos los activos, o sea el
comprador se obligaba a devolver la totalidad de los bienes no
inmuebles, excepto una bodega que fenia que devolver v
entonces yo le dije pues que yo vela muy complicado ese tema
asi'y que yo sugeria que no se negociara el 100% de las acciones
si no que. se negociara una parte para que se hiciera o una
reduccion de capital con efectivo reembolso de aportes para
entregar esfos bienes a la sociedad vendedora o que se hicierc
una cesion posierior y gue en virtud de esa cesion a la sociedad

N
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beneficiario que quedaria ese ofro accionista se le pasaran
pues esos actives. fso finalmenfe no se hizo y no sé cédmo
hicieron la devolucion de esos actives, que mecanismo se ha
empleado, ......

[--]

PREGUNTADQ: Sobre el inmueble exactamenie, zqué fipo de
andiisis hizo usted? (12:29}

CONTESTO: No. Yo ninguno. ...

[..]
PREGUNTADQ: Pero usted no estudio titulos, [13:29)

CONTESTO: No sefior. No.

No cabe duda al Trikbunal de gue, en efecio, el negocio juridico entre las
partes del proceso tuvo origen en conversaciones para la consecucion de
un bien inmueble que interesaba a la demandante, a saber, el denominado
PARQUE INDUSTRIAL EL TRAPICHE [cldusuias septima y octava de la promesa
de cesidn de acciones). Pero, por ofra parte, deviene irefutable que para
concretar el acuerdo de voluntades se acudid o la venta de las acciones
en la sociedad propietaria det inmueble, para de esa forma cambiar de
titular del mismo sin hacer movimiento alguno con el predio en st mismo

considerado.

3) Ahora bien, el citado inmueble siguié siendo de propiedad de
PLATINUM CONSTRUCTCRES S.AS. en liguidacion (que se reactivé mds
tarde), luego de que las acciones que las partes negociaron se transfirieron
a IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersondal.

4) Lo realidad juridica dei contraic celebrado, asi calificados, no se
desviriUa por el hecho de gue en desarrollo de la autonomia de su voluntad
los contratantes hubieran pactodo la exclusién de dlgunos bienes de
propiedad de PLATINUM CONSTRUCTORES $.A.S. en liquidacion, pues nada

8 “La facultad judicial de calificar conbratos consiste en el deber que le incumbe al fallador
de desenirafiar el sentide, la significacién y alcance de las decioraciones de voluntad, ¢ e
comporiamienio de ios coniratantes, cen el fin de determinar los efectos juridicos de
aqguellas o de este” (Corte Suprema de Juslicia, sentencia de é de marzo de 1972,
Publicada en Gaceta Judicial: Tomo CXLH No, 2352-2357, pp. 98 o 106.

W
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impide que cuando se acuerda la cesién de la totalidad de unas acciones,
quienes celebren el confraio concierfen que no todos los bienes de la

respectiva sociedad permanezcan en su aclivo.

5) De manera gue la exclusidon, como parte de la negociacion de acciones,
de algunos bienes del patrimonic de lo  sociedad PLATINUM
CONSTRUCTORES S.A8. en liquidacion, segin lo convenido entre
INVERSIONES D. QUINTERC S.A. en liquidacién e IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal, no mudd el contrato. Este, entonces,

no dejd de ser una cesién o, mejor, una venta, de acciones.

8} lgualmente, dada la voluntad de las partes, es claro para & Tribunal que
el sentido de la estipulacion de exclusién de bienes -cldusula séptima de la
promesa de confrato- ne fue ofro que el de obligarse la parlte adguirente
(que lo fue la convocante) a procurar que los bienes excluidos pasaran a
propiedad de log cccionista cedente (INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liguidacién).  En ese orden de ideas, vy apoyado en el arficulo 1603 del
Codigo Civil invocado mas arriba, entiende el Tribunal que la empresa
unipersonal accionanie se comprometié con la sociedad opositora @
procurcr que los actives enunciados en la mencionada cldusula quedaran
en cabeza de la convocada, compromise que cierfamente no se redactd
estictamente como una obligacién precisa, con determinacion en el

tiempo o en el modo de cumplimiento.

Por lo anterior, el Tribunal interpreta, para los fines de las pretensiones de la
demanda de a‘éconvencién, que IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
empresa unipersonal se obligd con INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liquidacidn a permitirle el retire det acere que para ia época del contrato
existia depositade en el inmueble ya referido (Parque Indusirial Bl Trapiche)

y a eniregarie la suma de $42.318.000, entre otros objetos.

3.2. INTERPRETACION DE LA DEMANDA

Ha ensenadce la Corte Suprema c_ie Justicia muchas veces - por ejemplo, en
la sentencia SC8210 de 21 de junio de 2014, radicacion 15001-31-03-001-

2008-00043-01-, que el juez tiene el deber de interpretar la demanda vy su
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respuesta, para poder dictar una sentencia de mérito,

“Enfre otras cosas, porque como fiene explicado esta
Corporacion, la “{...) intencién del actor estd muchas veces
confenida no sélo en la parfe petitoria, sino tambien en los
fundamentos de hecho y de derecho (...)"% . Por lo mismo,
segun en ofra ocasidn se sefiald, ia “{...) torpe expresion de las
ideas per se no puede ser motive de rechazo del derecho
suplicado cuando éste alcanza a percibirse en su infencidn y en
la exposicicn que de los presupuestos facticos hace el
demandante en su demanda {...)" 19

Mas recientemente, en la senfencia SC-5170 de 3 de diciembre de 2018,
radicade 11001-31-03-020-2004-00497-01, recordd la misma Corte:

Puede ocurrir sin embargo, que la demanda presentada no
tenga ia suficiente claridad que permita exfraer de ella, de
manera inequivoca, el obiete o causa del litigio, para fo cual
podrd en primer lugar el propio funcicnario inadmifiria a efectos
de subsanar tal falencia, o en su lugar, el interpelado procurar
provocar dor luz a esa oscuridad a través de la correspondiente
excepcién previa, o en Ulfimas el juzgodor definirla mediante su
adecuada interpretacion, de fal manera que sin suplantar la
voluntad del reclamante se pueda fijar su alcance y safisfacer
de la mejor manera la controversia.

De vieja data esfa Corporacidn en relacidn la interpretfacidn de
fa demonda, ha sefalado que:

«'cuando la demanda adolece de cierta vaguedad es
suscepfiible de ser interpretada por ef juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretfacion no varie o
modifique los capitulos petitorios del libelo'; qgue "en la
interpretacién de una demanda existe el poder necesario para
ir fras to racional vy evitar lo absurdo’; que "una demanda es
suscepfible de' interprefacion siempre que no se varien los
factores esenciales del libelo, constituide por las sdplicas 'y los
hechos en gue se apova’. Que, "es el estudio del dereche
impetrado, deniro de las normas generales de una demanda y
los principios legales o que debe guiar ol juzgador, v por es50 &l
sisferna formulario y exiremadamente rigido se halla descartado
de todas las legisiaciones, De ofro modo el mds simple error de
detalle en una demanda prevaleceria sobre un derecho
demostrado en el juicion (CSJ SC de oct. 31 de 1958).

# CSJ. Civil. Sentencia reiterativa de é de septiembre de 2010, expediente 00085, evocada
también en falle de 24 de febrero de 2015, expediente 1503. CITA DE LA SENTENCIA
INVOCADA. :

10 CSJ. Civil. Senfencia de 16 de febrero de 1995 [CCXXXIV-234), reiterada en fallo de 23 de
sepliembre de 2014, expediente 00048, enire ofros. CITA DE LA SENTENCIA INVOCADA.
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En épocas mds recientes, respecto de la faculfad de
inferpretacién de la demanda v el error de hecho reclamable
en casacion, cuando esfe ejercicio no se surfe debidamente, se
dijo: '

tAcerca de esta particular cuestion, tiene dicho la Corte
gue “cuando el ienguaje de lo demanda, sin ser indescifrable
por completoc, no se ajusta a la cloridad y precision
indispensables en fan delicada materia”™ [CLXXXVIL, 139), para
"no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al
formalismo procesal” (CCXXXIV, 234}, “el juzgador estd obfigado
a interpretaria en busca de su senfido genuino sin alferarlo ni
sustituirfo, consultando Ia prevalencia del derecho sustancial, ef
acceso a la administracién de justicia y la solucién real de los
conflictos”, reaiizando *un andiisis seric, fundado v razonable de
todos sus segmento”, "mediante su_interprefacion racional,
légica, sistemdtica e integral” {cas. civ. senfencia de 27 de
agosfo de 2008, [SC-084-2008], expedienfe 11001-3103-022-1997-
14171-01, énfasis de la Sala), “siempre en conjunto, porque la
intencidn del actor estd muchas veces contenida no sélo en la
parte petitoria, sinc tambign en los fundamentos de hecho y de
derecho" , bastando "que ella aparezca claramenite en el
libelo, va de una manera directa o expresq, yQ _por und
interpretacién l6gica basado en todo el conjunte de la

demanda” (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXll, 241;
CLXXVI, 182 y CCXXV, 2° parte, 185).

Por tanto, la infer.prefclcién de la demanda no puede obedecer a un
capricho del juzgddor, pero sin vacilaciéon debe resaliarse gue éste debe
procurar la prevalencia del derecho sustancial y la solucidn real del
conflicto, y para ese fin cuando el escrito del actor ne le proporciona la
claridad suficiente le es licito acudir @ la interpretacidén del fexto para

descubrir la intencion de su autor.
3.2.1. INTERPRETACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL

El objeto del procesc, plasmado en el libelo intfroductorio presentado por la
parte convocante, reside, segun ésia, en lo necesidad de la revisién, para
su reduccion, del precio de la negociacion que celebrd con la seciedad
convocada. La empresa unipersonal demandante justificd tal necesidad
en su punto de vista sobre la causa del negocio juridico perfeccionado, con
la afirmacion de que éste consistid en la adquisicion de un bien inmueble
cuyo ventaja seria menor que la provectada. Por su parte, la companiia

accionada, ademds de exponer que el objeto del contrato que suscribid

W
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con la actora fueron unas acciones en una sociedad y no un predio, formulé
demanda de reconvencidn con pretensiones relatives ¢ declaraciones de

incumplimienfe y condenas, unas de éstas por perjuicios.

Para precisar el fundamento de sus pretensiones, su peficion segin se lee, la
demanda se apoya “en el principic de equilibrio contractual y buena fe
contractual” segun lo que disponen los arficulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil,

de los cuales franscribe el dltimo de los citados.

En la demanda, en efecto, se detfiene la demandanie en el andlisis de lo
que g su juicio constituye desequilibrio que afecta el conkate vy o hace
consistir, bdsicamenie, en que dado que el mdvil o causa que la llevéd a
celebrar el conirate radicaba en e hechc de ser PLATINUM
CONSTRUCTORES SAS en liguidacion, tfitular del dominio de un inmueble en
el municipio de Girardota, con una extension ¢ drea total aprobada de
consfruccicn de 14,182, 10 metres cuadrados, las restricciones originadas en
licencias de consiruccion o en la existencia de |a servidumbre por el paso
de cables de alia fensidn limitarian el drea sobre ia cual se puede consfruir
y afecian el equilibric del confrato. Este por cuonto las normas del
Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -RETE- exigen unas dreqs de

retiro, lo cual imglica que el area utilizable se reduzca en 2.256.03 meiros2.

Por lo tanto, segdn su-razonamiento, si el precic del contrato fue de $10.000
miflones, la sociedad demandante estaria pagando la suma de $881.35¢ por
meiro cuadrado vy, en consecuencia, los meiros no construibles tendrian un
valor de $1.830.450.245, valor gue debe reconocerle a la demandante la
sociedad vendedora, INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liquidacién.

Adicionalmente redomo etreconocimiento de lasuma de $439.444.109 que
es un estimalive -hecho 13, B de la demanda- “por el reptanteamiento
arguitectdnico, estructural y de urbanismo gue se deben reqiizar en el lote
para conservar las condiciones arquitectdnicas aprobadas v pactadas en
la negociacién” segun se dice en e nimero 2 del capiiulo sobre

pretensiones de |lo demanda.
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Dado este panorama, sin haberse indicado en la demanda cudl era la
accidon (o prefénéién] gjercitada, pero con ocasion de la queja del
demandante que viene de reseniarse, infieren los drbifros, e interpretan, que
una suplica genérica de reduccion del precio del contrato debe
encaminarse en la instifucion de la lesién enorme. La parte actora, ala hora
de las alegaciones, enmarcd éstas en el esquema de la revisién contractual
vy en la busqueda de un equilibrio financiero. En tales asuntos, entonces,

centrard su atencion el Tribunal,
3.2.2. INTERPRETACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCIC’)N

Procede igudalmente interpretar la reconvencidn -lo gue se registrard mds
adelante-, para la mejor comprensidn de lo pretendido por la sociedad
INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liguidacidon, pues en efecio Ig
demandante principal, reconvenida, de acuerdo con la inteligencia gue se
ha atribuide a las 'esﬂpulaciones de la promeasa de contrato de casidon de
acciones, confrajo unas obligaciones vinculadas a la exclusion de unos
activos de PLATINUM CONSTRUCTORES S.AS. en liguidacién y en ese senlido
habrd de clarificarse el alcance de las pretensiones de la demanda de

mutua peticidn, segOn el lengugije alli consignado.

3.3. LA DECISION SOBRE LA DEMANDA PRINCIPAL

En esie proceso es necesario distinguir el inferés ¢ el mévit que haya
motivado a las paries a celebrar el contrato, del consentimiento expresado

por ambos confratantes.

Si el primero se satisface o no, es decir si se logran las expeciativas de los
. contratantes, es asunto que no afecta la validez v la estabilidod dei
contrata. En cambio, si no concurre la manifestacién de voluntad de ambas

partes, simplemente no hay contrato.

Recalcd la por’re:demundan’fe, no pocas veces, que su interés en el
contrato de compraventa de tas acciones de PLATINUM CONSTRUCTORES

S.AS. en liquidacion estuvo vinculado al hecho de ser la sociedad
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vendedora fitular del 100% de las acciones de la ofra {Platinum
Constructores S.A.S. en liquidacidn), al ser esta propietaria de un inmueble
en el municipio de Girardota v que no se colmd su inferés debido a
restricciones urbahisﬂccs que afectaban, limitdndolo, el indice de

construccidn del terreno.

En el CONTRATO DE CESION- DE LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE
PLATINUM CONSTRUCTORES 5.A.S EN LIQUIDACION, las partes expresaron Ia
voluntad del propieiorio de ceder la totalidod de las acciones -declaracion
2.1.8- y acordaron que el vendedor, INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liquidacién, transferiic al  comprador, IPC  INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal, la totalidad de las acciones de las
cuales era fitular en PLATINUM CONSTRUCTORES SAS en liquidacién, con
arreglo no solo alo estipulado en el contrato sino alo pactado en el contralo

de promesa que lo antecedid,

Como ya se anotd, las partes formalizaron una compraventa, cuyo objeto

material fueron unos accioneas y no uninmueble o un proyecto inmobiliario.

Acerca de la lesidon enorme preciséd la Corte Suprema de Justicia en
sentencia $C 2485 de 3 de julio de 2018, radicado 15001-31-03-001-2009-
00161-01, gue existe

en los coniratos onerosos y conmutatives!!, cuando una de fas
parfes sufre un perjuicio criginade en el rompimiento de la
equidad que debe exisfir en las prestaciones mutuas.

tn olras palabras, se frata de un dafo derivado de la
celebracion misma del convenio en donde el agraviado
inferviene, cuya magnifud supondria gue éste no parficiparia en
él si fuere consciente de la evidente desproporcionalidad.

Dicha insfitucién normativa, denominada en legislaciones
extranjeras como negocio usurario2, no busca per sé evitare a
los contratantes obtener veniajas en el perfeccionamiento de
un negocio jurdico, sino impedir que fal aprovechamiento

11 C8) SC, 18 Dic. 1929, G.J. T. XXXV Pag. 390 17 Agh. 1993, G.J., T.XLL Pdg. 501; v 10 Dic.
1934, G.J. T. XLl PAg. 73. CITA DE LA PROVIDENCIA,

12V, gr. Bl derecho civil espanol (DELGADO ECHEVERRIA, Comentarios al Codige Civil y
Compilaciones Forales {Dir. ALBALADEJQ), Teme XV, citf., Vol. 2, Madrid 1995), CITA DE LA
PROVIDENCIA.
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resulte abusivo, al punfo de romper el equilibric natural exigido
para esa clase de acuerdos.

Recordd la Corporacién en el fallo gue la lesidon representa una restriccion a
la autonomia de la voluntad privada y de ali que su aplicacién es
“excepcional y restringida”, limitado a ciertes negocios juridicos, como la
compraventa, la permuta, particiones, aceptacién de herencia, mutuo con

interés, anticresis, hipoteca, censo y cldusuia penal.
Y en otro aparte sentd que

£l desequilibric presfacional entre el valor acordado v el justo
precio que da lugar a la rescision del contrato por laesio ultra
dimidium's, debe ocurrir, a la par, con la demosfracion de los
siguienfes elementos: (i} la existencia de la desproporcién
economica en los términos fijados por el articulo 1947 del
Cddigo Civil; [ii) debe tratarse de ventas admitidas por el
legislador {(C.C., art. 1949); (il v que la cosa se conserve en
poder del comprador (C.C., art. 1951)4,

Justamente, ef articulo 1949 del Codigo Civil dispone, en su redaccién del
articulo 32 de la Léy 57 de 1887, gque "No habrd lugar a la accién rescisoria
por lesién enorme: en las ventas de bisnes muebles, ni en las que se hubieren

hecho por Ministerio de la Justicia”.

Por esto, debe descartarse la posibilidad de predicar una lesidn enorme -
C.C. arficulo 1947-, por cuanto el confrato no fue una compraventa de
inmuebles; v si en gracia de discusion se pensara en la lesion, la alegada
diterencia en cuanio al precio o la cual se refiere la demanda no represenia
la desproporcion en el precio que segun la ley justifica la aplicacion de la
norma. Tampoce encaja lo dispuesto en el arficulo 1550 del C. de Co. por
cuanto el mecanismo de modificacién o de anulabilidad conciernen, de
manera excepcional, o los confralos de asistencia o salvamento entre

naves.

13 Lesion enorme. CITA DE LA PROVIDENCIA.
14 CSJ 5C, 18 de diciembre de 1929, G.J., T. XXXVI. P&4g. 39C; 17 de agosto de 1933, G.J. 1.
XLl Pég. 501; 10 de diciembre de 1934, G.J., T. XLL. Pdg. 73. CITA DE LA PROVIDENCIA.

K\\
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No encuentra &l Tribunal ningUn hechoe o circunstancia, de los que operaron
en &l marco del confraio, que puedd invocarse como susceptible de haber
viciodo el consenlimiento de alguno de los confratantes. Particularmente
en relacion con el precio, resulta nitido que fue libremente acordado por las
partes como contraprestacion, se reitera, a la fransferencia de las acciones

a titulo de compraventa.

Andlizados tanto el documento que confiene el contrato como el de
promesda suscrito como preliminar, resulta innegable que se tratd de un
hegocio que no se sometid a ninguna condicién y mpcho menos o alguna
relacionada con la situacién legal del inmueble de propiedad de PLATINUM
CONSTRUCTORES S.AS en liguidacidn, sociedad emisora de las acciones
que, porlo demds, no fue parte en el contrato celebrado entre INVERSIONES
D. QUINTERO 5.A. en liguidacion como vendedora e IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersenal.

A juicio de la sociedad demandante, segin lo sostuvo a o largo del proceso,
el precio fue contraprestacion por la adguisicion del inmueble det cual es
titular la sociedad cuyas acciones se negociaron; y, por ello, en criterio de
ia parfe actorg, debe haber una disminucién de diche precio, pues no es
factible asignar valer alguno al drea afectada por una servidumbre de
energia sobre la cual no puede existir ninguna edificacién. Para IPC
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa Uniperscnal, entonces, la
reduccion del drea edificable debe servir de fundamento a la revisién del

conirato.

En ofros 1érminos: si uno de los activos de la sociedad emisora de las
acciones de las cuales era fitular la vendedora tiene un menor valor, A juicic
de la sociedad demandante, las acciones negociadas valen menos, asi el
dominio del bien raiz haya permanecido en cabeza de PLATINUM
CONSTRUCCIONES S.AS. en liquidacion

Se centra la demanda en el andilisis de la incidencia de las regulaciones en
materia urbanistica sobre el drec ufilizable del predio de propiedad de
PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S. en liquidacidn, para concluir que una

menor ulilizacidn debe fraer como consecuencia una indemnizacion de

8
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perjuicios igual al vaior de los metros cuadrados ne ulilizabies come darea

construible.

En este punto el error de la sociedad demandanie resulia evidente, puesio
que no puede icmarse el precio de las acciones negociadas como precio
de uno de los activos de la sociedad cuyas acciones fueron enagjenadas por

su titular.

No cbstante que el razonamiento de la demandante carece de soporte
juridico, en atencién a que en su alegoto IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal fue reiterativa en predicar que el
coniratc debia revisarse, el Tribunal se ocupard de establecer si puede
aplicarse 1a disposicidn del articulo 868 del Codige de Comercio, gue esla
norma que en el ordenamiento juridico colombicno prevé 1o posibiiidad de
revision del conidrato cuando se presentan circunstancias sobreviniantes que

desequilioran ef contrato.

A este propdésito, se advierte de entrada que uno de los supuestos exigidos
por la ley pora lg revisidon es gue se frate de un contrato de ejecucion
sucesiva, periddica o diferida. Ese solo hecho hace impoesible su aplicacién
al presente caso, pues, sin duda, el de autos es un contrato instanténeo o
de gjecucion inmediata y justamente una de ias diferencias que segun la
dociring disTingUe estos dos tipos confractuales consiste en gque Unicamente
los de ejecucidn sucesiva son susceptibles de revisibn en caso de que

circunstancias imprevistas atecten la armonia de las prestaciones.

Pero, por si fuera poco, Ne serelnen en e caso 1S supuestas necesarios para
la revision -si se deja de lade el factor subrayado-, como quiera que ias
exigencias incluidas en las licencias urbanisticas que sirven de argumento a
la parte actora no constifuyen “circunstancias extraordinarias, imprevistas o

imprevisibles”.

Es que para el momento de la expedicidn de la licencia de consfruccién
1187 de la Secretaria de Planedcién y desarrollo urbano de Girardota, a
saber, 10 de agosto de 2015, ya la demandante era tifular de las accicnes
en PLATINUM COCNSTRUCTORES S.AS. en liguidacion. Si en su concepto esa
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licencia adolecia de alguna inconsistencia, era de su cargo adelantar la
gestion que correspondiera, de naturaleza adminiskativay, en cuanto fuera
pertinente, hacer valer los beneficios que tuviese en virtud de |a servidumbre
que sobre el inmueble exisiia desde 1949, como cerre a folios 529 a 531del
expediente, a los que podria atenerse mientras no hubiera sido modificado
ese gravamen, cungue hubiese reglamentos posteriores en el iempo, como
los de RETIE.

De otra parte, como la demandante sudiere que, no obstante haber suscrito
las partes un contfrato de cesidn de la fotalidad de las acciones de PLATINUM
CONSTRUCTCRES-S.A.S. en liquidacién cuyo fituiar era i demandada, la
intencion real de los confratantes fue Ia de endjenar un inmueble © un
proyecto inmobiliario, pareciera estar planteando gue se estd frente a un

negocio simulado.
Esto se revela en el hecho 4 de ia demanda como sigue:

A pesar de haberse ulilizado la venta de acciones como un
vehiculo de fransferencia de la propiedad, esfe esquema
societario sirvié de marco juridico confractual para obtener el
fin especifico buscado por las partes, el cual era vender un
proyecto inmobiliario {...] {negrilla fuera del texio)

Del texto brotaria gue el negocio aparenie habria side el de cesion de
acciones pero en lo que realmente consintieron fos confratantes fue en el
contrato de compraventa del inmueble. De ser osl, lo que deberia primar
seria la voluniad real que las partes ocultaron, lo cual sustentaria las
consideraciones de la demandonte acerca det precio del inmueble de
propiedad de PLATINUM CONSTRUCTORES S.AS. en liquidacion y en las

cuales se cendrd su demancda.

Sin embargo, para el Tribunal las partes expresaron de manera clarg, en el
CONTRATC DE CESION DE LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE PLATINUM
CONSTRUCTORES $.A.S EN LIQUIDACION, su consentimiento en cuanto o que
el objeto del contralo consistia en la fransterencia, por parte de INVERSIONES
D. QUINTERO S.A. en liguidacidn, o favor de IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal de la totalidad de las acciones de las
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cuales la primera era fituiar en PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S en
liguidacion, gue constituian el 100% de las acciones en circulacion de esia
compahdia. Porel conirario, no obra prueba alguna que permita afirmar que
no obstante la voluntad declarada por los coniratantes, su intencidon haya
sido celebrar un contfrato para la adguisicidén por la demandante de un

proyecto inmobiliaric.

Que este Ultimo hava sido el mévil que llevd a contratar a una de las partes
no permite afirmar la existencia de un contale diferente mieniras no se
demuestre que ambos contratantes consinfieron en celebrar un conirato
sobre un inmueble o sobre un proyecto inmobiliario y esa prueba no existe
en este caso, por lo cual el Tribunal se ratifica en que el que las partes
celebraron fue un contrato de fransferencia de acciones y no uno que
habria tenido por objeto fa negociacion de un inmueble o de un proyecto

inmobiliario.

Al replicar o lo demanda principal, INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liquidacion anotd que Las conversaciones iniciales con relacion af negocio
se relacionaban inicialmente con la compra de un lote en el cual el
propietario de la convocante 1.P.C. pudiera reubicar y cenlralizar sus
diferentes empresas y posteriormente el negocio fue ajustdndosae vy
concluyd con el acuerdo final para la adquisicién de la totalidad de fas
acciones sobre o sociedod PLATINUM  CONSTRUCTORES S.AS. EN
LIQUIDACION quiera propietaric de un inmueble”. Y en &l interrogatorio de
parte, como ya se destace en pasaje anterior, ef representante legat de la
demandada informé el senor lbsen Abello le lamé “a principios del afo 2015
donde me invitd a su oficing parg gue habldramos de negocios. En esa
oportunidad pues me manifesté claramente que él necesitaba frasladar o

reunir en una sola parle todo lo que son sus instalaciones industriales”.

Coincidentemente, el representante legal de la empresa unipersonal
demandante, fras de referirse o un proyecio de frabdjo con una empresa
del exterior y Haceb, indicd que aguella, de nombre Sonoco, se proponia
venir *...a Colombia con IPC a frabajar con sus empagues de neveras” y
que para ese fin “... se necesitcban 12000 metros cuadrados, 6000 mé‘rros

que ocupaba la planta de nosotros y 6000 metros aproximadamente que
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necesitaba Sonoco para montar su pianta”. Afadié que “En esa época el
proyecto ya estaba practicamente listo, fue donde vo busgué esta
propiedad, ic consulié a través de la gente de planeacion del municipio de
Girardota, me hablaron del Trapiche me mencionaron a bDon Alberio
Hincapié, Don Alperto yo lo conozco, uno de los jefes, revisor fiscal de
Haceb, a mi me gueda muy facit hablar con él. Llame a Don Alberto v fue
donde hicimos el negocic, la compra de la propiedad del parque industriai,

porgue para nosotros era casi que exacta la necesidad”.
Y luego puntualizéd:

Cerramos el negocié, cerré el negocio con don Alberto de la
compra de fa propiedad de los 12300 metros o algo
aproximadamente. El me cité a una reunién a su oficina, yo fui
a la oficing, fui con el revisor fiscal, éf fenia un asesor fributario,
recuerda el nombre era Augusto, pero no recuerdo el apeliido,
y un abogado, y me plantearen, y rme dijeron: Bueno, el negocio
esfd hecho, necesitamos saber cudando desembolsa la plata, la
vernia es netamente de contado, pero para que el negocio seda
mas rdpido, mds facil, nosotros esa propiedad es el 100% de una
sociedad que se llama Piafinum Constructores vy ia tenemos en
liquidacion. Eilos dicen una explicacién de que esa sociedad
esté en liguidacién para él era mds facil frasladar con un
documento privado la sociedad a nosofros, v que con la
sociedad yo compraba el bien. Yo le dije que eso tenia revisarlo
pues con un abogado. Que le pasara foda la informacién al
abogado, el fributario dijo que no habia ningun problema y me
dijo que guién era mi abogado, mi abogado en esa epoca...
nunca he fenido un abegado pues de ndmina, pero que me
asesord en la compra de las empresas de Manizales fue el
doctor Aurelio Calderdn que es de Manizales, le dije mire este
abogado vo lo voy a lamar para que e me ayude a hacer el
negocio. Y el abogado de don Alberfc v el financiero ya se
pusieron en confacto con el abogado de Manizales el doctor
Aurelic Calderén para ya fener el documento de la
negociacion.

Por su parte, el abogado Calderdn, como se narrd con antelaciéon, fue
claro en relatar que el camine legal escogido, para no incurrr en costos
fiscales, fue el de lu cesidon de acciones y gue los documentos sobre ésta

fueron los Gnicos gue él estudio, sin examinar los titulos del inmueble.

Se desprende de esios medios de prueba que la operacidn juridica

concreta que concluyeron las parfes del procese fue la vinculada o la
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fransferencia de acciones, para cumplir el objetivo buscado por la
demandante de hacerse a un bien inmueble para su beneficio empresarial.
Nada de ello da cuenta de un negocio simulado, ni fraudulentc. Por el

contrario, si de uno cormriente en el mundo de los negocios.

No hubo, pues, en la redlidad, un confrgto de compraventa de un bien
inmueble. Y si bien éste pudo llegar g orientar la compensacion que pagaria
la parte convocante ala cenvocada, no fue en Ultimas un factor categdrico

para la definicidn del precio de la cesidn de las acciones.

Si bien no parece que se hubiera redlizado ung valoracion financiera de
PLATINUM CONSTRUCTORES $.A.S. en liquidacidén, no puede asegurarse que
sed tal la Unica rﬁonem para estimar el valor de una sociedad. En el caso,
juzga el Tribunal que la declaracion del representanie legal de Ia

demandada merece crédito al respecio:

PREGUNTADO: Perfecto. zDe donde surgié ef precio de 10.000
miflones de pesos don Alberfo? Mejor dicho, sque ejercicio financiero
hizo usted como representante de la compania en ese momenio
para determinar ese valore (12:12)

CONTESTO: No. Fue un vaior global. Fue un valor global of que
flegamos, como se llega pues en cualquier negociacidn. Donde hay
un pedido inicial, hay una oferta y luego pues hay un acercamiento
de las partes y finalmente, como se hacen 1os negocios, como se
dice, nos dimos la mano y llegamos a ese valor global como precio
de las acciones.

PREGUNTADO: De acuerdo o lo que concluyo, le pregunto don
Alberto, sreconoce entonces usted, diganos si o no, sila negociacién
tuvo como marco dnica y exclusivamente la venfa de un active
inmobiliario? {13:00)

CONTESTO: No. La negociacién como se dijo claramente y como lo
he manifestado, inicid con la necesidad de ese inmuebie para fa
instalaciones industriales de la crganizacion de IPC, Asf inicio la
negociacién. Posteriormente se llegd a un acuerdo de la venta de
las acciones, ¢ sed la venia de la empresa. Yo recuerdo muy
claramente que cuando negociamos la empresa, Ibsen me dijo, esta
empresa yo la voy a dedicar a inmuebles. Los inmuebles de mi
organizacién los voy a frasladar a esta empresa. En ese momento le
hice una recomendcacidn de planeacién fribufaria. Yo le dije, ibsen,
esta empresa vao a quedar con un pafimonio imporfante, por
consiguienfe con una renfa presuntiva importanie que la puedes
nevtralizar poniendo. que o fus ofrgs empresas le paguen
arrendamiento a esta hasta el monfo de la rentfa presunfiva y lo que



40

es gravable agui es deducible agui, Fue una recomendacion,
obviamente una recomendacién amistosa gue ya pues era decisién
de él. Pero me lo manifestd claramente que el iba o pasar todos sus
bienes raices a esta empresa.

También cita la demandante e principio de ia buena fe, para sustentar su
alegacién final orientada o un resiablecimiento de equilibrio confraciual

que juzga quebrantado, apoyada en el articulo 1603 del C. C.

Si bien esta norma es pertinente, lo primero que tiene que recordar el Tribunal
es que el articulo 835 del Cédigo de Comercio prescribe que "Se presumird
la buena fe, aun la exento de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de
una persend, a afirme gue esta conocid o debid conocer determinado

hecho, deberd probar'lo".

Definido suficientemente que las paries celebraron un conirato para ia
transferencia de unas acclones, corresponde decir con toda claridad que
ningun esfuerze probatorio adelanid la demandante para demaostrar
conductas u omisiones de INVERSIONES D, QUINTERC S.A. en liquidacion gue
permitieran afirmar al Tribunal que se ha desvirtuado la presuncion de buena

fe establecida en laley.

Aln mds: si se aceptara, en gracia de discusidn, gue el confralo versd no
sobre la transferencia de acciones sino sobre un inmueble o un proyecto
inmabiliario, fambién se echa de menos la prueba que permitiera afirmar

que en este caso la presuncion de buena fe st fue desvirtuada.

Le anterior por cuanto la existencia de la servidumbre de fransmisién de
energia mediante cables de alia fensidn era perfectamente perceptible por
quien visitara el inmueble y por cuanto un estudic de tifulos que cualquier
comprador del bien medicnamente diligente hubiera realizado, la habria
revelado. Asi lo prueba la certificacion que la Oficina de Registro de [1LPP,
expidid como consecuencia de prueba de oficic que decretd el Tribunal.
Por tanto., no puede predicarse en este 'proceso mala fe de la parte
demandada v por esta razon no seria ese el sustento sobre el cual se
atiendan favorablemente sus pretensiones como lo soliciié IPC INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal en su demanda.
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Ha de anotarse, desde oiro dngulo, gue la existencia del gravamen de la
servidumbre para la conduccidn de energia eléctica que pesa sobre el
inmueble donde se encuenira el Pargue Industiiai El Trapiche, ademdas de
la certeza .mcn‘erial por la existencia de torres o cables, podiala parie aciora
evidenciarla en la tradicion de lo propiedad, lo gue lleva a que IPC
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal no puede afirmar
que ighoraba su existencia. Al efecto es oplicable el fundamento del
arficulo 1548 del Codige Civil, conforme al cual "Si el que debe un inmueble
bajo condicién lo engjena, o le grava con hipoteca o servidumbre, no podrd
resolverse la engjenacion o gravamen, sino cuando la condicién constaba
en el tifulo respectivo, inscrito u otorgado por escritura pdblica”. Pues, nimds
ni menoes, este texto legal envuelve el principic de la buena ie, para algunos
la exenta de culpa, en tanto quien redliza actos juridices scbre bienes
inmuebles no puede desconocer su situacidn juridica, por constar la misma

en un registro publico gue puede ser estudiado sin restriccién.

Con estos razonamientos, brota nitido gque no puede la parte accionante
invocar la infraccién de la buena fe por la demandada y que no cuenta
con una herramienta normativa sdlida para pretender una reduccidn del

precio dal negocio celebrado y los ofros pagos impetrados en su demanda.

Las pretensiones, entonces, no prasperar, por no configurarse los elementos
minimos, de causa petendi y fundamento juridico, pora ser acogidas. De
ese modo, no deviene necesario el estudio de las excepciones formuladas

por la parte demandada principal.
3.4. LA DECISION SOBRE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Las pretensiones de la demanda de reconvencidn pueden separarse en fres
grupos. E primero, relacionado con la entrega que la contrademandante
solicita de unas _lc":rhinos de ccero [pretensién primera general y segunda, y
dos subsidiarios de ésta}: el segundo, vinculado al pago de una suma de
dinero {pretensicnes primera generai tercera y una subsidiaria) y el gitimo

atinente a la cldusula penal {pretension cuarta).
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Se presentan ias pretensiones de esta forma, con la cbservacidn necesaria
de tener la pretensidn primera el cardcter de declarativd y de ser Ia premisa
para la segunda, la tercera y ia cudrta, gue son consecuenciales v de

condena.

Perc debe delimitarse 1a primera pretensién, gue es de carécter general y
busca gue se declare el incumplimiento por lo empresa unipersonat
convocada en la reconvencion, del contrato de cesién de la totalidad de
las accicnes de PLATINUM CONSTRUCTORES SA.S. en liguidacidn, "al no
permitir el refiro total de los activos relacionados en el hecho 6 de esta
demanda”, que son los gue figuran en la lista de la cldusula sépiima del
conlrato de promesa de cesion de las acciones. Puesto que |a frase retiro
total de los activos se concretd en dos de ellos y por tanto el estudio serd

referido a éstos.
Al efecto resalta el Tribunal gue en el contrato de cesidn de acciones se dijo:

Las partes suscribieron un conftrato de promesa de
compravenia de acciones, en la cual el comprador
manifestaba su interés en adquiir ias crqciones de PLATINUM
CONSTRUCTORES S.A.5. EN LIQUIDACION; y el vendedor
manifiesta su interés en vender. Al presenfe Conftrato se
incorporan todas las cldusulas del contfratlo de promesa de
compraventa de dcciones suscrifo, siempre que no sean
excluyenies o, {sic} incompatibles con este Coniralo y que no
hayan side modificadas expresa o facifamente por esfe.

Resaltados gjenos al texic

Ha de anotarse que la cldusula séplima de ia promesa, sobre exclusidn de
bienes, no fue derogada ni modifcada de ninguna forma por el contrato

posterior, y no se muestra incompatible con éste.

Consiguientermnente, debe verificarse, antes que nada, el convenio

relacionado con o exclusidon de activos.

En otro apartade el Tribunal dio clcance aia citada cldusula séptima. Segdn
su andlisis, los contratantes en gjercicio de su autonomia privada pactaron

validamente la exclusion de algunos bienes de propiedad de PLATINUM
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CONSTRUCTORES S.A.S. en liguidacion v que el sentide de la estipulacidn -
cldusula séptima de la promesa de contrato- no fue ofro que et de obligarse
la parte convocanie del arbifraje o procurar que los bienes excluidos
pasaran ¢ propiedod de la sociedad INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liguidacion. Se conciuyd de esa manera que IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal se comprometid con la reconviniente a
procurar gue los activos enunciados en la mencionada cldusula quedaran
en cobeza de INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en ligquidacién, lo que no se
redactd de modo rigurose como una obligacion precisa o detallada, con

determinacion en el iempo o en el modo de cumplimienio.

En concepto det Tribunal, [PC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa
unipersonal se obligd con INVERSIONES D. QUINTERQO S.A. en liquidacion a
permitir el retiro del acero que para o época del confrato existia depostiado
en el inmueble ya referido (FARQUE INDUSTRIAL EL TRAPICHE) v a entregarle
la suma de $42.318.000, entre ofros objetos que aparecen enla mencicnada
clausula séptima del contrato de prormesa de cesidn de acciones. Por lo
gue concieme d I:<:1 primera situacion, la cldusula séplima de la promesa
significd una fc:c‘ulfdd para INVERSIONES D. QUINTERQ S.A. en liquidacidn, de
efectuar el refiro d_el material de ccero y, bien comprendida la cuestién, la
beneficiada podn’ct ejercer tal facultad cuando quisiera, «a falta de una

época fijada en el confrato.

3.4.1. La reclamacién de la demandante de unas ldminas de acero:

pretensiones primera y segunda y las subsidiarias de ésta

En la direccion frazada, justamente, se ha de examinar la pretensién
segunda de la demandante en reconvencidén, que tieng su punio de
partida en la primera general, a saber, el pronunciamiento judicial de haber
existido un incumplimiento confractual por IPC INDUSTRIA  PARTISTA
COLOMBIANA empresa uniperscnal, en este caso en particular por no haber
permitido ~ceﬁidos ¢t las paiabras de la demonda-de reconvencién- €l refiro
de los activos excluidos de la negociacion. Lo expresion destacada debe
entenderse en su senfido natural y asi lo interpreta ef Tribunal: como

equivalente a una cbstaculizacién de la faculicd contractual concedida a
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INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liquidacion para llevar consigo los bienes

respectivos.

Aterrizados al tema de g pretension segunda. se precisd en la demanda
de mutua peticidon gue el comprador de las acciones no habia entregado
a la vendedera de as mismas 93,35 foneladas de acero vy senald gue éstas

“astdn siendo refenidas sin justificacion alguna™.

Considerados los aspecios precedentes, incumbia a la parte demandante
de la reconvencion demostrar no solamente la existencia del acero, ddnde
se encontraba y su cantidad o peso, sino también gque, de estar en poder
de IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal, Ig conducta
de la reconvenida constituyera incumplimiento del contrato, por no permitir

el refiro del acero y retenerio sin causa justificada.

IPC INDUSTRIA PARTISTA CCLOMBIANA empresa unipersonal se opuso a esta
pretension, Asegurd que no habia incumplide y que no se habia legado a
firmar un acta en gue constara la cantidad de acero almacenada. Hizo
también énfasis en que no habia dodo "instruccidn de no retirar dicho
material de la bodega N°® 7 det "PARQUE INDUSIRIAL EL TRAPICHE™ vy gue
“solamente sugiié al Sefior ALBERTO ANTONIC HINCAPIE PATINO darle
solucién a todos los temas inconclusos de la negociacién, previo al retiro de

dicho material™.

£ estudio de o prueba recaudada en la instruccidn del proceso, arroja que
sobre el punto concreto del refiro del acero -pues la pericia constatd si
ddénde se hallaba v la probable cantidad- no se dallegaron numerosos
medios demostrativos de lo aducide por la demandante en reconvencion,
gue en torno a ello invocd Unicamente la declaracién de HECTOR VALENCIA

ECHEVERRI v de la cudl se extraen los siguientes posajes:

PREGUNTADQ:; sUsted gue sabe, que le consta sobre exclusion ¢
retiros de unos activos estaban alla en el lote? En esas bodegas
que por acuerdo enfre las partes don Alberto podia retirar, algo
asi s Qué sabe usted de eso? (2:23:20)

CONTESTO: ;Qué activos? zlas Idminasg zunas ldminas de un
fecho?
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PREGUNTADO: Es probable. Acero... zusted recuerda?

CONTESTO: Si. Eran unas roflos de Idmina que don Alberto habia
adquirido para los techos del proyecto.

PREGUNTADO: Ajd,

CONTESTO: Esos rolios de Idmina estaban al interior del parque
en una hodega que erg de su propiedad.

PREGUNTADO ;Que sabe de eso? zSe retird... existe aung
[2:24:08)

CONTESTO No. Ei luego pidié solicitud de que a don bsen de que
le prestara... como vendid lo bodega, ya no lo podia guardar
alinferior de la bodega y pidid prestado una parte dellote para
poderlos dejar aiil. ¥ se los... entonces fueron con una
montacarga v los pasaron de ahi del interior de la bodega a
una parte del lofe v le pusieron vna carpa, el sehor Mauricio
Palacics, gue ahorita estaba por alid. Pues, encomendado por
don Alberto.

PREGUNTADO: ;Y eso se ha intenfado retiraor de ese lote?
{2:24:40]

H: Dos o ires veces, en el primer. una primera oporfunidad
desde la bodega, o dos primeras oporfunidades don Alberto
nos flamd que necesitaba refirar unos rollos del inferior de la
bodega, los refird, luego solicitaban retirar un roflo, me llamé don
Mauricio Palacios, un rollo para refirarlo del inferior del lote, En
ese momento ya se conocia lo de los refiros de la norma, v en
las dos primeras insfancias, en las dos primeras solicifudes
directamente don Alberfo me llamé que autorizaba a don
Mauricio Palacios, en esa oportunidad me llamé direcfamente
Mauricio Palacios ... que necesifaba de pronlto pues la
aduforizacion de don Alberfo, pero yo ya conocia de que don
Ibsen me habic comentado que entre eflos dos habian
acordado dejor guieto ese material hasta tanfo no aclarar la
situacion.

[..

PREGUNTADQO: Usted menciond que cuando se intentd refirar el
acero, consultd con don lbsen v don ibsen le habia dicho que
se... que habia existido un acuerdo con Don Alberto para que
es0 no se refirara todavia, (2:56:20)

CONTESTO Pues en ese momento que me llamé el sefdor
Mauricio, yo no consuité, Yo ya me habig ...don Ibsen me habia
informéado de que en comin acuerdo con don Alberto iba a
dejar ese material ahi mientras gue se solucionaba el... vy eso fue
lo que yo le marnifesté a Mauricio Pdiacios cuando me llama.
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Primero gue si deberia ser don Alberfo, que pena que lo
autorizara a él por escrito, © que me llamara don Alberto y
segundo, gue yo enfendia que ese maierial no lo iban o focar
con un comun acuerdo entre don Alberfo v don [bsen hasta
fanto no aclarar pues el tema.

PREGUNTADQ: sUsted se enferd si ese acuerdo se formalizé de
alguna manera? (2:57:14)

CONTESTO: No. Pora nada. Fue algo verbal.

PREGUNTADO: zUsted fuvo oportunidad de constatar con don
Alberto si ese acuerdo se habia realizado? {2:57:19)

CONTESTO: No sefior.

PREGUNTADO: Enliendo - enionces que usted aofendié
simplemente el comentario que le hizo el sefor ibsen. (2:57:26)

CONTESTO: Asi es. Comecto.

PREGUNTADQ: 3Y de hecho entonces el material sigue alld?
{2:57:32)

CONTESTO: AliG estd correcto.

PREGUNTADO: :5e ha reficdo por parte de ustedes algin
porcenfaje ¢ vna parte de ese material? Cuando hablo por
parfe de ustedes me refiero a IPC o Platinum Constructores. De
ese gcero. [2:57:40)

CONTESTO En el fecho de ko bodega 308 se ulilizé para los
techos. De la bodega 30 B.

PREGUNTADO: ;Y ese acero fue pagade? sfue reconocido a
Inversiones D Quinfero? (2:58.04)

CONTESTO: No. Que yo lo conozca, no.

PREGUNTADO: jzRecuerda enfonces si la utilizacion de esfe
acero fue aprobada previamente por don Alberto Hincapié o
por alguien de Inversiones D Quintero? (2:58:20)

CONTESTO: No o conozeo.

Fue aceptado en el proceso, y aparece en la cldusula séptima de la
promesa, que la bodega No. 7 del pargue industrial El Trapiche fue uno de
los activos exciuidos de la negociacidn. Se demostrd ademds que esa
bodega fue enaienada tiempo después del contrato v su precio eniregado

a la sociedad reconviniente.
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Y en esa bodega se hallaba el acero reclamado, que se dejd en ofra parie

del lugar cuando se vendié la bodega.

Brota de lo anterior que efeclivamente no se impuso en €l conirato a IPC
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal una obligacidn
especifica sobre el acero, que hubiera debidoe cumplir en un tiempo
acordado; en cambio, emerge de la version del testigo VALENCIA que una
vez que el sefior IBSEN ABELLO planted at sefior ALRBERTO HINCAPIE PATINO
sus quejas por los retiros obligados por la servidumbre de energia, le propuso
resolver éstas y una vez aclaradas retirar el acero, de lo que no se infiere un
comportamiento arbitrario ni fuente de hechos que pudieran cdiificarse

como entorpecimiento de la facultad de la sociedad conira demandante.

Se sigue de lo diche que el Tribunal no encuentra que IPC INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal haya incumplido el contrato
de cesidn de acciones en lo gue respecta al refiro de las ldminas de acero,

y frente a ese supuesto concreto no se declarard incumplimiento.

Consecuencia de este pronunciamiento es la improsperidad de o
pretension  segunda  de o demanda de reconvencidn, como
consecuencial. Y, por igual rdzdén, no tienen cabida las pretensiones
subsidiarias, asi: 1a cansignada inmediatamente después de la pretensién
segunda, porque tiene como fundamento la circunstancia de que el acero
“va no se encuenire en el inmueble por razones no imputables a la
demandante”, perc segin la prueba obtenida vy lo resenado en la
peritacion realizada por JUAN DAVID HERNANDEZ HERNANDEZ, quien el 15
de marzo de 2019 estuvo en el Pargue Industrial El Trapiche € inspecciond alll
las bobinas de acero, ese material esid aun en el lugar; v la numerada
como quinta, por depender de que " no se condene al pago de interases
moratorios sobre las sumas pedidas en las pretensiones segunda v.....",
siendo dichas sumas las pedidas como lucro cesanie representado en

infereses moratorios, por haberse retenido el acero.
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Bien cloro es que si el acerc no fue retenido, no hay lugar o iucro cesante,
constituido por intereses moratorios (pretensidn segunda} o por intereses

corrientes [pretensidén quinta).

3.4.2. La reclamacion de la demandante por la suma de $42.318.000;

pretensiones primera y tercera y la subsidiaria de ésta
Las pretensiones tercera y quinta de la reconvencion son del siguiente tenor:

TERCERA. Que se condene a LP.C. INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA EMPRESA UNIPERSONAL o pagar o INVERSIONES
D. QUINTERO S.A. EN LIQUIDACION

1} lao suma de $42.318.000 por concepfo de dafio
emergente correspondiente al saldo a favor con la Direccion de
impuestos y aduandas nacional -DIAN gue exisfia al momenfo de
la firma del CONTRATO DE PROMESA DE CESION DE ACCIONES
cde PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S. EN LIQUIDACION el 23 de
junio del ano 2015, v

2) mas los intereses mordtorios comerciales causades entre
el 25 de junio de 2015 (fecha de la firma del confrafo de
compravenia de acciones) v el momenfo en el cual se
produzca la devolucion efectiva del dinero proveniente del
citado saldo a favor.

QUINTO (prefensién subsidiaria o los intereses de mora
solicitados en las pretensiones segunda y tercera): En casc de
que no se condene al pago de intereses moratorios sobre las
sumas pedidas en las pretensiones segunda v tercerg,
soficitamos que de manera subsidiaria se condene a LP.C.
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA EMPRESA UNIPERSONAL, a
reconocer el lucro cesante o una tasa equivalente dl inferés
bancaric comiente causado enfre el momento en ef cudf se
realizé la negociacion, es decir, el 23 de junio de 2015 y el
momenio del laudo, o en subsidic a lo anfericr, debidamente
actudlizadas aplicando lo voriacion del IPC entre el 23 de junio
de 2015 v el momento deliaudo.

En la letra d) de la clausula séptima de la promesa de contrato para la
cesién de las acciones, consignaron los confrafantes que se excluia de la
negociacion un “"Saldo a favor con la Direccidn de impuestos y aduanas

nacionates-DiAN-segln deciaraciones a la fecha por $42.318.000".



49

Para el Tribunal, 1o voluntad plasmada en ese aparte, sin duda, fue la de la
enfrega a la vendedora de la suma de $42.318.000, cuyo origen era una
devolucidn de irhp_uesTos. La forma como se redacto la exclusion del objeto,
datia a entender que éste fue el derecho a ki reclamacion ante la DIAN v
quizd por ello no se fid un plazo cierto para solicitar el saldo. Sin embargo,
acorde a la ini‘erpre‘racic’m que los drbitros hacen del confrato v a la
amplitud gue reconocen que fenian los partes para definir el negocio
celebradoe, es vdlido sostener que lo excluido, en Ultimas, es el dinero mismo,

o mejor, una partida en dinero, en la cantidad sefalada de $42.318.000.

Sobre esta inteligencia del contrato, cabe remitirse alos articulos 1620y 14621

inciso primero, del Codigo Civills,

Esclarecida la obligacion. o cargo de IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
empresa unipersonal, resulia explicada a su vez la pretension tercera de i
demanda de reconvencion, en orden a considerar gue o alli pedido no es
propiamente un perjuicio, por danfo emergente como se escribid en el
libelo, sino la prestacién misma, de género, consistente en la partida en
dinero por la suma de $42.318.000.

En estas condiciones, pasa aresponderse si esa prestacion fue atendida por

la obligada,

La prueba del hecho del cumplimiento le conespondia precisamente a la
deudora, guien debia demostrar que habfa redlizado el page de la
cantidad de dinero aludida a INVERSIONES D. QUINTERQO S.A. en liguidacion.

No halla el Tribunal en el plenario que IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
empresa unipersondat hubiese allegado algin medio de persuasion de que

esa obligacion fue cumplida.

15 Que establecen:

ARTICULO 1620. El sentido en que una cldusula puede producir algun efecto. deberd
preferirse o aguel en gue no seda capaz de producir efecto dlguno.

ARTICULO 1621, INCISO PRIMERQ, En ogquellos casos en que no apareciere voluntad
contraria, deberd estarse a la inferpretacion gue mejor cuadre con kg naturalezo del
contrato.
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Por esto, se acogerd parcialmente la pretension primera, para declarar que
JPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal incumplié el
contrato de cesion de acciones en lo concerniente al pago de la suma de
$42.138.000; v condenard a dicha parte a pagar ¢ la reconviniente dicho
monto, ala luz de la inferpretacidn asignada a la pretension ferceraq, sin que
el pago que se ordenard lo sea por un dano emergente, como se dejd

expuesto.

Ahora bien, por las consideraciones que preceden sobre |a interpretacién
del conhrato que celebraron Ias partes, se estima que no hay lugar a
reconocimiento de ninguna clase de intereses {moratorios, pretension
tercera; o comentes, pretensién quinta), sobre la condena, ia cual generard
las consecuencias de la mora si no es satisfecha en el términoc que se

determinard en la parte resolutiva del laudo.
3.4.3. La pretension cuarta de la reconvencién, condena por cldusula penal

INVERSIONES D. QUINTERQ S.A. en liquidacion pidid condenar a 1.P.C.
INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal a pagar a titule de
cldusula penal pactada en el numeral 11 del contrate de cesidn de las
acciones de PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S. en liguidacién, ia suma de
CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
TREINTA ¥ CUATRO PESOS M.L. ($109.596.634).

Segin la demandante en reconvencién, la clausula penal debe liquidarse
en proporcién al incumplimiento en que incummdé la convocante principal,
qgue explicod c:léfz dado que la cuantia del incumplimiento, en criterio de la
sociedad INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liguidaciéon ascendié a
$547.983.170, igual al 5,48% del valor del contrato, la cldusula penal debe
serigual al 5,48% de la que fuera exigible por incumplimiento total, a saber,
$2.000.000.000. Determiné lo suplicado en el 5,48% de |o Gltima cifra.

Impetré ia actora en reconvencion, sobre o suma pretendida, “infereses
de mora o, en su defecto, infereses o actudiizacion monefaria desde el

momento y en los términos qgue fije el Tribunal".
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Para el Tribunal, como se pusc de relieve, IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal incumplic el confrato de cesidn de
acciones al omitir enfregar ¢ la vendedora la partida de $42.138.000. De alli

que la pretension correspondiente ha sido acogida.

Ahora bien. En tanto la acreedora ha consentido en la reduccidon de Ia
pena vy acudido a determinarla por medico de una regla de tres, similar
procedimiento considera el Tribunal que debe emplearse, tomando como

base la condena efectiva que se impondra.

De este modo, se advierte que la canlidad de $42.138.000 representa el
0,42138 % del valor del contrato; por tanto, al aplicar ese porcentaje a la
clausuia penal completa (de $2.000.000.000), se concluye que la cldusula

penal por {a cual se debe condenar es del orden de $8.427.600.

3.4.4, Sintesis de las consideraciones sobre las prefensiones de la demanda

de reconvencién

En resumen, se estima que 1PC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa
unipersonal incumpiié el contrato de cesidn de acciones en o concerniente
a no haber entregado a INVERSIONES D. QUINTERO S.A. EN LIQUIDACION la
suma de $42.318.000, por lo cual deberd pagar, ademds de esa cantidad,
la cldusula penal convenida, pero en proporcion a la participacion de ese
guarismo en el pr.ec:io del contrato. Se acogen asi las pretensiones primera,
tercera v cuarta parciclmente. No se accederd a las otras pretensiones de

la demanda de recorivencion.

3.5. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA EN
RECONVENCION '

Frente a la reconvencidn propuso IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
empresa unipersonal las excepciones de mérito que denomind 1. FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, 2. MALA FE y 3. CONTRATO CUMPLIDO.

Hizo consistir la primera en que “El conirafo de compraventa de acciones
de la Sociedad PLATINUM CONSTRUCTORES S.A.S redlizado enire las partes,
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tuvo como fin o mdévil determinante la adquisicién de un inmueble gue
confaba con licencia de urbanismo para el desarrollo de un proyecto
inmobiliario; bajo este pardmetro se llevd a cabo la negociacién y por tal
moiivo no se incluyeron los demds activos de la sociedad dentro de la
compraventa, tal y como se expresa en la cldusula Sépfima del contrato de
promesa de compraventa de acciones”. Agregd gue nc “se establecié a
carge de quien estaria la obligacion de custodia de los inmuebles fsic]
excluidos de la negociacién™ y que “en ningin parie del contrato se
establecié que la cusfodia v el cuidado respecto o los activos excluidos
estuviera o cargo de la Sociedad Compradora, por el contrario si dichos
activos eran excluidos de lo negociacién era porque el Vendedor debia
manfener el cuidado respecto a los mismos, asi come a realizar todas fas
acciones fendientes a esclarecer el estado de los acfivos, v a realizar ung
enfrega que  generard franquilidad enfre las parfes respecte a las

obligaciones derivadas de fa negociacion”,

Para resolver sobre la primera excepcion, falta de causa parag pedir, se
reitera que conforme a la interpretacion adecuada del contrato, no puede
ponerse en duda que éste lo fue de Aunc:s acciones en una sociedad,
hakiendo las partes estipulado vdlidamente que alguncs activos de ésta
guedarian fuera de negociacion. El pacte en concreto, como considera el
Tribunal que debe comprenderse, por naturaleza de las cosas, se constituyd
en fuente para la demandante en reconvencién, de unlado, de la facultad
de refirar el material de [dminas de acero que se encontraba en el Parque
industrial El Trapiche, facullad que como se expuso, no ha sido estorbada
paor IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal; v, de otro,
en fuente del derecho para ia misma sociedad actora de la mutua peticién,
de recibir fa suma de $42.138.000, que no le ha sido enfregada por ia

convocada en reconvencion.

Por lo tanto, no es de recibo el argumento de IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal presentado como falta de causa para
pedir, porque justamente el confrafo celebrado entre las parfes legitima a
la demandante en reconvencion para pretender que se le pague la suma

de dinero que el mismo conirato excluyd de su objeto,
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Sobre la maia fe, se sustentd en que "el sefior IBSEN DE JESUS ABELLO, confio
(sic) en la productividad del negocio, sin conocer las implicaciones que
tenia la ubicacion de las lineas de alta tensién que atraviesan ei predio

objeto del negocio juridice”. Se anoid igualmente que

La intencion de la sociedad INVERSIONES D QUINTERO S.A. EN
LIQUIDACICN, mediante la presente demanda recanvencion es
dilatar el objeto litis del presente ramite, y restarle importancia
vy atencién a las consecuencias econdmicas que acarred la
compra de un inmueble licenciado para el desarrofio de un
proyecto inmobiliario, "Parque El Trapiche" que contaba con un
vicio, en una licencia de urbanizacién que desconocia por
completo ef comprador, pero que por la relacién de cercania
entre las parfes confié en el veracidad de la informacion
suministrada ol momenfa de realizar la negociacion.
Ariesgo de producir cansancico, debe repelir el Tribunal que el contrato que
fue celebrado por las partes fue el de compraventa -y la cesidn- de unas
acciones y no de un inmueble. Lo cual es razdn suficiente para responder a
la excepcion en cuestién, sin ignorar io expresado con antelacidn sobre la

buena fe exenia de culpa, gue en aras de brevedad no se reproduce.
No prospera, pues, la excepcion de mala fe aducida.

Aduijo por Ulfimo la demandada en reconvencidn la excepcién de confrato
cumplide, 1o que también funda en su parecer de haber celebrado un
contrato sobre un inmueble vy no haberse consignado un pacto especifico
sobre {os activos excluidos. Se frala, comoe salia a la vista, de dos aspecios
difucidados por el Tribunal y que, con sujecidon a la interpretacion y alcance
del contrato, de la forma comeo los estima IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersenal no enervan las pretensiones de g

reconvencidn que se acogerdn en la parte resolutiva.
3.6. COSTAS DEL PROCESO
Por los resulfados del proceso, estima el Tribunal que cada parie deberd

asumir los costos de su adelantamiento, sin que haya lugar a condena por

costas ni por agencias en derecho.
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3.7 SOBRE JURAMENTO ESTIMATORIO

Tanto la parte actora come la que reconvino prestaron juramento
estimatorio, objetados en su momenio por la parte confraria. La
demandante principal pidié la suma de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS (52.269.984.354), mds su actualizacion, como
capitat de las pretensiones. La sociedad reconviniente suplicé el pago de
QUINIENTOS NOVENTA MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
PESOS ($590.781.600), cantidad que sustentd y explicd en su demanda.

En el pardgrafo del arficulo 206 dei Cdigo General del Proceso se prescribe

PARAGRAFO. Modificado por el arficulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texfo es el siguiente: Tambign habrd lugar a la
condena d la que se refiere este articulo a favor def Consegjo
Superior de la Judicatura, Direccidn Eecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se
nieguen las prefensiones por falfa de demosfracion de los
perjuicios. En esfe evento, la sancidn equivaldrd al cinco por
ciento (5%} del valor prefendido en la demanda cuyaos
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente pardagrafo
sélo procederd cuando ky causa de la falta de demostracion
de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temeraric
de la parte.

Para el Tribunal, fas partes del procesoe aciuaron con total diligencia. Las
aspiraciones de lg parfe actora no resultaron comprobadas, por razdn
diversa a su conducta probatoria, puesto que en definitiva la vision del
contrato gue emerge de la interpretacién efectuadao por el Tribunal muestra
un planteamiento diferente de la convocante, para nada vinculado ¢
deficiencias suvas o derivado de temeridad.  Igual consideracion merece
el obrar de la parte que reconvino, puesto que la pretensidn que esgrimid
para ef refiro de rollos © ldminas de acero, componente de la parte mas
impertante de la suma pedida en el juramento, no fue aceptada por no

haberse configurado el incumplimiento del cual dependia su prosperidad.

s—
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Por ianto, con fundamento en la parte final del pardgrafo copiado, se

exonerard d las partes de sancién.

4. CONTRIBUCION ESPECIAL ARBITRAL

En la Ley 1743 det 26 de diciembre de 2014, reglamentada o fravés del
Decreto 272 de 2015, se cred la Contribucién Especial Arbitral, como una
contribucidn parafiscal o cargo de los arbitros v del secretaric y con destino
a la Rama Judicial, que se genera, en los términos del art. 19 de la ley,

cuancio se pr.oﬁere el laudo.

Atendiendo a la tarifa de la referida contribucion, previsia en el art. 21 de la
Ley 1743 de 2014, se desconiard el 2% de los honorarios causados a {avor de
cada drbitro vy del secretario, los que serdn consignhados a drdenes del

Consejo Superior de la Judicatura, conforme al siguienie delalle:

Cuenta Nombre de la|NUmero de la|Numero de
bancara Cuenta Cuenia Convenio
Banco Agrario CSJ- 3-0820-0004634-1 | 13475

Contribucion
Especial Arbifral -
CUN

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesic, este Tribunal de Arbitraje constituido para resciver
en derecho las confroversias surgidas entre | INDUSTRIA  PARTISTA
COLCMBIANA EMPRESA UNIPERSONAL e INVERSIONES D. QUINTERC S.A. EN
LIQUIDACION, habilitado por las partes, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que, por las razones expresadas en a parte motiva de

este laudo, no prosperan las pretensiones formuladas en la demanda
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principal, incoada por IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresq

uhipersonal.

SEGUNDO: NO ACOGER, en conformidad con lo expresado en la motivacion,
las excepciones planteadas por IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA

empresa unipersoncal frente a la demanda de reconvencidén.

TERCERQ: ACOGER parcialmente la primera pretension de la demanda de
reconvencion, por cuya virfud se declarc que IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipersonal incumplid el confrate de cesidn de
acciones, por no haber entregado o INVERSIONES D. QUINTERO S.A. EN
LIQUIDACION la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
DIECIQCHC MIL PESOS ($42.318.000) producto de un saldo de impuestos a
favor que fue excluido de la compravenia de accicnes centenida en el

documento de 25 de junio de 2015.

CUARTO: ORDENAR en consecuencia a IPC INDUSTRIA  PARTISTA
COLOMBIANA empresa unipérsonal, el pago <« favor de INVERSIONES D.
QUINTERC S.A. en liquidacion, en un plazo no mayor a diez (10) dias.
contados a parlir de la ejecutoria de este laudo, de la suma de CUARENTA
Y DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS (542.318.000).

QUINTO: CONDENAR a IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa
unipersonal, a pagar o favor de INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en
liquidacion, en un 'plozo no mayor o diez (10} dias, contados a partir de a
gjecutoria de este laudo, 1a suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS PESOS ($8.427.600), por concepto de cldusuia

penal.

SEXTO: SE ABSUELVE o IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA empresa

unipersonal de las restanies preiensionas de la demanda de reconvencion.

SEPTIMO: SE DiSPOi\!E gue cada una de las partes deberd asumir los costos
del adelantamiento del proceso, sin lugar a condena por costas ni por

agencias en derecho.

]
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OCTAVO: SE DECLARA gue no hay lugar a aplicar la sancion contemplada
en el paragrafe del articulo 206 del Codigo General del Proceso.

NOVENOQ: SE DISPONE ¢l archive del expediente y la liguidacidn del proceso
por el Presidente del Tribuncl, de conformidad con el arficulo 28 de la Ley
1563 de 2012.

DECIMO: DISPONER la enfrega a los drbitros, previo pago de la contribucién
especial arbitral de que trata la Ley 1743 de 2014, del cincuenta por cienic

(50%} de honorarios.

UNDECIMO: Se ordena la expedicién de copia auténtica del laudo con

destino ¢ las partes con las notas secretariales pertinentes para su ejecucion.

El presente laudo arbitral quaeda nolificado en estrados.

S O &

O PARRA BENITEZ

W=

ARLOS MARIQ ESPINQSA CUADROS

Secretari



LAUDO ARBITRAL DEL PROCESO DE IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL CONTRA INVERSIONES D. QUINTERO $.A EN
LIQUIDACION -

2018 A 033

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

En lo fecha, a los once de la mafana (11:00 am}, en el Ceniro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de lka Camara de Comercio
de Medellin para Antioguia, se constiltuyd en audiencia el Tribunal de
Arbitramento integrado para resclver el lifigio promovido [LP.C INDUSTRIA
PARTISTA COLOMBIANA empresa unipersonal {I.P.C o la Convocanie} en
confra de INVERSIONES D. QUINTERO S.A. en liquidacidn  [INVERSIONES D.
QUINTERO $.A o la Convocadal, con el fin de fievar a cabo audiencia de
fallo arbitral.

Asistieron ademds a la audiencia:

Se hicieron presentes los drbitros Jorge Parra Benitez, Rodrigo Puyo Vasco Y
Alvaro Londofio Resfrepo, con acompaiomiento del Secretario, Carlos
Mario Espinosa Cuadros, la apoderada de la parte convocante, la abogada
Nataly Valencia Guzmdn conforme a la sustitucidn del poder que anexa, el
abogado Daniel Fernando Cuartas Tamaye en calidad de apoderado
sustituto de la parte convocada.

Informe secretarial: En cumplimientce del articulo 10 de la ley 1563 se informa
o las partes que han transcurrido 150 dias, el dia de hoy inclusive, desde la
finalizacion de la audiencia primera tframite celebrada el dia 26 de febrero
de 2019.

El proceso se suspendid en los términes del 11 articulo delaley 1563 de 2012
por solicifud de las partes desde el dia 17 de julio de 2019 hasta el 17 de
agosto de 2012 ambas fechas inclusive (Folios 552 a 553 del cuaderno
principal).

g Secrefario del Tribunal realizd lectura de la parte resolutiva del laudo las
corsideraciones mads relevantes del laude v de su parte resolutiva conforme
a lo dispuesto por el articulo 33 de la ley 1563 de 2012,

Acto seguido, se les entregd las siguientes copias auténticas del presenie
laudo, asi:

Al apoderado de' la parte convocada, INVERSIONES D. QUINTERO S.A. EN
LIQUIDACION primera copia con métitc ejecutivo.



A la apoderada de la parie convocante [LP.C INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA EMPRESA UNIPERSONAL, segunda copia sin merito ejecutivo.

El laudo arbitral expedido en la fecha gueda notificade en estradoes.

Agetadoe el objefo de la audiencia, se declard cerrada alas 11:15a.m. y se
firma por los que en ella intervinieron.

) -
JORGE PARRA BENITEZ

Presidente

[solie Yoo

RODRIGO FUYO V

-

rbitro

Ty
ALVARO L NDONO RESTREPO
| Arbitro

NATALY VALENL!A GUIMAN

. : [ B ’
DANIEL FER‘NA’ND JUARTAS TAMAYO
Apode?u’do Parte Convocada
/‘“‘\
- \9“ l E_/(Gf\\au -
CARLOS MARIO ESPINOSA CUADROS

Secretario



PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL CONTRA INVERSIONES D. QUINTERO $.A EN
LIQUIDACION - 2018 A 033

Nota de autentficacion:

Los presenies 57 fclios son fiel copia del laudo arbitral proferido el 27 de
agosto de 2019, en el arbitframento de IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL en conira de INVERSIONES D. QUINTERO S.A EN
LIQUIDACION Se destina para la parte convocante IPC INDUSTRIA PARTISTA
COLOMBIANA EMPHRESA UNIPERSONAL, es segunda copia y no presia mérito
gjecutivo.

Medellin, 27 de agosto de 2019

T

‘CARLOS MARIO ESPINOSA CUADRO

Secretario

CONSTANCIA DE RECIBIDO

NOMBRE DE QUIEN RECIBE: Nataly 13|g.a?
r Fad

FIRMA: Q) dﬁﬁq’B

CEDULA DE CIUDADANIA. | 4 13195 @@6

TARJETA PROFESIONAL: 25 _1‘011.
FECHA 2% chorloIZOIcl

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO IPC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL CONTRA INVERSIONES D. QUINTERO S.A EN
LIQUIDACION - 2018 A 033

Nota de autenticacion:

Los presentes 57 folios son fiel copia del laudo arbitral proferido el 27 de
agosto de 2019, en el arbiframento de [PC INDUSTRIA PARTISTA COLOMBIANA
EMPRESA UNIPERSONAL en conira de INVERSIONES D. QUINTEROC S.A EN
LIQUIDACION Se destina para la parte convocada INVERSIONES D.
QUINTERO $.A EN LIGUIDACION, es primera copia y presta mérito ejecutivo.

Medellin, 27 de agosto de 2019.

b0 2.

RLOS MARIO ESPINOSA CUADRO

Secretario

CONSTANCIA DE RECIBIDO
NOMBRE DE QUIEN RECIBE: ( J)M 4/ /.Qm’ﬁq /QWP
FRMA: | L= ;Z_;i,_

EDULA DE CIUDADANIA: ;
© SH c2) f;ﬁ?
TARJETA PROFESIONAL: T TS-O Cs & {L"f
FECHA: . Qi/ﬁ?/ﬂoff

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho

({JL
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Medellin, agesto 27 de 2019

SENORES:
Centro de Conciltacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Medellin para Antiequia.

Medellin
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER
RADICADO: 2018 A 0033

ALEJANDROC ALBERTO GARCIA QUIROZ, mayor de edad, con domicilio en el
municipio de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero
98.544.609, portador de la Tarjeta Profesional nimero 96.508 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como APODERADO ESPECIAL de la empresa
unipersonal LP.C Industria Partista Colombiana, con NIT: 811.038.979-1, por
medio de este escrito manifiesto que sustituye el-poder a mi conferido, a favor de
la Abogada NATALY VALENCIA GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania
nimerc 1.017.195.886 v portadora de farjeta profesional nimero 251.011 del
C.S.J., para que asista a |a audiencia de laudo arbitral. programada para el dia 27
de agosto del afio 2019, en el proceso identificado con radicado numero 2018 A
0033, que adelanta la empresa unipersonal 1.P.C Industria Partista Colombiana
en contra de fa sociedad INVERSIONES D. QUINTERO S.A, que se framita
actualmente en la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

Que, en consecuencia, en vitud de la sustitucidon la APODERADA queda
facultada expresamente de recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir y demas

facultades contempladas en la ley que fueran necesarias en el cumplimiento de su
mandata.

Atentamente, Acepto,

niam"ls\.

y ; NATALY VALENCIA GUZMAN
C.C 98.544.609 C.C1.017.195.886
TP:N°96.508 C.S de la J. TP:N°251.011 C.8 de la J.
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