TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INVERSIONES FESCAR S.A.S GONTRA ZEUSS PETROLEUM 5.A.S (2018-A0050)

ACTA DE AUDIENCIA DE LAUDO
1. ' LUGAR Y FECHA

" En fa ciudad de Medellin, 2 los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve (2018),
siendo las once de la mafiana (11:00 am.), se constituyd el Tribunal en audiencia en la sede del
Centro de Arbitraje de la Céamara de Comercio de Medellin, con el fin de proferir el laudo arbitral en
el proceso arbitral promovido para dirimir fas controversias suscitadas entre INVERSIONES FESCAR
8.A.8. como parte demandante y ZEuss PETROLEUM $.A.5 en calidad de parte demandada. -

2. ASISTENTES

Estan presentes los arbitros José ALFREDO TAMAYO JARAMILLO -Presidente-, BiBlaNa BERNAL MESA,
WiLLIAM NAMEN VARGAS, ¥ el Secretario Juan DAVID PosADA GUTIERREZ.

El apoderado de 2 parie demandante, docior NicoLAs HENAO BERNAL, y el apoderado de la parte
demandada, doctor FRANCISCO JAVIER GIL GOMEZ.

3._ informe Secretarial

El secrefario informd que ta primera audiencia de tramite finalizo el dia 4 de julio de 2019 y teniendo
en cuenta que ¢l proceso fue suspendldo por mutuo acuerdo de las partes por 52 dias hab:les por lo
que el termlno del proceso vence el 18 marzo del 2020.

4. OBJETO DE LA AUDIENCIA

Llevar a cabo audiencia de laudo arbitral conforme a ko previsto en lo articulo 33 de la Ley 1563 de
212 y lo que en derecho corresponda. '

2

5. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Iniciada la audiencia, el Secretario del Tribunal dio Iectma 3 la parte resolutiva del Laudo de acuerdo
a lo dispuesto en la ley arbitral. . ' : :

Acto seguido, se hizo entrega a las partes de copia auténtica del laudo.
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TRIBUNAL BE ARBITRAJE DI.E INVERSIONES FESCAR S.A.S CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S (2018-A 0050)

Posteriormente, se expednra constancua de ejecutoria del Iaudo de acuerdo a lo prewsio en el Cod|go
General del Proceso y en la Ley 1563 de 2012.

Finalmente, se fija el dia 20 de diciembre de 2019 a las 2:30 p.m., ;iara en el evento de que'las

. partes soliciten aclaracion, cosreccion yfo adicidn. del laudo, Iievar a cabo aUdIEI‘IC[a en fa cual se
decidiran tales pehmones ¥ lo que en derecho corresponda.

Todo lo decidido queda nofificado en estrados.

‘ Agotado el objeto deia auchenma se declard cerrada a Ias 11:35 am. y se firma por fos que en ella
infervinieron,

ARBITRC PRESIDENTE

Bistana BERNAL MESA - WiLLiam NAMEN VARGAS D
ARBITRO ' o _ ARBITRC ’

' Nlco ENAD BE Al.
APODERAD® PARTE CONVOCAN e
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TRIEUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR 5.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM §.A.8. (2018-A 0050)

TRIBUNAL ARBITRAL
DE
INVERSIONES FESCAR S.A.S.
CONTRA
ZeUss PETROLEUM S.A.S.

LAUDO ARBITRAL
Medellin, doce {12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Surtidas todas las actuaciones procesales para la instruccidon del tramite y
en la fecha sefalada para la Audiencia de Fallo, el Tribunal Arbitral profiere
el Laudo del proceso.
. ANTECEDENTES

1. PARTES

1.1. PARTE CONVOCANTE

Es la sociedad INVERSIONES FESCAR S.A.S., domiciliada en el municipio
de ltagui-Antioguia, constituida mediante documento privado del 19 de junio
de 2012, debidamente registrado en la Camara de Comercio del Aburra Sur
e identificada con NIT 900.533.008-0.

1.2. PARTE CONVOCADA

Es la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.A.8. (antes ZEUSS PETROLEUM
S.A.)Y, domiciliada en el municipio de Girardota-Antioquia, constituida
mediante escritura ptblica No. 93 del 23 de enero de 2004, otorgada en ia
Notaria 26 del Circulo Notarial de Medellin, debidamente registrada en la

! Cuaderno No. 3 Foliog 996-1001
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TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM 5.A.S. (2018-A 0050}

Camara de Comercio de Medellin para Anticquia e identificada con NIT
811.043.174-1.

2.

PACTO ARBITRAL

El Pacto Arbitral esta contenido en la Clausula Octava del “Contrato de
Suministro de Combustibles Liquidos” suscrito por GUILLERMO LEON
ESCOBAR ALVAREZ y ZEUSS PETROLEUM S.A.S. los dias 11 y 12 de
noviembre de 2008, y cedido por el primero con la expresa aceptacion de la
segunda a INVERSIONES FESCAR 5.A.S. el 16 de agosto de 2012, cuyo texto
es el siguiente:

3.1

3.2.

"OCTAVA: SOLUCION DE CONFLICTOS: Acuerdan las partes que todas
fas diferencias relacionadas con esle contrato se someterén en primer lugar
a Irdmite de conciliacion en cualquier centro de conciliacién validamente
reconocido. Si no se lograra a fravés de un acuerdo la solucion de la
controversia, se someteran los conflictos a la decision de un tribunal arbitral
que funcionara en Medellin, integrado por tres (3) arbitros, quienes fallaran
en Derecho y seran designados de comin acuerdo entre las partes, en su
defecto serd designado por el director del CAC de la Camara de Comercio
de Medeliin. Los arbitros se someteran a las farifas del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Medelfin”.

TRAMITE ARBITRAL

El 9 de octubre de 2018, INVERSIONES FESCAR S.A.8. mediante
apoderado, presentd ante el Centro de Arbitraje, Conciliacion y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, solicitud de convocatoria y demanda arbitral contra ZEusS
PETROLEUM S.A.S. con fundamento en el Pacto Arbitral estipulado en
la Clausula Octava del “Contrato de Suministro de Combustibles
Liguidos™ 2 .

Previas las citaciones del Centro de Arbitraje, las Partes, de comun
acuerdo, designaron arbitros, quienes aceptaron en la oportunidad

2 Cuaderno principal No. 1, folic 69
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3.3

3.4.

3.5.

legal y presentaron la declaracion de independencia e informacion
consagrada en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, sin
manifestacién alguna de las mismas al respecto® .

Luego de las citaciones respectivas, mediante Auto No. 001 proferido
en Audiencia de 18 de enero de 2019, el Tribunal se declard
instalado, fijé6 como lugar de funcionamiento el Centro de Arbitraje,
Concifiacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Medeliin para Antioguia, reconoci¢ personeria a los apoderados de
las partes, designd Secretario, advirtid la aplicaciéon en lo pertinente
del Reglamento del Centro?, y por Auto No. 2, admitié la demanda,
dispuso su notificacién y fraslade por el término de veinte (20) dias
habiles segln lo sefialado en el articulo 21 de la ley 1563 de 20125, la
cual fue contestada el 15 de febrero de 2019 con objecion al
juramento estimatorio e interposicién de excepciones®.

El 1 de marzo de 2018, la Parte Demandante, antes de las 11:00 a.m.
del 8 de marzo de 2019, fecha inicialmente sefialada para la
audiencia de conciliacidon, presentdé una reforma integrada de la
demanda,” admitida por Auto No.03 proferido en audiencia de 4 de
marzo de 20198, el cual, enire otras, dispuso correr traslado a la Parte
Demandada per el término de 10 dias habiles, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

El 14 de mayo de 2019, la Parte Demandada, dentro de la
oportunidad legal, contesio [a reforma a la demanda, interpuso
excepciones y objetd el juramento estimatorio,® de las cuales se surtid
el traslado™®.

3 Cuaderno Mo. 2, folios 5i2-313
* Cuaderno No.2, folios 330-33t ¥ 554-556
¥ Cuaderno No. 2, folios 356-337
& Cuaderno No. 2. folios 560-569
7 Cuaderno No. 2, folios 382-638
3 Cuaderno No, 2. Tolios 701-703
? Cuaderno No, 2, folios 709-727

Y Cuaderno Ne. 2, folios 728-729
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TRISUNAL ARBITRAL DE [NVERSIONES FESCAR S.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM $.A.8. (2013-A 0050}

3.6. El 28 de mayo de 2019, la Parte Demandante se pronuncié sobre las
excepciones y la objecién al juramento estimatorio, solicitando
pruebas'’.

3.7. Agotado e! tramite anterior, el 30 de mayo de 2019 a las 11:00 a.m. se
celebré la audiencia de conciliacion y ante su fracaso, declarada
agotada la etapa de conciliacion (Auto No. 06) se fijaron los
honorarios y costos legales a cargo de ambas partes con sujecion a
las tarifas del Cenftro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia
(Auto No. 07) %2, que fueron consignados oportunamente*®.

38. En dicha audiencia se sefialo el 4 de julio de 2019, 11:00 a.m. para la
Primera Audiencia de Tramite.

4, LA DEMANDA ARBITRAL REFORMADA Y SU CONTESTACION

Se resumen la demanda arbitral reformada, su respuesia y excepciones
perentorias como fueron presentadas por |as partes, asi:

4.1, LA DEMANDA ARBITRAL REFORMADA

La Convocante en su demanda arbitral reformada, formula las siguientes
pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare Ia existencia y validez del "CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS”, con sus respectivos anexos, ofrosies y/o
modificatorios, celebrado entre ZEUSS PETROLEUM S.A., como el
distribuidor mayorista”, y, hoy la sociedad INVERSIONES FESCAR S.A.S,,
como “el distribuidor minorista”, con fecha del once (11) y doce (12) de
noviembre de 2008,

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

¥ Cuaderno No. 2, folios 730-780
12 Cuaderno No. 2. folios 781-787
B Cuaderno No. 2. folios 788-789
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TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM 5.A.5. {2018-A 0050)

Declare que en virlud de la celebracion del “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES LIQUIDOS" con sus respectivos
anexos, olrosies y/o modificatorios, la sociedad ZEUSS PETROLEUM
S.A. se obligb a favor de INVERSIONES FESCAR S.A.S., a construir y/o
remodelar la Estacion De Servicios (EDS} EL VENADO de propiedad, hoy,
de INVERSIONES FESCAR S.A.S.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare que la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.A. incumplio, de manera
grave, el °“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES
LIQUIDOS" celebrado validamente entre las parfes por haber incumplido
con la oblfigacion principal de resultado de ‘remodelar” la EDS EL
VENADO y/o de la realizacion de la obra encomendada en los términos
sefialados en el contrato celebrado entre ZEUSS PETROLEUM S.A. ¥
CONSTRUCTORA CODECO S.A., por cuanto que fa obra realizada tuvo
fallas o defecfos de construccion para el normal cumplimiento del objeto
social de INVERSIONES FESCAR S.A.S. fas cuales son una y/lo
cualquiera de las siguienfes:

1. Fallas o defecfos de construccion en el pavimento rigido (concreto).

2. Fallas o0 defectos de construccion en el pavimento flexible
(pavimento).

3. Faillas o defectos de construceién y de materiales en los techos.

4. Fallas o defectos de consiruccion en ef Canopy como en la medida y
tamafio del mismo.

5. Fallas o defectos de construccion en el tétem.

8. Fallas o defecto en la calidad de los pisos.

7. Fallas o defectos en la instalacion del material eléctrico y en los
mismos maferiales eléctricos.

8. Fallas o defectos en la calidad de los materiales utilizados en la obra
civil.

9. Failas o defectos en el mejoramiento del patio de maniobras de la
EDS.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare que la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.A. incumplié, de manera
grave, el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES
LIQUIDOS” celebrado validamente entre las partes por haber incumplido

VIGILADOQO Winisterio de Justicia y del Derecho
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TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.5. CONTRA ZEUSS PETROLEUM §.A.S. (2018-A 005D)

con la obligacion principal de resultado de “entregar’ la EDS EL VENADO
en el plazo sefalade en el confrato celebrado entre ZEUSS PETROLEUM
S.A. y CONSTRUCTORA CODECO S.A, sin que a la fecha se haya
realizado dicha entrega a INVERSIONES FESCAR S.A.S.

PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL:

Como consecuencia del incumplimiento contractual por parte de ZEUSS
PETROLEUM S.A., declare ia resolucién y/o terminacion del "CONTRATO
DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES LIQUIDOS” con sus respectivos
anexos, ofrosies y/o modificatorios celebrado enfre ZEUSS PCTROLEUM
S.A., como ‘el distribuidor mayorista”, y la sociedad INVERSIONES
FESCAR S.A.S., como “el distribuidor minorista”, con fecha del once (11) y
doce (12) de noviembre de 2008.

SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL:

Como consecuencia del incumplimiento contractual por parte de ZEUSS
PETROLEUM S.A., condénese a ZEUSS PETROLEUM S.A., a indemnizar
a favor de la sociedad INVERSIONES FESCAR S.A.S. por todos los
perjuicios ocasionados los cuales se encueniran soportados en los
dictamenes periciales realizados por el Ing. Edison Londofioc Meneses y
Contadora Beatriz Elena Sierra Corrales, discriminados en el hecho 25 de
esta demanda, los cuales se aporfan con la demanda y cuya
discriminacién v cuantificacién es como sigue:

1. Por el dafio emergente futuro (altemativa 2 del dictamen pericial del
Ing. Londofio Meneses), correspondiente al valor que debera sufragar
INVERSIONES FESCAR S.A.S. para efectos de realizar los "reprocesos
en su fotalidad”, esto es, para realizar fa nueva construceion de fa EDS EL
VENADO, los cuales se cuantifican o presupuestan en la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL PESGS ($552.364.408,00).

O, en el evenio en que el Tribunal no condenara y/o acogiera el dafio
emergente fufuro descrifo en fa alfernativa 2 del dictamern —construccion
nueva de la EDS EL VENADO-, solicito condenar y/o acoger sl valor del
dafio emergente futuro (alternativa 1 del Ing. Londofio Meneses),
corresponde af valor que debera sufragar INVERSIONES FESCAR S.A.S.
para efectos de: i) realizar la reparacion basica y razonable de lo que esta
en mal estado, sin que se realice una nueva construccion de la EDS EL

VIGILADQO MWinisterio de Justicia y del Derecho
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TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.5. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.5. (2018-A 0050}

VENADO y, ii) el mantenimienfo continuo de la obra por un periodo de
cinco (5) afios, los cuales se cuantifican o presupuestan en fa suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($458.962.246,00).

En dicho presupuesto se debe tener en cuenta la canlidad de CIENTO
SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CINCUENTA Y CINCO PESQOS ($179.282.055), por conceplo de dafio
emergente futuro, consistente en el valor de los mantenimientos continuos
de la obra que deberd hacer INVERSIONES FESCAR S.A.S., por un
periodo de cinco (5) afos.

Asimismo, Condénese a ZEUSS PETROLEUM S.A. al pago de la
indexacion del dafio emergenfe futuro, de acuerdo con las tasas
certificadas por el DANE desde el dia primero {1°) de marzo de 2018 (mes
siguiente de la elaboracion de la experticia) y hasta la fecha en que quede
efecutoriado el Laudo Arbitral.

Asimismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitral,
dichas sumas de dinero, generaran intereses de mora a la tasa mas alta
auforizada por la Ley (sin que ésta sobrepase el fope def defito de usura)
que es una y media veces del inferés bancario corrienfe™ y hasta la fecha
efectiva del pago.

2. Por ef lucro cesante (alfernativa 2 del dicfamen pericial del ing.
Londofio Meneses), consistente en la pérdida o lo dejado de percibir por
INVERSIONES FESCAR S.A.S. con ocasion del cierre fotal, por un
periodo de cuatro (4) meses de fa EDS EL VENADO mieniras se realiza la
nueva construccion de fa EDS EL VENADO, por un valor de
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO TREINTA' Y
QCHO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS ($367.138.134).

O, en el evento en que ef Tribunal no condenara y/o acogiera el lucro
cesante descrifo en la alternativa 2 del dictamen —construccion nueva de
la EDS EL VENADO-, soficito condenar y/o acoger el valor del lucro
cesante (alfernativa 1 del dictamen pericial del ing. Londofio Meneses),
consistente en la pérdida o dejado de percibir por INVERSIONES
FESCAR S.A.S. con ocasion del cierre total, por un periodo de dos (2)
meses de la EDS EL VENADO mientras se realizan las reparaciones

H Art. 884 def €, de Co.
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bésicas y razonables de la EDS EL VENADO, por un valor de NOVENTA
Y DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA ML SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($92.680.682).

Asimismo, y con relacion a esfos perjuicios flucro cesante] condénese a
ZEUSS PETROLEUM S.A. al pago de fa indexacion del lucro cesante, de
acuerdo con las fasas certificadas por el DANE desde el dia primere (1°)
de marzo de 2018 (mes siguiente de la elaboracion de la experticia) y
hasta momenito del pago total de la obligacion.

Asimismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitraf,
dichas sumas de dinero, generaran intereses de mora a la fasa mas alta
autorizada por fa Ley (sin que ésta sobrepase el tope del delito de usura)
que es una y media veces del interés bancario corriente’ y hasta la fecha
efectiva def pago.

3. Por el dafic emergente futuro (Canopy de fa EDS del dictamen pericial
—Tabla 3- del Ing. Londofic Meneses), correspondiente al valor total de la
intervencion que debera sufragar INVERSIONES FESCAR S.A.S. para
efecios de realizar la infervencion fotal del Canopy de la EDS EL
VENADO, los cuales se cuantifican o presupuestan en la suma de
CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000,00).

Asimismo, Condénese a ZEUSS PETROLEUM S.A. al pago de la
indexacion del dafio emergente futuro, de acuerdo con las tasas
certificadas por el DANE desde ef dia primero {1°) de marzo de 2018 (mes
siguiente de la elaboracién de la experticia) y hasia la fecha en que quede
gjecutoriado ef Laudo Arbilral.

Asimismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitral,
dichas sumas de dinero, generardn infereses de mora a la fasa mas alta
autorizada por la Ley (sin que ésta sobrepase el tope del delito de usura)
que es una y media veces del inferés bancario corriente’® y hasta la fecha
efectiva del pago.

4. Por el lucro cesante correspondiente a lo dejado de percibir y/o
utilidades dejadas de ganar y/o “YNDEMNIZACION” (Cfr. Clausula
Séptima), pactada en el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE

!* [hidem.
18 thigem,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
PaciNg BoE 133
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COMBUSTIBLES LIQUIDOS", consistente en “una suma equivalente al
monto en pesos del fruto o rendimientos que se dejara de percibir por ef
saldo pendiente de la ejecucion del contrato” dictaminadas de acuerdo
con el dictamen pericial de la Contadora Sierra Corrales, por la vigencia
restante del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES
LIQUIDOS” que va hasta el dia 13 de diciembre de 2027, la suma de
DOS ML SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS (COPR $2.669.179.000) —caicufado bajo
ef procedimiento de la ufilidad neta— o, subsidiariamente, la suma de DOS
MIL CIENTO NUEVE MILLONES CIENTO DGS MIL PESOS (COP
$2.109.102.000) —calculado bajo el procedimiento de asegurabilidad
financiera—.

Asimismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitral,
dicha suma de dinero, generard intereses de mora a la tasa mas alta
auforizada por la Ley (sin que ésta sobrepase el tope def delito de usura)
que es una y media veces del interés bancario corriente’” y hasta la fecha
efecliva del pago”.

Sustenta el pefiftum, en la celebracion entre la sociedad ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. y el sefior GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ
del denominado “CONTRATO DE SUMINISTRC DE COMBUSTIBLES
LIQUIDOS", el cual se dio a través de un acercamiento inicial por parte de
ZEUSS, conocido como "cambio de bandera”, mediante el cual, la EDS EL
VENADO, propiedad del sefior ESCOBAR ALVAREZ, se vinculara con la
red de minoristas de la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.AS., a cambio de
fo cual, esta, (i) daria mejores condiciones en la distribucién,; (i) se facilitaria
el reconocimiento del mercado con la nueva imagen vy, (i) le apoyaria
financiera y técnicamente en la reforma y/o remodelacion a la EDS para el
mejoramiento de su operacion general, todo lo cual, afirma la Convocante,
conformaba un todo inescindible de la oferta de “cambio de bandera.

Es con lo anterior que, mediante dos otrosies, al contrato de suministro, se
pact6, entre las partes, una inversion para la remodelacion de la EDS EL
VENADQ, la cual seria descontada de los beneficios que hacen parte del
contrato de suministro.

7 1bidem.
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TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.S, CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.8. (2018-A 0050)

Para la remodelacion y adecuacion de la EDS EL VENADO, ZEUSS
PETROLEUM S.A.S., celebrd el “Contrato Civil de Obra No. 28", con la
empresa Constructora Codeco S.A., cuyo pago fue asumido en su totalidad
por la Convocante, solo que una parte fue financiada por la Convocada a
través de los acuerdos celebrados entre las paries a Travers de los otrosies
mencionados.

Afirma la Convocante que ZEUSS PETRCLEUM S.A.S., al ser la experta en
el mercado, v al haber contratado, a la empresa CODECO S.A., a su arbitrio
y de manera unilateral, para cumplir con su obligacion contractual de
remodelacion de la EDS, la Convocada debia entregaria en perfectas
condiciones de uso, y en cumplimiento de toda la normatividad vigente al
respecto, para la correcta operacion por parte de INVERSIONES FESCAR
S.A.S.

La convocante concluye que “ZEUSS PETROLEUM S.A.S., incumplio, de
manera grave, con las obligaciones derivadas de la construccion y/o
remodelacion de la estacion de servicios de propiedad de INVERSIONES
FESCAR S.A.S., por cuanto que:

(i) la construccién y/o remodelacion de la EDS EL VENADO quedd
defectuosa, es decir, la remodelacion tuve y en la actualidad tiene fallas
graves de construccion imputables a ZEUSS PETROLEUM S.AS. vy,
ademas,

(i) ZEUSS PETROLEUM S.A.S. incumplio con su obligacion de entrega a
INVERSIONES FESCAR $S.A.S., en el plazo convenido”,

Es con lo anterior gue la Convocante solicita, con ocasion del
incumplimiento  contractual de ZEUSS PETROLEUM SAS., Ila
indemnizacion de los perjuicios ocasionados.

42. CONTESTACION A LA DEMANDA REFORMADA Y EXCEPCIONES
INTERPUESTAS
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La parte Convocada, oporiunamente dio respuesta a los Hechos,
precisando su version de o acontecido.

Argumento, inicialmente, que si bien es cierto que entre las partes fue
celebrado el denominado “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES", con los respectivos otrosies en los que se pactaron una
serie de compromisos con refacidn a la inversion de infraestructura y
equipos de imagen, y se hablé de un acuerdo comercial de bonificaciones y
contraprestaciones entre las partes en aras de facilitar una cantidad
determinada de recursos para la remodelacion de la estacidn de servicios,
por concepto de bonificacidon, y que el pago por dichas obras seria
descontado, ademas, del contrato de suministro; no resulta cierto que la
sociedad ZEUSS PETROLEUM S.AS. se haya obligado a construir,
remodelar, ni realizar mejoras en la EDS EL VENADO, afirmando que dicha
obligacién se encuentra Unicamente en cabeza de la Convocante, solo gue,
financiada con recursos de la Convocada.

Con ocasion de la inversion que iba a hacer [a Convocada, esta celebrd un
contrato de obra con la Constructora Codeco S.A., pero con base en los
disefios de la Convocante, por lo tanto, su Gnica participacion en &l contrato
de obra tenia como finalidad la proteccibn de su inversion y como
estipulacion a favor de la EDS EL VENADOQO propiedad de INVERSIONES
FESCAR S AS.

En virtud de lo anterior y en la medida en que no existe obligacion alguna
por parte de la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.A.S., esta se opuso a la
prosperidad de todas de las Pretensiones formuladas, planteando las
siguientes excepciones de mérito que denominé:

1. FALTA DE COMPETENCIA-AUSENCEA DE CLAUSULA COMPROMISORIA

2. FALTA DE LEGITIMACICN EN LA CAUSA POR PASIVA

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION CONTRACTUAL DE CONSTRUCGION Y/O
REMODELACION

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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4. ESTIPULACION PARA OTRO NO GENERA OBLIGACIONES DEL ESTIPULANTE
FRENTE AL TERCERQO BENEFICIARIO

5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ZEUSS PETROLEUM SA. Y
CONSTRUCTORA CODECO S.A.

5. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS.

7. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS RECLAMADOS

4.3. REPLICA A LAS EXCEPCIONES

La parte Convocante insiste en que la obligacidn de construccion y/o
remodelacion de la EDS EL VENADO tiene como origen las estipulaciones
contractuales contenidas en el “CONTRATC DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS”, y no del “Contrato Civil de Obra No. 28,
pues este es una consecuencia directa de aquel, motivo por el cual las
pretensiones reclamadas tiene su origen en pacto celebrado entre las
partes, dejando sin argumento alguno las excepciones de merito
propuestas.

Asimismo, solicité la practica de una serie de pruebas adicionales a las ya
solicitadas con la demanda inicial y su reforma.

5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El 4 de julio de 2019, se surtié la Primera Audiencia de Tramite, en [a cual,
mediante Auto No. 9, el Tribunal sin perjuicic de lo que se decida en el
laudo, se declaré competente para conocer y decidir en derecho, las
controversias surgidas entre las partes, y contenidas en la demanda arbitral
reformada, su respectiva contestacion, las excepciones interpuestas, y su
réplica, providencia confirmada en todas sus partes con Auto No. 10, al
decidir el recurso interpuesto por la Parte Convocada'®,

6. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

¥ Cuaderno No. 2. folios 795-809
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Ejecutoriado el auto por el cual se asumié competencia, mediante Auto No.
11, el Tribunal decretd las pruebas solicitadas por las Partes™®, asi:

6.1. PRUEBAS DOCUMENTALES

El Tribunal ordenod tener como pruebas documentales, con el mérito legal
probatorio que a cada una correspondiera, 108 documentos aportados por
las partes en las oportunidades procesales establecidas en la ley, los
aportados por algunos de los testigos en el transcurso de sus declaraciones,
y las incorporadas en las exhibiciones de documentos practicadas.

6.2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Para los fines y efectos consagrados en el articulo 262 Codigo General del
Proceso se decretd v practico la ratificacién por sus autores en audiencia
que se llevara a cabo en la sede del Tribunal de los siguientes documentos:

i) Por Luis Fernando Bustamante Ruiz del documento elaborado por
Soteco S.A.S, practicada el 21 de agosto de 2019,

iy Por el representante lega! de CONDISA del documento de 27 de octubre
de 2014, desistida por la parte Convocante en la diligencia de inspeccion
judicial celebrada el 8 de octubre de 2019.

6.3. EXHIBICIONES DE DOCUMENTOS

El Tribunal decreté la exhibicion de documentos a cargo de ZEUSS
PETROLEUM S.A.S., la cual se inicid en audiencia celebrada el 10 de
septiembre de 2019, oportunidad en la que su representante legal exhibio en
copias electronicas los documentos que reposan en sus archivos
relacionados con la confroversia, Estados Financieros, correos electronicos,
comprobantes de egreso, actas de Junta Directiva y Asamblea General de
Accionistas -respecto de las que se acordd su revision por el Tribunal para

¥ Cuaderno Ne.2. folios 803-812
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verificar las relativas al tema litigio e informar a las partes, cuyo informe
consta en Acta de 23 de septiembre de 2019. Con relacién a esta exhibicion
la Convocante presentd un escrito el 16 de septiembre de 2019,

El Tribunal decretd la exhibicion de documentos por CONSTRUCTORA CODECO
S.A., diligencia iniciada el 21 de agosto de 2019 con su apoderado Daniel
Higuita Cardona y contino el 11 de septiembre de 2019 con su
representante legal Juan Guillermo Henao Martinez.

Con escrito de 17 de septiembre de 2019 remitio los documentos que se
pusieron a disposicion de las partes e incorporaron al proceso.

6.4. DECLARACION E INTERROGATORIOS DE PARTE

Se decretaron los interrogatorios de parte de la sefiora LILIANA DEL CARMEN
CARDENAS ACHICANOY, representante legal suplente de INVERSIONES FESCAR
S.A.S., practicado el 21 de agosto de 2019, y del sefior JUAN FRANCISCO
RAUL SUAREZ ESCOBAR representante legal de ZEUSS PETROLEUM S.A.S.,
efectuado el de 10 de septiembre de 2019.

Adicionalmente se recibié el 8 de octubre de 2019, la declaracion de parte
del sefior GUILLERMO LEGN ESCOBAR ALVAREZ, representante legal de
INVERSIONES FESCAR S.A.S.%°, cuyas intervenciones fueron grabadas y las
correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia y se incorporaron al expediente?’.

8.5. TESTIMONIOS

2 [picialmente no se decretd la declaracién de parte del representante legal de la sociedad demandante, Inversiones
Fescar S.A.$., porque se habia decretado su interrogatorio de parte. Al haberlo rendido su suplente. se decreld
posteriormente de oficio.

21 Folios 803-803 del Cuaderno. Ne. 2.
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Se decretaron los testimonios solicitados por las partes??, y practicaron los
de las siguientes personas, cuyas intervenciones fueron grabadas, sus
transcripciones entregadas por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia y se incorporaron al expediente?.

6.5.1. Luis Fernando Bustamante Ruiz (ratificacion), el 21 de agosto de

2019,

6.5.2. Sandra Gisselt Mufioz Ortiz, el 22 de agosto de 2019.

6.5.3. Gabriel Jaime Buritica Orrego, el 22 de agosto de 2019.
6.5.4. Pool Breiner Arango Echeverri, el 22 de agosto de 2019,
6.5.5. Diego Ledn Bedoya Rengifo, el 9 de sepliembre de 2019.
6.5.6. Willinton Ortiz Alvarez, el 9 de septiembre de 2019.

6.5.7. Urlel de Jesus Rios Saldarriaga, el 9 de septiembre de 2019,
6.5.8. Jorge Alberto Tobon Garcia, el 9 de septiembre de 2019.
6.5.98. Carlos Mario Roldan Toro, el 9 de septiembre de 2019.
6.5.10. Daniel Cano Hurtado, el 10 de septiembre de 2019.

6.5.11. Sergio Adolfo Escobar Villa, el 10 de septiembre de 2018.
8.5.12. Jaime Alberto Valencia Correa, el 10 de septiembre de 2019.
6.5.13. Sergio Palau Angel, el 10 de septiembre de 2019.

6.5.14. José Fernando Restrepo; el 10 de septiembre de 2019.
6.5.15. Juan Guillermo Henao Martinez, representante legal de

Constructora Codeco S.A, el 11 de sepliembre de 2019.

6.5.16. Luis Fernando Angel Garcés, el 11 de septiembre de 2019.
6.5.17. Juan Guillermo Acevedo Rodriguez, el 23 de septiembre de 2019,

s

23

De Sandra Guisclt Muiioz Ortiz, Juan Guillermo Acevedo R. Panl Breiner Arange Leheverry, Uriel De Jesas Rios
Saldarriaga, Daniel Cano Hurtade. Didier Fernando Osorio Restrepo. Diego Ledn Bedoya Rengilo. Felipe Zuluaga
Velasquez, Willinton Ortiz, Gabriel Buriticd, Jorge Albeno Tobdn Garefa, Carlos Mario Roldan T. Luis Fernando
Bustamanie y/o Representante Legal de Soteco S.A.. Jaime Alberto Valencia Oserio, Fuan Carlos Ballesieros Osorio.
Scrgio Bscobar Villa, Wilsen T, Rodripucz ¥/O Representante Legal de Condisa S.A. Serpio Palau Angel Y
Represcntante Legal de Spaco S.A.. José Fernando Restrepo Guiseo, José Maria lsaza Giralde. Flerndn Dario Salazar
tsaza. John Jairo Betero Mufioz, Luis Fernando Angel. Juan Guillermo Menao Martinez, César Augusto Preciado
Cortés y Jorge Ariel Jiménez Guiidrrez, No se deeretaron los del Ingeniero Edison Londefio Meneses v la Contadora
Beatriz Elzna Sicrra Corrales, por cuanio ¢l objcto de la declaracion que rendirian. segin la selicitud de Jx parte
demandante, ceincide con el objeto de sus dictimenes de parte. para lo cual sc les cita en contradicelon @
interrogatorio como peritos, opartunidad en que podrin interrogarlo sebre los aspectos a que concierne la ohjecidn
formulada al juramento estimaterio de st demanda y al gjercicio det derecho de contradiccion de la parte contra quicn
se aducen.

Folios F075+1367 del Cuademne. No. 3 y Folios 1368-1476.
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Las partes desistieron de la declaracién de los testigos Jorge Ariel Jiménez
Gutiérrez, Juan Guillermo Acevedo R, Didier Fernando Osorio Restrepo,
Felipe Zuluaga Velasquez, Juan Carlos Ballesteros Osorio, Wilson F.
Rodriguez y/o Representante Legal de Condisa S.A., Jose Maria Isaza
Giraldo, Hernan Dario Salazar lIsaza, John Jairo Botero Mufioz, Luis
Fernando Angel, Juan Guillermo Henao Martinez y César Augusto Preciado
Cortés®.

6.6. DICTAMENES PERICIALES DE PARTE

Se decretaron como prueba en su valor legal, los siguientes dictamenes
aportados por la demandante®:

i) Dictamen pericial técnico rendido por el Ingeniero Edison lLondofio
Meneses.

i) Dictamen pericial realizado por la Contadora Beatriz Elena Sierra
Corrales, con su respectiva actualizacion.

6.7. CONTRADIGCION DE DICTAMENES PERICIALES DE PARTE

Para los fines y efectos consagrados en el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso consonante con el inciso 5° del articulo 31 de la ley 1563 de
2012, y la solicitud de Zeuss Petroleum S.AS. se decretaron las
declaraciones del Ingeniero Edison Antonio Londofio Meneses que elabord
el dictamen pericial técnico y de la contadora Beatriz Elena Sierra Corrales
que elabord el dictamen pericial con su respectiva actualizacion, aportados
por Inversiones Fescar S.A.S., practicadas el 21 de agosto de 2019, que

2 No se decretaron los testimonios del Ingenicro Edison Lendefio Meneses ¥ la Contadora Beatriz Elena Sierra
Corrales, por cuanto cl objeto de la declaracion que rendirian, segin la solicitud de la parie demandante., coincide con
¢l objeto de sus dictdmencs de parte. para lo cual sc les cita en contradiccién a interrogatorio como peritos,
oporlunidad cn que podran interrogarle sebre los aspectos a que concieme la objecion formulada al juramente
estimatorio de su demanda y al ejercicio del derecho de contradiceion de ta parte contra quien se aducen,

¥ No se decretaron los dictdmenes periciales solicitados en el memorial que descorre de las ohjeciones al juramento
estimatorio, por cuanto. de conformidad con el Cédige General del Proceso. “[slobre un mismo hecho o material cada
sujeto procesal sofe podrd presentar un dictamen pericial™ [la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial
deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pediv prucbas™ (Articulos 226 ¥ 227). y Js peticionaria aportd las ya
deceretados.
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fueron grabadas y sus transcripciones entregadas por el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia y se incorporaron al expediente®,

5.8. INSPECCION JUDICIAL

Inicialmente se pospusoc de_cretar la inspeccidon judicial solicitada a la
Estacién El Venado. Posteriormente se decretd por Auto 15 proferido en
audiencia de 23 de septiembre de 2019 y practico el 8 de octubre de 2019.

La grabacion e intervenciones constan en acta incorporada al proceso.

7. AUDIENCIA DE ALEGACIONES

Terminada la etapa probatoria, previc e control de legalidad de la actuacion,
los apoderados de las partes en audiencia del 13 de noviembre de 20197,
expusieron sus alegatos de manera oral y al final presentaron resiimenes
escritos?®,

El Tribunal sefalé el presente dia y hora para la audiencia de fallo. 2

8. DURACION DEE PROCESO Y TERMINO PARA FALLAR

Al tenor de los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012, en caso de silencio
en el pacto arbitral, la duracion del proceso sera de seis (6) meses contados
a partir de la primera audiencia de tramite “al cual se adicionaran los dias de
suspension’- e “interrupcién por causas legales”™, sin superar la solicitada
de consuno por las partes de un “fiempo que, sumado, exceda de cienfo
veinte (120} dias” Su computo se inicié a partir de la finalizacion de la
Primera Audiencia de Tramite, es decir, el 4 de julio de 2018, por lo cual
dicho plazo venceria el 4 de enero de 2020. Sin embargo, por solicitud de

2 Cuadernc No. 3. folios 10791110
2 Cuaderno No. 4, lolios 1477-1479
3 Cyaderno Na. 4, folios 1480-1563
2 Cuyaderno No. 4, folios 1478,
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las partes el proceso estuvo suspendido en los siguientes espacios de
tiempo:

_ Suspensién decretada ' Dias
Auto No.14, entre el 5 de julio 2019 y el 20 de agosto de 2019, 31

ambas fechas incluidas.

Acta del 8 de octubre de 2018, entre el 9 de octubre de 2019 y el 8 21

de noviembre de 2019, ambas fechas incluidas.

| Numero total de dias en que el proceso estuvo suspendido | 52 |

El proceso estuvo suspendido 52 dias habiles, que sumados a los del
término de ley, llevan a concluir que este vence el 18 marzo de 2020

Por lo anterior, la expedicion del presente Laudo en la fecha es oportuna y
se hace dentro del término consagrado en la ley.

. CONSIDERACIONES
Para su decision en derecho, el Tribunal analizara:

1. Los presupuestos procesales

2. Naturaleza de la controversia, competencia del Tribunal y la
excepcion interpuesta en su contra

3. Las pretensiones de la demanda

4. Las excepciones interpuestas

5. La objecion al Juramento Estimatorio
6. Las costas.

1°. PRESUPUESTOS PROCESALES
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Los “presupuestos procesales™, o sea, “las condiciones necesarias para
que la relacion juridico procesal nazca validamente y en consecuencia se
pueda decidir sobre el mérito de la cuestidn litigiosa™, se encuentran
satisfechos.

En efecto, la demandante y la demandada, personas juridicas cuya
existencia y representacion legal esta acreditada en debida forma, ostentan
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, han comparecido a éste
por sus representantes y apoderados judiciales, estan legitimadas por el
ordenamiento juridico en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, libertad contractual o autonomia privada
dispositiva, para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de solucion de
sus conflictas (articulos 116 de [a Constitucion Politica, 8° y 13 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia; 8%y 13, Ley 1285
de 2009, 1° y 3° Ley 1563 de 2012), y estipularon pacto arbitral (articulo 4°,
Ley 1563 de 2012), en la Clausula Octava del Contrato de "Suministro de
Combustibles Liquidos”, suscrito los dias 11 y 12 de noviembre de 2008,
acordando que todas las diferencias relacionadas con el mismo, sean
decididas por un tribunal arbitral, el cual redine los requisitos de existencia
previstos por la ley, sin que se haya invocado nj acreditado vicio alguno en
su celebracion.

Del mismo modo, la demanda arbitral reformada se ajusta a las exigencias
formales previstas en los articulos 82 y siguientes del Codigo General del

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacian Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954, Gaceta Judicial
LXXVII No. 2145, pdgs. 345 y ss.

31 Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 15 de julio de 2008, Expediente 68001-3103-006-
2002-00196-01: ~[...] clementos estructurales de ja relacidn juridica procesal. exigencias imperalivas para su
constitucion vilida o para proferir la providencia sobre el mérite del asunto. independientemente de su [undamento
sustancial. [...] esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad procesal para ser parte y
comparecer a proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccitn Tercera, Subseceion C.

_sentencia del 10 de septiembre de 2014, Radicacion: 25000-23-26-000-2002-02£93-01(29.652): ... | Si bien sc habia
venido sostenicndoe que los presupuestos para que una relacion juridico precesal pudiera surgir vilidamente eran la
demanda ¢n forma. la cempetencia def juez ta capacidad para ser parle v la capacidad procesal. v que la ausencia de
alguna de ellas conducia a sentencia inhibitoria. lo cierte ¢s que hay ¢n dia sc entiende que la inhibicién por
ausencia de presupuestes procesales se reduce a la falta de capacidad para ser parte ¥ a algunos casos excepeionales de
inepta demanda pucs fas dos restantes, asi como cualquier ofro vicio que expresamenic seale {n ley, conliguran
causales de nulidnd que deben regirse por los articulos 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (..} y 132
y siguientes del Codigo General del Proceso.”™
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Proceso, el Tribunal se instald legalmente, asumié competencia para juzgar
en derecho las diferencias contenidas en la misma, su contestacién y
excepciones, decretd y practicd las pruebas, garantizé el debido proceso a
todas las partes en igualdad de condiciones, efectiio el control de legalidad
del tramite y no se observa causa de nulidad o irregularidad de ta actuacion.
Asimismo, es competente para decidir las diferencias al concernir a asuntos
litigiosos, dudosos e inciertos, de naturaleza patrimonial, susceptible de
disposicién, transaccion, relacionados con el Contrato de “Suministro de
Combustibles Liquidos” y comprendides en las materias respecto de las
cuales las partes habilitaron ai Tribunal para administrar justicia conforme al
pacto arbitral celebrado, como se puntualiza seguidamente.

En sintesis, la relacién juridica procesal se constituyé regularmente, y no
existe defecto alguno en la aciuacion surtida o que imponga aplicar el
articulo 137 del Codigo General del Proceso®, por lo cual resulta
procedente decidir el mérito de la confroversia sometida a arbitraje por las
partes.

2. NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA, LEGITIMACION EN CAUSA Y
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

2.1. NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA

Antes de abordar el tema de las pretensiones y excepciones, el Tribunal
tendra como pricridad pronunciarse sobre la naturaleza juridica de la
relacidn contractual materia de este proceso, no solo con la finalidad de
establecer la legitimacién en causa derivada de la misma, sino de dirimir
cualguier controversia scbre su propia competencia.

Esta prioridad obedece a gue la Convocada en su contestaciéon a la
demanda arbitral reformada, no solo interpuso la excepcion de “Falta de

32 El Art. 137 del Cédigo General del Proceso establece: “En cualquicr estado del proceso ¢l juez ordenard poner en
conocimicnto de la parte afectada las sulidades que no hayan sido saneadas. Cuande sc originen en las causales 4 v 8
del articulo [33 el auto sc le notificara al alectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos
201 y 292, Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega (a nulidad. esta quedard
saneada y ef proceso continuard su curso; en caso contrario ¢f juex la declarard.”™
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legitimacién en la causa por pasiva’, sino la de “falta de competencia del
Tribunal para fallar”, todo ello con fundamento en una misma causa, esto
es, en qgue la obligacion de remodelacion de la EDS El Venado no deriva del
confrato de suministro suscrito en noviembre 11 y 12 de 2008 (el mismo que
contiene sus obligaciones y la clausula compromisoria), sino del Contrato de
Obra No. 028 cual se suscribié con la CONSTRUCTORA CODECO S.A.

Sin embargo, aunque es verdad que, en principio, se observa en las
negociaciones de INVERSIONES FESCAR S AS y ZEUSS PETROLEUM
S.A.S. la presencia de dos figuras contractuales que invitan a suponer la
mas variada gama de soluciones, este tribunal se ha decantado por
enfocarse, no en la apariencia final de las cosas ni en el ndmero de
contratos que terminaron sobre la palestra, sino en |a génesis del problema
a resolver, esto es, en las obligaciones que desde un principio fueron
contraidas entre convocante y convocada.

Es incuestionable que la médula del asunto litigioso es l[a celebracién, entre
la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.AS. y GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ, de un contrato de suministro de combustibles liquidos, de cuya
prueba da cuenta todo el acervo indicado en las consideraciones relativas a
la pretension primera de la demanda.

Y si un suministro es la médula del asunto y dicha figura se define en
nuestro Coadigo de Comercic como “ef confrato por el cual una parfe se
obliga, a cambio de una confraprestacion, a cumplir en favor de otra, {...)
prestaciones periddicas o continuadas de cosas 0 servicios”, preciso es
preguntarse qué papel cumple el PARAGRAFO SEGUNDO de la clausula
PRIMERA del documento privado de noviembre de 2008 en el que se lee:
“ZEUSS PETROLEUM S.A.S. se compromete a la entrega de una
contraprestacion ya sea en dinero, o mediante descuentos comerciales,
subsidios de flefe o0 mediante mejoras en la infraestructura, cualquiera de
estos eventos previamente definidas con el Distribuidor Minorista mediante
anexo, el cual hara parte del presente contrato de suministro”.
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Ese papel es de trascendental importancia para el tribunal, no solo porque
se trata de saber si el mencionado paragrafo sumerge de inmediato al
consumidor INVERSIONES FESCAR S.A.S. en ofra figura contractual de la
que no resuita obligado “ZEUSS PETROLEUM S.A.S., sino porque, de ser
asi, el tribunal no tendria competencia para conocer del proceso.

Para decirlo desde va, el tribunal encuentra claro que, lo derivado del
PARAGRAFO SEGUNDO de la clausula PRIMERA del documento privado
de noviembre de 2008, es [a obligacion de remodelar la Estacién de Servicio
El Venado, no obstante consistir en algo distinto al abastecimiento de
combustible liquido, o de haber sido ejecutada con antericridad a la
suscripcion de un documento, o de no haber dicho de manera explicita que
su objeto consistia en la construccién de una estacion de servicio, o de
hacer que su cumplimiento llevase al proveedor ZEUSS PETROLEUM
S.A.8. a celebrar ofro contrate con un tercero:

2.1.1. Que se trata de una obligacion mas del suministro, se desprende de
que, si bien el compromiso establecido en et PARAGRAFO SEGUNDO de
la clausula PRIMERA no ordend a ZEUSS PETROLEUM S.AS. el
cumplimiento de una prestacién periodica de cosas en favor de
INVERSIONES FESCAR S.A.S., nada impedia gque, en virtud del principio
de la auftonomia de la voluntad, las partes hubiesen podido integrar el
contrato con ofros elementos accidentales, de por si previstos como validos
en el articulo 1501 del Cadigo Civil colombiano, a cuyo tenor se lee: "se
distinguen en cada conirato las cosas que son de su esencia, las gue son
de su naturaleza, y las puramente accidentales. (...} Son accidentales a un
contrato aquellas que ni esencial ni naturaimente le pertenecen, y que se le
agregan por medio de clausulas especiales.”

Asi las cosas, el haber consagrado una obligacién adicional a la provisidn
de combustible liquido, consistente en la “enifrega de una contraprestacion,
va sea en dinero, o mediante descuentos comerciales, subsidios de flete o
mediante mejoras en la infraestructura”, no atentaba contra la esencia del
suministro, hi le quitaba al confrato original efecto alguno, ni le hacia
degenerar en otro negocio diferente.
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2.1.2. La contratacién de una constfruccion en una estacioén de gasolina, de
forma previa a la suscripcion de un documento, lleva a la parte convocada a
sostener que esa conducta previa es indicio de que ZEUSS PETROLEUM
S.A.5. e INVERSIONES FESCAR S.AS. entendian que una cosa era el
contrato de suministro, cuyo objeto Unico consistia en la provisidon de
combustible liquido, y que otra distinta era el contrato de confeccion de
obra, cuyo contenido y efectos debian regirse por ¢clausulas completamente
distintas a las de dicho suministro, para sostener asi que no contrajo la
obligacion de construir y/o remodelar.

Sin embargo, el hecho de que las partes hubiesen dado comienzo a las
obras de construccion en la estacién El Venado con anterioridad a la firma
del contrato matriz de suministro, no significa que se hubiese celebrado
entre ellas dos figuras contractuales diferentes, entre otras cosas, porque el
contrato de suministro no es legalmente solemne y se puede anticipar la
gjecucion de una de las prestaciones gue lo integran antes de firmarse un
documento ad probationem.”

El documento era para la mera prueba; no era ad substaniiam actus, pues
la ley no exige tal solemnidad para el perfeccionamiento del suministro ni en
parte alguna guedé demostrado lo que sefialan los articulos 1858 y 1979 del
Cédigo Civil colombiano, esto es, que con anterioridad a su firma existiese
ofra estipulacion precontractual en la que los contratantes hubiesen
dispuesto que el suministro no se reputaria perfecto hasta el otorgamiento
de escritura pUblica o privada.

Asi las cosas, nada impide que un confrato consensual se inicie con la
ejecucion de ciertas operaciones, no obstante que su materializacion se
realice con anterioridad a la suscripcion de un documento ad probationem.

2.1.3. Sobre la circunstancia de no haber dicho en el PARAGRAFO
SEGUNDO de la clausula PRIMERA, de manera explicita, que el objeto de
la obligacién alli planteada consistia en la construccién de una estacion de
servicio, se ha generado un conflicto interpretativo entre las partes, todo
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porque lo consignado en dicho paragrafo, de forma literal, es una
contraprestacion a favor del suministrado o consumidor {Inversiones Fescar
S.AS.}) v a cargo del suministrante o proveedor (ZEUSS PETROLEUM
8.A.8.), por la compra exclusiva del combustible y el uso de su imagen
corporativa, proyectada en dinero, descuentos, subsidios de flete o “mejoras
en la infraestructura”, cualguiera de estas modalidades previamente
definidas entre las partes “mediante anexo”, integrante del mismo.

En efecto, en torno a la expresion "mejoras en la infraestructura”, “Inversion
en infraestructura y equipcs”, “pago de obra civil en remodelacion de la
EDS”, “Anticipo Prima: para el pago de obra civil en remodelacion de la
EDS” y “préstamo”, “para el pago de las obras de remodelacion de la EDS”,
las partes tienen un entendimiento diferente. Para la Convocante,
comprende la remodelacion y la construccion. En cambio, para la
Convocada, no la comprende y fimita a “imagen Corporativa” (Aviso
Bandera Zeuss), anticipo o préstamo, segun el Anexo 1.

Para dirimir este punto, el Tribunal ve necesario someter el asunto a dos
formulas de solucidén: de un lado, analizar la naturaleza de la obligacién
estipulada vy, del otro, realizar un trabajo hermenéutico de interpretacion:

2.1.3.1. En lo que se refiere a la naturaleza de la obligacion emanada
del el PARAGRAFCO SEGUNDO de la clausula PRIMERA det documento
privado de noviembre de 2008, se tiene que dicha disposicion reza asi:

“ZEUSS PETROLEUM S.A. se compromele a la entrega de una
conlraprestacion ya sea en dinero, o mediante descuenfos comerciales,
subsidios de flete o mediante mejoras en la infraestructura, cualquiera de
esfos evenios previamente definidas con el Distribuider Minorista
mediante anexo, el cual hara parte del presente contrato de suministro”

Como se observa, se trata de una obligacién alternativa, esto es, “aquella
por la cual se deben varias cosas, de tal manera que la ejecucion de una de
ellas exonera de la ejecucion de las ofras™*.

3 Articulo 1536, Cadigo Civil Colombiane.
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En el acuerdo Fescar - Zeuss, esta ulima debia una contraprestacion
consistente en:

¢ Dinero

» Descuentos comerciales

+ Subsidios de flete 0

» Mejoras en la infraestructura.

En la obligacion alternativa, “La eleccién es del deudor, a menocs que se
haya pactado lo contrario™*,

Para el caso gue nos ocupa, la eleccidn de la prestacion a cumplir queds en
manos del acreedor Inversiones Fescar S.A.S., pues no otra cosa se
entiende cuando, luego del listado de cosas a deber, se habla de
‘cualguiera de estos eventos previamente definidas (sic) con el Distribuidor
Minorista”.

La dinamica que antecedid y continué después de la firma del contrato de
suministro dejé claro que, lo que Inversiones Fescar S.A.S. definio
previamente con ZEUSS PETROLEUM S.A.S., fueron las mejoras en la
infraestructura de la Estacion El Venado y que, con ocasion de ial eleccion,
la ahora convocada celebrd, con la firma Constructora Codeco S.A., el
contrato de obra N° 028 del 4 de noviembre de 2008.

Pero, si aiguna duda cupiera al respecto, el comportamiento de la
convocante y la convocada no dan cuenta de algo diferente a haber
acordado, como prestacion exigida, las mejoras en la infraestructura de la
Estacién El Venado. Que se sepa, nunca Inversiones Fescar S.A.S. habld
de que aun se le debiesen las cosas de que habla el PARAGRAFO
SEGUNDO de la clausula PRIMERA del contrato de suministro, ni ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. requirid al acreedor para gue cobrase la obligacion
insoluta.

35 Articule 1557, Codigo Civil Colombiane.
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Ese comportamiento del acreedor, en el sentido de haber exigido como
cosa definitiva las mejoras en la infraestructura de la Estacion El Venado,
queda automatica e indiscutiblemente reflejado en la pretension SEGUNDA
PRINCIPAL, conforme a la cual se le solicita al tribunal que "Declare que en
vitud de la celebracion del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS", con sus respectivos anexos, otrosies y/o
maodificatorios, la sociedad ZEUSS PETROLEUM S.A.S., se obligd a favor
de INVERSIONES FESCAR S.A.S., a construir y/o remodelar la Estacion de
Servicios {(EDS) EL VENADO de propiedad, hoy, de INVERSIONES
FESCAR S.AS”

2.1.3.2. En lo correspondiente a la Interpretacion y verdadera voluntad
de las partes, como entre éstas existe una divergencia respecto del sentido
y alcance de las estipulaciones del contrato, y en particular, de las
obligaciones contraidas alli, es pertinente su interpretacion, la que, sin
autorizar la modificacién o alteracién del pacto®, es menester en presencia
de clausulas ambiguas, antinémicas u oscuras, y también de estipulaciones
claras cuando existe unha disparidad entre las partes sobre su genuino
significado®.

Para los contratos mercantiles, las directrices hermenéuticas, ademas de
las especificas (articulos 1°, 822 y 823, C. de Co), estan previstas en los

3% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. sentencia de 27 de marzo de 1927: cas, civ. sentencia de 7 de
febrero de 2008, 3C-007-2008]. Expedicnte 2001-06915-01: ~[...] la labor del juez no s¢ orienta a enervar, reemplazar
0 suplantar la aworidad del dominus negotti. ni a medificar, celipsar, adulterar o desviruar sus estipulaciones (¢as. marzo
27/1927), estd ceiiida a “la Ndelidad™ del pacto (cas. agosto 27/1971, CCLV, 368F". sin convertirse ¢n “mero
reproducter” B "auldmata”

3% Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil sentencia de 7 de febrero de 2008. [SC-007-2008]. Expediente.
2001-06915-01: ~[...]1a claridad del articulado o su signilicacion lingliistica, no exceptia cl deber de preeisar la
finalidad coman convergente de las partes, pues la parlicular relevancia dindmica de Ta hermenéutica del negocio
juritico, se explica ante la imposibilidad pragmitica de prever toda contingencia. el signilicado disimil de la
Lerminologia, lenguajc o redaccién y no se reduce a hipdtesis de ambigiicdad, insuficiencia. disfuncidn u oscuridad,
siendo pertinentc en todo caso de disparidad. divergencia o diferencia respeeto de su entendimicnto reciproco (cas. civ,
de | de agosto de 2002 exp. 69077
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articulos 1618 a 1624 del Codigo Civil*", segln las cuales, no se limita al
contenido escrito, gramatical o textual de las palabras, pues “por claro que
sea el tenor literal del confrato” (cas. civ. agosto 1/2002, Exp. 6807), no es
permitido al intérprete “encerrarse en el examen exclusivo del texto del
contrato...” (cas. Civ. junio 3/1946, LX, 656), y debe analizario en forma
conjunta, sistematica e integral, prospectiva y retrospectivo, considerando
los actos previos tendientes a su formacion, celebracién, la conducta de las
partes y su ejecucién practica.

La regla cardinal esta consagrada en el articulo 1618 del Cédigo Civil, a
cuyo tenor, “conocida la intencion de los coniratantes, debe estarse a ella
mas que a lo literal de las palabras”, y por consiguiente, el juzgador debe
indagar, desentrafiar, precisar ¢ determinar la reciproca o comin intencién
de las partes™, es decir, “la operacién interpretativa del contrato parte
necesariamente de un principio basico: la fidelidad a la voluniad, a la
infencién, a los moviles de los contratantes. Obrar de otro modo es
traicionar la personalidad del sujeto comprometida en ef acfo juridico, o, en
ofros términos, adulterar o desvirtuar fa voluntad plasmada en &/ (G.J. T.
LXXVII, pag. 150)"°.

¥ Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 31 de julio de 2018 [SC3047-2018}. Radicacion N°
25899-31-03-002-2013-G0162-01: “En lo alinente a la inlerpretacion de los convenios mercantiles, en virtud de la
cxpresa remision que para ¢l efecto hacc el articule 822 del Codigo Comercio. a los principios que gobieman la
formacion de los conlrates y abligaciones de derecho civil, procede la aplicacion de las reglas a que se refieren los
arliculos 1618 v siguicnics del Codigo Civil; sin excluir la incidencia que en dicha actividad cumplen los principios
consagrados per la legislacién mercanti! aplicables a las obligaciones en general. per ¢jemplo. k consensualidad, la
presuncion de solidaridad, ef abuso del derecho, Tz buena fe, entre otros™

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 19 de diciembre de 2008, Expediente 1(001-31603-
0£2:2000-00075-01:%(...) ¢n ¢} derecho privado nacional en materia de interpretacion contractual rige ¢l principio
basice segin ¢l cual conocida claramente la intencién de los contratantes. debe estarse a ella mis que a lo literal de las
patabras (articule 1618 def Cddigo Civil). Desde antiguo. fa jurisprudencia ¥ a doctrina han sciialade que este
principio ¢s ¢l fundamental deatro de Ia labor interpretativa, al lado del cual los demds criterios ¥ reglas establecides
en el codigo civil toman un cardcter subsidiario. instrumental o de apoyo. en la labor de [ijacion del contenido
contractual.” Luis CLARO SOLAR. Explicaciones de Derecho Civii Chilene y Comparade. Editorial Juridica de
Chile, tomo duodécimo, De las obligaciones, Santiago de Chile 1979, pag. 16 v ss. ~Esta regla. en cuanto prescribe al
juez la investipacion de la voluntad de los contratanics. domina todas las olras dispesicienes del tiwlo: ella supone que
los términos de la convencion no son abselulamente claros ¥ exigen esta investigacion, Naturalmente, st ¢l sentido
literal, o, como dice Pothicr, gramatical. de las expresiones empleadas por fos contratantes bastare para determinar la
naturaieza v alcance de la convencion, ¢l juez no tendria para qué investigar si la verdadera intencion de las paries os
diferente de la quc los términos empleados por ellas para expresarse suponen necesariamente. Debe admitirse, por
regla general. que fas palabras de que los contratantes s¢ han servido. expresan con exactitud su pensamiento: y par
consiguicnte, cuando ¢l sentido de estas palabras es evidenie y razonable. no hay ningin otr¢ elemento de prucha que
pucda hacer conocer con mayor seguridad 1a veluntad de las partes™,

3 Cortc Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. sentencia de 14 de sepliembre de 1998, Expediente, 5068, G T.
CCLV No. 2494, pigs. 557 v ss.
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En la determinacion de la comun intencion, ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia, “...los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados
a preparar la produccion de un consentimiento contractual no son
intrascendentes; por el contratio, una vez formado el consentimiento son
parte integrante de él, y su importancia se iraduce en servir de medios
auxifiares para interpretar la verdadera intencién de las partes, cristalizada
en las clausulas del contrato” {cas. civ. junio 28/1988).

Al efecto, ha precisado que “fodos los aclos, fratos o conversaciones
preliminares llevados a cabo con el fin de perfeccionar el acuerdo®, son
relevantes para “desentrafiar la verdadera infencion de las partes” y las
‘reglas de juego, inclusive juridicas, a las que se iban a someter” (cas. civ.
agosto 12/2002, rad. 6151).

La Corte, ha insistido en su doctrina, en los siguientes terminos:

“Para averiguar el querer de los obligados, a mas del tenor literal de sus
clausulas v las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del
Codigo Civil, 58° y 823 del Cddigo de Comercio, debe fener en cuenta el
intérprefe diversos factores que inciden en el acuerdo, lales como las
condiciones particulares de los intervinientes y su proceder en los diferentes
momenios contractuales, esto es, anfes, durante y después de su
celebracion, de tal manera que se refleje de manera precisa el animo que los
inspird a vincularse

(...) En ese sentido, en sentencia de 7 de febrero de 2008 y reiterada ef 30
de agosto de 2011, Exp. 2001-06315 y 1999-01957, advirtio la Corle que ‘la
interpretacion se predica de los negocios juridicos existentes, es ufferior a la
existencia del acto dispositivo y, en rigor, consiste en establecer y precisar la
relevancia normativa de su sentido conformemente a la ‘reciproca intencién
de las partes’ (art. 1618 C.C.), de ordinario plasmada en las clausulas,
parrafos, condiciones o estipufaciones, a las cuales, sin embargo, no se
reduce ni supedita, por cuanto, aun siendo ‘claro’ el sentido idiomatico, literal
o textual de las palabras, en foda divergencia a proposito, imponese
reconstruirla, precisarla e indagarla segin ef marco de circunstancias,

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecho
PAGit 28 DE 133



TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S, (2018-A 0050)

materia del negocio juridico, posicion, situacién, conocimiento, experiencia,
profesién u offcio de los sujetos, entorno cultural, social, econémico, politico,
geografico y temporal en una perspectiva refrospectiva y prospectiva, esto
es, considerando ademas de la celebracion, gjecucion y conducta practica
negocial, la fase prodrémica, de gestacién o formacion ..."™0.

£n esta direccion, las directrices hermenéuticas del contrato postulan aplicar
sus términos a la materia contratada®', la prevalencia de la utilidad, eficacia o
conservacion de los efectos de la estipulacion segin su naturaleza respecto
de la indtil o ineficaz (art. 1620, C.C.y*, estar “a /a inferpretacion que mejor
cuadre con fa naturaleza del contrato” incluidas las “clausuias de uso coman
aungue no se expresen” {(art.1621, C.C}, el examen sistematico, contextual y
conjunto de sus clausulas, “dandosele a cada una el sentido que mejor
convenga al contrato en su totalidad” (art.1622, C.C)%, interpretarias por

40

4

43

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 17 de septiembre «de 2013, Ixpediente
[100131030372007-00467-01.

Asticulo 1619 C.C: “Por gencrales que sean los términos de un contrato, sélo sc aplicardn a la materia sobre que se ha
contralade™. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 18 de noviembre de 1899, Gaceeta
Judicial afio 14. pp. 376 ss. “Los términos de un pacte que sc reficre a casos que admilan diferentes formas o grados.
deben entenderse en [a acepeian que mejor cuadre al razonamiento en que se introducen a la materia de que se trata, Si
alpunos de los ténminos o expresiones de un pacto, son susceptibles de significades diversos, no es necesario que se le
d¢ en todas partes un sentido invariable. sino ¢l que comprende ¢t asunto. pro-substancia materia™,

Articule 1620 C.C: ~El sentido en que vna clausula pucde producir algéin efecto. deberd preferinse a aquel en que no
sea capaz de producir efecte alguno”. Certe Suprema de Justiciz. Sala de Casacidn Civil. cas. civ. sentencia de 7 de
febrero de 2008, SC-G07-2008]. exp. 200(-¢6915-01: ~[...]. ¢l hermencula prelerird la interpretacion mas convenicnie
ul efecto Ntil del acto respecto de aquél cn que no lo preduzea (Utile per inuiile non viatialur), tante cuanto mis por fa
retevancia abstracta del negocio. las cargas de la autonomia privada. cn particular. Ias de lcgalidad. prevision.
sagacidad, correceion, buena fe, probidad y ef principio de cooperacidn negocial que imponen a fas partes desde el iter
ncgolti la carga de conocer, respetar y aplicar la disciplina normativa {igneranti fegis non exeusat). cviter causas de
irrelevancia ¢ ineficacia y colaborar armdnicamcente en la integracion y regularidad del aclo, Iin singular, ¢ deber de
probidad y la cldusula general de correccion se concrctiza ¢n un comporlamicnto razonablementc idonco. para
prevenir y comregir toda conducta incorrecta con una actuacion pristing orientada a fa realizacién de los Naes
inherenles a b contratacién, regularidad v certidumbre del trafico juridice™.

Corle Suprema e fusticia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 2 de agoste de 1935 Gacela Judicial XLIIL pag. 343,
El estudio aislado de fas disposiciones contractualcs. como si cada una de ¢llas se¢ bastara o si misma. conlunde al
intérprete ¢ impide la concordia entre los diversos puntos. Las ¢ldusulas han de interpretarse unas por etras. dandosele
# cada una el sentido que mejor cuadre con la naturaleza del contrato y que mas convenga a peste en su totalidad. Sole
asi es posible aprebender la idea deminante de las parles y construir con sus palabras una 1igura juridica™ @ cas. civ.
sentencia de 7 de febrero de 2008, SC-007-2008] cxp. 2001-06215-01: “En sentido andlogo, los cinones
hermenéuticos de la lex contractus. comportan el andlisis in complexu. sistemdtico ¢ integral de sus clausulas
“dindosele a cada una ¢l sentido que mejor convenga al contrato en su tetalidad™ (art. 1622 C.C.). plenitud ¢ integridad
y no el de une de sus apartes o segmentos (Tata in toto, ot 1ota in qualibet parte). segun de vigja data postula la Corte
al destacar la naturaleza organica unitarie, compacta y wticulada del acto dispositivo “que por lo regitlar constituye
una wnidad ¥ en consecuensia sus estipulaciones deben apreciarse en forma coordinada ¥ armdnica ¥ ne aistando unas
de otras como partes auldnomas™ {cas. civ. 15 de marzo de 1963, CX1 v CXIL 710 15 de junio 1972, CXLIL 2i8;
sentencia de 2 de agosto de 1935, Gaceta Judicial XLIL pag. 3437, 7 de octubre de 1976)7,
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“las de ofro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia” **, o
“por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de
las partes con aprobacion de la otra parte” (art.1622, C.C.)*, o sea, por la
conducta de las partes, antes, durante y después de la ejecucion, no
restringir la explicacién dada en un contrato a aquellos casos a los cuales
naturalmente se extienda, salvo pacto en contrario (art. 1623, C.C), y
subsistiendo duda, las clausulas ambiguas seran interpretadas a favor del
deudor (favor debitoris o pro debitoris), pero las extendidas o dictadas por
una parte, acreedora o deudora se interpretarén en su contra, siempre que
la ambigiiedad provenga de omitir la explicacion debida (interpretatio contra
proferentem o stipularorem, art. 1624 C.C)*.

De acuerdo con las normas juridicas y la jurisprudencia civil resefiadas en
precedencia, para desentrafar la comun intencién de las partes al celebrar
el Contrato de Suminisiro de Combustibles Liguidos, v en especial, el
sentido de las estipulaciones discutidas, el Tribunal debe acudir al conirato,
a su proceso formativo, a sus clausulas y a la conducta contractual durante
su ejecucién.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 12 de noviembre de 1897. Gaceta Judicial. oo 13. .
1£7. “Cuando un contrato ¢s reformatorio de otro. deben tenerse en cuenta. para fijar su inteligencia, Tas cliusulas de
ambos y no tan solo las del segundo™ Seniencia de 1° de octubre de 2004: Exp.: 7560: “[...] Acuerdes celebrados
posteriormente al contrato original, amplian el entramado contractual bisico o matsiz, y la labor del interprete. en tal
virtid, consistira en auscultar ¢l contenido fntegro del tejido contractual. integrado por la plurafidad de negocies o
acucrdos celebrados por las partes, con ¢l fin de esclarecer cuales de las estipulaciones inicialmente cstablecidas han
sido modificadas o adicionadas y cuales no. Expresade de otre mado, el hermeneuta deberd. in complexo. analizar a
integridad de manifestaciones volitivas que, articuladas, conforman una red negocial, objcto de auscultacion. De alli.
gue no puedan interpretarse lales agregaciones o adicioncs como pactos insulares™, pues ~[cjuando un contrato es
reformatorio de otro, deben tencrse en cuenta. para ffar su inteligencia. las clausulas de ambos ¥ no tan solo las del
segundo™.

45 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Seniencia de 7 de [ebrero de 2008, SC-007-2008]. exp. 2001-
06915-01: “En la bisqueda del designio cencurrente procurado con ¢l pactum, sc contiere singular connolacian a ka
conducla, comportamicato o ¢jecucién empirica significante del entendimiento de los sujetos al constituir de lege
wienda una “interpretacién auténtica que le imprime viger al real seatido del contralo por fa aplicacién prictica que las
partes han hecho del mismo™ (art. 1622, C.C. cas.civ. S-139-2002 [6907]. agosto 1/2002 reiterando cas. octubre 29/1936.
XLIV, 436)".

¥ 1 ujs CLARO SOLAR, Explicaciones de Derccho Civil Chileno y Comparado. Editorial Juridica de Chile. tomo
duodécimo, De las obligaciones, Santiapo de Chile 1979, pag. 28 y ss.: “Esta rcgla supone que la duda sobre ¢l
verdadere sentido de las clausulas o de una ¢lausula de un contrato ne ha podide desaparceer con la aplicacion de
todas las demds reglas interpretativas que pudicran ser aplicadas y que resultan. por lo tanto. inaplicables o
insuficientes para solucionar la ambigiedad de la cldusula™. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. cas.
¢iv, sentencia de [ de agosto de 2002, Exp. 6907,
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En el Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos suscrito por las
partes, se consigna:

i) Su regulacion “por los parametros y normas del Decreto 4298 del 25 de
noviembre de 2005 del Ministerio de Minas y Energias y demas normas
complementarias y en especial” por sus clausulas;

i} Su objeto consistente en el “suministro periddico de combustible liquido
por parte de ZEuss como DISTRIBUDOR MAYORISTA a favor de El
DISTRIBUIDOR MINORISTA Estacion de servicio Codi Mobkil E! Venado en las
cantidades requeridas, de acuerdo con los consumos minimos de volumen
preestablecidos”, entregado en la planta de abasto situada en Girardota,
entendiéndose, “en principio, una vez se concrete el pedido”, "que la venta
se perfecciond en al despacharse el combustible en las instalaciones del
Distribuidor’, instante desde el que es propiedad uUnica v exclusiva del

DISTRIBUIDOR MINCORISTA (CLAUSULA PRIMERA, OBJETO);

iy ZEUSS PETROLEUM S.AS. en calidad de Distribuidor Mayorista
garantiza al Distribuidor Minorista el suministro regular y estable de los
suminisiros requeridos para la operacion de la Estacion de Servicio segun
los pedidos vy los plazos para la entrega de los productos, utilizando sus
canales de distribucion, provenientes de los Agentes autorizados conforme
al Decreto 4299 de 2005, la cuantia minima de cada pedido se determina
por la capacidad de los “carro-tanques a utilizar para el despacho del
producto” cargando compartimientos completos, a las instalaciones de la
Estacion de Servicio, y el precio que se obliga a pagar el Distribuidor
Minorista se le informara vy fijara conforme a los precios del mercado
regulado (Clausula Segunda, Obligaciones del Distribuidor Mayorista);

iv)y “ZEUSS PETROLEUM S.A. se compromete a la entrega de una
contraprestacién ya sea en dinero, 0 mediante descuentos comerciales,
subsidios de flete 0 mediante mejoras en la infraestructura {(cualquiera de
estos eventos) previamente definidas con el Distribuidor Minorista mediante
anexo, €l cual hara parte del presente confrato de suministro, por la
adquisicion en forma exclusiva de todo el volumen de combustibles
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comercializados en las instalaciones de el Distribuidor Minorista, de
conformidad con los términos de exclusividad definidos en el decrefo 4299
de 2005 del Ministerio de Minas y Energia o las demas normas que lo
modifiquen, aclaren o deroguen y en especial lo sefialado en el numeral 14
del articulo 22 de! decreto en mencién que reza: “Exhibir la marca comercial
del distribuidor mayorista del cual se abastece, en el caso de la estacion de
servicio automotriz. Asi mismo no podra vender combustible de ofra marca
comercial diferenfe a la que ftenga exhibida’. La contraprestacion
anteriormente mencionada en cualquiera de sus eventos se obliene como
producto de la compra exclusiva del combustible y por la utilizacion
inequivoca de la imagen corporativa de ZEUSS como Distribuidor
Mayorista” (CLAusutA  PRIMERA, OBJETO, PARAGRAFO  SEGUNDO!
CONDICIONES Y CONTRAPRESTACIONES DE EXCLUSIVIDAD);

(v) EL DISTRIBUIDOR MINORISTA se obliga a adquirir en forma exclusiva los
productos suministrados para venderlos con sujecion a los precios del
mercade y a la regulacidon, pagar el producto solicitado, los pedidos o
confraprestaciones segun la forma acordada per las partes, firmar las
facturas, mantener la vigencia de la resolucion que le otorga su calidad para
ejercer la actividad comercial, "cumplir con las normas Colombianas en
materia de Combustibles y en especial lo sefialado en el decreto 4299 de
2005 y sus demas normas complementarias’, responder por el impacto
ambiental del suministro, cumplir &l plazo pactado, contrae las restantes
obligaciones pactadas en el contrato, “sus anexos y coniratos accesorios,
ademés de las que sefialen la ley, los decretos y demas normas sobre la
materia” (CLAUSULA TERCERA, OLIGACIONES DEL DISTRIBUIDOR MINORISTA), ¥
garantiza “a titulo gratuito, oneroso o por Comodato al Distribuidor Minocrista
uso debido de los elementos de idenlificacién corporativa que a bien tenga
ZEUISS, asi como los demas elementos tangibles e intangibles que sean
entregados” (CLAUSULA PRIMERA, OBJETO, PARAGRAFO TERCERO: CLAUSULA
DE COMPROMISO CORPORATIVO Y OBLIGACIONES DE EXCLUSIVIDAD);

{vi) En torno al incumplimiento de cualquiera de las partes, estipula a titulo
de indemnizacién para la parte afectada” una suma equivalente al monto en
pesos del fruto o los rendimientos que se dejard de percibir por el saldo
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pendiente de la ejecucion del contrato (CLAUSULA SEPTIMA), causas de
suspension e interrupcion del suministro (CLAUSULA SEGUNDA, OLIGACIONES
DEL DISTRIBUIDOR MAYORISTA. PARAGRAFQY);

(vii) La duracién se pacta en 60 meses a partir de la firma del acta del inicio,
su terminacidn “sin previo aviso, en cualquier momento por incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones estipuladas”™ (CLAUSULA QUINTA,
DURACION);

(viii) Excluye la representacion del Mayorista, salvo en lo relativo a la marca,
mandato, comisidn o agencia (CLAUSULA SEXTA); ix)} Precisan que el
“fundamento legal” del Contrato es el “derecho privado, es decir el Codigo
Civil y el Codigo de Comercio”, por lo cual, “cualquier interpretacion o
conflicto se regird” por sus normas, las aplicables en materia de suministro,
“el Decreto 4299 de 2005 y demas normas” sobre hidrocarburos aplicables;

Y

(x) A su contenido se incorporan, los certificados de existencia vy
representacion de las partes, las facturas expedidas, los anexos del contrato
“mencionados o los demas que se surtan®, los “contratos de Comodato
accesorio” y demas documentos (CLAUSULAS NOVENA Y DECIMA).

En el "Anexo 17, al Contrato, se estipulan, “Otros Compromisos”, asi:

Inversién en infraestructura y equipos
Imagen Corporativa {Aviso Bandera Zeuss)

Acuerdos Comerciales

Anticipo  Prima:  $350.000.000=  (trescientos
cincuenta millones de pesos) para el pago de obra civil en
remodelacién de la Eds.

Forma de Pago. contado (dos dias)”.
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Mediante Otrosi de 11 y 12 de noviembre de 2008, se modifica el valor del
anticipo previsto en el Anexo 1, con cargo a la bonificacién mensual de $150
por galén comprado en la planta de Zeuss, a la suma de $200.000.000
“para ¢l pago de las obras de remodelacion de la EDS" entregada “en forma
de préstamo” pagadero “con el cruce de la bonificacion”, y disponen sus
condiciones. Con Ofrosi No. 2, se conviene a partir del 1 de mayo de 2008,
una bonificacién mensual por galén equivalente al “60% del margen
Mayorista”. En Otrosi de 16 de marzo de 2012, se precisa el cambio de
nombre de la Estacién de Servicio El Venado. En Otrosi de fecha 11 de
octubre de 2012, ademas de un préstamo por $1.300.000.000 Distribuidor
Minorista, se estipula la duracion del contrato en noventa y seis (96) meses
contados desde su firma, conviene [a entrega de dos dispensadores de alta
rata, y otras inversiones en la suma de $16.000.000, "para la compra de
doce (12) lamparas led” destinadas al Canopy y $24.000.000 “para el aviso
nuevo del totem, con iluminacion y precios en fed”. En Otrosi No. 3 fechado
a 13 de diciembre de 2012, se modifica el plazo del confrato a ciento
ochenta (180) meses contados desde su firma, entregan al Distribuidor
Minorista, las sumas de $420.000.000 Mincrista a titulo de prima anticipada,
$200.000.000 por préstamo, y un “dispensador de alta rata” a un costo
aproximado de $30.000.000, “que quedard “de su propiedad. Igualmente,
las partes, suscriben sucesivamente, entre otros, documentos privados de
15 de noviembre de 2008 (autorizacién de retencion de descuentos en
compras por galén, hasta completar la obligacion del Distribuidor Minorista
por $267.362.400,00 con sus intereses), 30 de agosto de 2011 (autorizacion
de retencién hasta completar la obligacién por $150.000.000 con sus
intereses), comunicacién de 28 de noviembre de 2012 y formato de 30 de
noviembre de 2012 (relativos a honificaciones).

Visto lo relativo al contrato a interpretar, tenemos que la palabra
“infraestructura” es polisémica, “obra subterranea o estructura que sirve de
base o sustentacidn a otra”, “conjuntc de elementos, dotaciones o servicios
necesarios para el buen funcionamiento de un pais, de una ciudad o de una
organizacién cualquiera™’, estructuras fisicas o materiales del desarrollo de

4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua.
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un pais, base material de ia economia de una sociedad compresiva de las
fuerzas productivas y relaciones de produccion, publica, privada o mixta, y
se emplea en perspectiva cultural, social, econémica, digital, politica,
juridica, colectiva e individual. Remodelacion, es vocablo con variedad de
significados: modificar, alterar o transformar, cambiar la estructura general o
sus componentes, construir o reconstruir una obra.

Sin embargo, el sentido y alcance de estas expresiones debe despejarse en
el marco de la relacion contractual entre las partes.

El testimonio del sefior Bedoya Rengifo, participe en la negociacion
comercial del suministro vy en las conversaciones previas entre Guillermo
Ledn Escobar Alvarez y Hernan Salazar como Asesor Comercial de Zeuss,
especificamente, al sostener “que una de las exigencias que tenia Guillermo
con cualquier mayorista que firmara, era que Ia construccion se iba a hacer
con los disefd (sic) de Alfa", apreciado conforme a la sana critica en
conjunto con las restantes pruebas, resuita pertinente para determinar la
reciproca intencién de las partes al celebrar el contrato de suministro, y
desentrafiar el sentido de las estipulaciones controvertidas entre las partes
(se destaca).

Diego Ledén Bedoya Rengifo, declara como “una de las exigencias’ de
Guillermo Leon Escobar Alvarez a “cualquier mayorista que firmara”, desde
luego, el suministro, “era que fa construccion se iba a hacer con los diseflo
(sic) de Alfa”.

Este aserio, coincide con ta declaracion de parte de Guillermo Ledn Escobar
Alvarez al indicar que la Convocada, le “prometié que me iba a hacer la
Estacion de Servicio”, "eso fue un convenio entre yo y ZEUSS, yo no tengo
gue ver nada con el constructor’, bajo cuya seguridad, y eniendimiento,
ademas de las condiciones comerciales pactadas, firmé el documento
contentivo del suministro.

Del mismo modo, permite explicar conforme a las reglas de experiencia,
porqué antes de [a firma del suministro los dias 11 y 12 de noviembre de
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2008, se suscribio previamente con fecha de 4 de noviembre de 2008, el
Contrato de Obra No. 028, pues carece de sentido celebrar un contrato para
construir y realizar las obras por un valor significativo, $586.000.000
acordado con antelaciéon, asi como estipular un “anticipo de prima” en
cuantia de $350.000.0000 “para el pago de obra civil en remodelacion de la
Eds.” (Anexo 1), modificado a “préstamo” con cargo a la bonificacion (Otrosi
de 11 y 12 de noviembre de 2008).

Debe, ademas advertirse que, el suministro no es contrato respecto del cual
la ley exija “forma solemne” para su existencia, validez, prueba o
modificacién, sino ‘consensual”, y en su formacion, ejecucion y terminacién
impera el principio de libertad de forma (arts. 1494, 1500 C.C. y 824 C. de
Co.)%,

Aun pactada una “forma escrita® o “forma solemne por voluntad de las
partes’ 4° (“Anexo), las partes pueden extinguirla, de manera expresa o
“tacita” (conducta concluyente), verbi gratia, con su conducta reciproca,
conjunta, armonica, coherente, convergente e inequivoca durante la
ejecucion practica indicativa de la “desistencia” del escrito.

18 £ artieulo 824 del Codigo de Comercio, disciplina: “Los comerciantes podrin expresar su voluntad de conlratar
obligarse verbalmente, per escrito o por cualquier modo inequivoco. Cuando una norma legal exija determinada
selemnidad como requisito esencial del negocio juridice, este no se formard mientras no se lene tal solemnidad™
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. sentencias de 7 de julio de 2008, exp. 2001-06913-01. 1 de julio de
2009, exp.  11001-3103-039-2000-60310-01; 30 de junio de 2010. exp. 08001-3103-014-2000-(0290-01: “Cn
atencion a la particular naturaleza dindmica y exigencias pragmiticas del trifico juridico. la forma del contrato, en
linca de principio, de suye y anic si, ¢s libre. Mas cxactamente. segln una orientacidn firme, salve preeeplo cn
conlrario, el negecio juridico y. per consiguiente, ¢l contrato, admite Ta posibitidad de presentarse en su exterioridad.
por toda forma iddnea, sea expresa y directa, ora lacita o indirceta, verbi gravia. mediante ¢l empleo del lenguaje,
escrito. oral o articulado. signos v gestos (verbis o rebus ipsis et fuctis). compartamicato, conducta conchyyente (fercter
concludentia). omisiva, mecanizada y socialmente tipificada en cuanto dispositiva de intereses. La relevancia de esta
regula inris ¢s. por lo tanto, notable, en tanio de ordinaric I forma de los negocies juridicos cs libre, desprovista de
formalidades. ritualidades o solemnidades, a punto que el acto dispositivo de intereses. podrd consislir e um
decharacian, manifestacion o. incluse. cn ua comportamienio o conducta, y derivar material u objetivamente de los
hechos (rebus ipsis el factis) o_de la gjecucidn_practica de los clementos esenciales (esentialic negatia) del tipo
negocial especifice. siempre que desde luego exprese la dispesicion y cl ordenamiento no establexca la forma ab
substantiam actus. Conlormemente, para la Corle, salvo norma en contrario ¢l acto dispositive pedrd expresarse pov
las hechos, ¢l simple contacte. ef comportamiento, la conducta o la ejecucién priclica dc sus clementos esenclales. ¥
toda otra forma idénca admitida por el ordenamiento. usos y précticas del trifico juridico. e cuanto evidencie ¥
conlenga la disposicidn de intereses™

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. sentencias del 12 de abril de 1940. G L XLIX, p. 2400 19 de abrit
de 1971, G.L CXXXVIIL p. 258: 25 de septiembre de 1973 G.IL, L CXVIL ns.. 23722 2377, pp 63 55 4 octubre de
£977 G.J. t. CLV, p. 285; 28 de febrero de 1979, Gul., t. CLIX N° 2400. pp. 49 ss: mar 10/93. Exp. N 4478, mave 1§
de 1992 y noviembre 17 de 1993, Exp. N° 3885.
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También al margen de esta ultima hipotesis, el comportamiento “unilateral”
contrario a la forma convencional, vincula a la parte que lo ejecuta, en
proteccion del principio de coherencia y confianza legitima. =

Debe recordarse que el contenido de un contrate no se limita a sus
clausulas o al escrito, sino que, como ha indicado la jurisprudencia civil, “ef
contenido de un negocio juridico y, por tanfo, de las obligaciones
generadas, es un todo homogéneo, unitario, complejo y compuesto por el
conjunto de sus elementos esenciales (esentialia negotia), naturales
(naturalia negotia) o accidentales (accidentalia negofia) tal como dispone el
articulo 1501 del Cédige Civil y a la luz de los articulos 1602 y 1603
ejusdem y 871 del Cédigo de Comercio, obfiga a su cumplimiento de buena
fe en todo cuanto le pertenece segin su esencia, naiuraleza, a lo
expresamente pactado y a lo que le corresponde segun la ley, la costumbre
y la equidad” %",

21.4. En__conclusién, vistas las consideraciones doctrinarias vy
jurisprudenciales sobre la interpretacion del contrato, asi como la forma en
que se redactd e integré el mismo, necesario es concluir que esa serie de
estipulaciones que la parte demandada encuentra dispersas y la llevan a

% Coric Swprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencias de 25 de junio de 2009, Exp. 11001-42-03-000-2003-
00251-0F. (...} ¢l principio de confianza legitima (Vertrauenschotz, legitimate expectations. legitimo affidamento.
estoppel), recanocido como un pardmetro constitucional relevante, protege de comportamicntos ulteriores asimdtricos.
coniradictorios ¢ incompatibles con los anteriores ¥ de cambies sobrevenidos, inesperados. sibilos ¢ intempestivos
[-..] En cuanto & sus requisitos, presupone: a) un acle susceptible de infundir conlianza y crear esperanzas fundadas:
b una situacién preexisiente generatriz de una expectativa verosimil. razonable y legitima basada en la confianza que
inspira la autoridad con su conducta sobre su manlenimicnto o estabilidad: y ¢} una actuacion de buena le del sujeto (
En el mismo sentido. Cas. civ. Sentencias 20 de Mayo de 1936, G, XKLL pp, 46 y ss: Abril 2 de 1941 . LL 172
Marza 24 de 1954, LXXXVIIE, 129; Junio 3 de 1954, LXXXVIE 767 v st Junio 23 de 1958, LXXXVILL 234: 9 de
Agoslo de 2007, Exp. 00254-01 y 24 de enero de 201 1. Exp. 110013103023200800437 -01: 27 de lebrero de 2012,
Expediente 14027, Consgje de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo. Seceidn Tercera, Sentencias de [3 de
agosto de 1992, junio 19 de [996, Exp, 4868: septiembre 11 de [997. ixp. 9207 9 de marzo de 2000, Exp. 11447
Corte Constitucional, Sentencias T-406 de 1992: C-544 de 1994.; C.126, C-168. 1-495 de 1995: C-147 dc 1997: SU-
480 DE 1997; C.478 de 1998, SU.360/99, T-364/99, SU.G01AM9. T-706/99, T-754/99, T-900/99. T-940/99. T-295 v
T-827 de 1999: 1-020 T-202 de 2002; . T-372/00. T-791/08. 'T-983/00de 2008: C-262 de 2001: T-1228 de 2001: C-
836 de 2001, C-121 de 2004: C-314 de 2004; T-340 de 2003: T-689 de 2005: C-G63 de 2007, T-1694 de 2005: T-
053/08; T-1179 de 2008: T-566 de 2009, T-268 de 2009: T-210 de 2010: T-180 A de 2010: 1- 698 de 2010: I~ 830
de 2050; T-152 de 201 1: T-213 de 2012, T- 314 de 2012; T-722 de¢ 2012, T-715 de 2014. Conscje de Estado. Sala de
Io Contencioso Administrative, Scecidn Tercera, Sentencias de 13 de agosto de 1992, junio 19 de 1996, Exp. 1868:
septiembre 11 de 1997, Exp. 9207: 9 de marzo de 2008, Exp. 11447,

S5 Caorte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 1 de jutio de 2009, exp. 11001-3103-039-2000-
00310-0L.
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creer que, por tal circunstancia, se configuran dos contratos diferentes en
cuanto refiere a la concreta relacion juridica contractual existente entre las
partes, no conducen a lo deseado por elia.

Si el demandade ve en una supuesta dispersion una oscuridad contractual,
entonces bastaria aclararlo con la norma consagrada en el articulo 1622 del
Codigo Civil colombiano, segun el cual "Las clausulas de un confrato se
interpretaran unas por olras, déndosele a cada una el sentido que mejor
convenga al contrato en su fotalidad”. O también “(...) por la aplicacion
practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las parfes con
aprobacién de la otra parte”.

Asi las cosas, la construccion por cuenta del proveedor, de una estacion de
servicio con las diferentes caracteristicas de la marca Zeuss y para distribuir
el combustible suministrado por él, no podrian interpretarse en otro sentido
mas conveniente al suministro en su fotalidad, que aquel segun el cual esa
construccion hace parte integrante de fodo el negocio.

De la misma forma, la construccion por cuenta del proveedor y con la
aprobacién del consumidor, de una estacién de servicio con las diferentes
caracteristicas de la marca Zeuss y para distribuir el combustible
suministrado por el primero, no es mas que la aplicacion practica de una de
las clausulas integrantes de todo el suministro.

No otra cosa puede entenderse del comportamiento de un proveedor gque,
habiendo dicho en el contrato de suministro que financiaria las mejoras en
una infraestructura, viene de celebrar con un tercero un contrato de obra
para remodelar la estacion de servicio El Venado; esa misma estacion de
servicio automotriz que pertenece al consumidor y a cuyas instalaciones,
segun el PARAGRAFO SEGUNDO del contrato en comento, llegaria para
su comercializacion todo el volumen de combustibles adquiridos en forma
exclusiva por el distribuidor minorista y en la que se exhibiria la marca
comercial del distribuidor mayorista del cual aquel se abastece, todo de
conformidad con lo sefialado en el numeral 14 del articulo 22 del Decreto
4299 de 2005.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
- Pharn 38 0E 133



TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.S. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S., (2018-A 0050)

Y si es que la obligacion de realizar “mejoras en la infraestructura (...)
previamente definidas con el Distribuidor Minorista” puede interpretarse en
varios senfidos diferentes, entonces debemos aplicar aguella norma de
acuerdo con [a cual “El senfido en que una clausula puede producir algtin
efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno.5?

En la relacién Fescar - Zeuss, el sentido en que verdaderamente se produce
un efecto juridico es aquel segin el cual convocante y convocada se
avocaban a fa remodelacion de una estacion de servicio automotriz que, a la
sazon, ya venia ejecutandose.

Pretender que la expresion “mejoras en la infraestructura” debe entenderse
en el sentido de simple aporte a la "fmagen Corporativa’, sabiendo de todo
lo gue rodea la negociacion y lo que las partes venian ejecutando, es hacer
una interpretacion ajena al PARAGRAFO SEGUNDO de la clausula
PRIMERA del contrato.

Por lo expuesto, se impone concluir que las partes, desde la fase formativa
del contrato de suministro, negocio juridico consensual, pactaron el pago de
la contraprestacion estipulada mediante la construccion o remodelacion de
la Estacidn E! Venado, para cuya determinacidn y en seguridad de
cumplimiento ZEUSS PETROLEUM S.AS., habiéndolo asi convenido,
previamente celebré el Contrato de Obra No. 028 con CONSTRUCTORA
CoDeco S.A., después de presentarle el constructor, su cotizacion y
términos a Guillermo Ledn Escobar Alvarez, quien bajo el entendimiento
comun que la obligacion de construir era suya y no del tercero, firmé el
confrato de suministro, sin el cual, no lo hubiera suscrito.

Por consiguiente, |a locucion “mejoras en la infraestructura”, “Inversion en
infraestructura y equipos”, “pago de obra civil en remodelacion de la EDS”
plasmada en el contrato de suministro, tiene el sentido o alcance acordado y

2 Articulo 1620 del Cadige Civil Colombiano.
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dado por las partes, ademas con su conducta reciproca, armoénica,
coherente y convergente durante su formacién y ejecucion practica, o sea,
comprende la construccion y/o remodelacion de la Estacion EI Venado,
obligacién que contrajo y se obligd a cumplir ZEUSS PETROLEUM S.A.S. a
Guillermo Leén Escobar Alvarez (hoy, INVERSIONES FESCAR 8.A.S.) bajo los
términos o condiciones del contrato de obra No. 028.

Pero, para llegar a esta conclusion, no se ha acudido a una simple
suposicion o al cefiimiento al mero sentido comtin del juzgador. En efecto,
haciendo un analisis detenido de la prueba recogida en el proceso, se
encontrara gue la verdadera intencién de las partes era la de hacer de la
remodelacién de |la Estacion El Venado una mas de las obligaciones del
suministro.

. - Asi, con relacién al periodo formative de los contratos de Suministro y
Obra, Guillermo Ledn Escobar Alvarez, en su declaracion de 8 de octubre
de 2019, narrd las conversaciones previas a la celebracion del Contrato de
Suministro y del Contrato de Obra, las relaciones con Zeuss, ‘la cual me
prometié que me iba a hacer la Estacion de Servicio”, la contratacion de Alfa
Arquitectos que elaboré los planos constructivos de fa Estacion conforme al
Decreto 4299 de 2005, y le cotizé su valor, los cuales entregd a Diego
Bedoya con tal fin®%; luego, en reunidn con éste, el representante de Codeco

5% Declaracion de parte de Guillermo Leén Escobar Alvarcz: “[...] yo ya habia contratade a Alfa Arquitectos. a
Fernando Angel, ya le habia contratade, para que me hiciera los planos [...1El doctor Luis Fernande Angel me habia
cotizado la estacidn en mil y punta de milloncs de pesos, jPere por qué? Porgue ¢l me la iba a construir loda
completa, con los tanques, con los dispensadores. con todas las oficinas. Yo ¢n el 2014 hice 15 aficinas. o sea. las que
me iba a hacer ¢, cstas oficinas. [...] . Entonces yo le dije a ZEUSS. yo le dije a Dicgo Bedoyu: “Ticgo, lleve este
para ZEUSS a ver en cugnto me construyen Ja estacion™. {...J entonees yo dije: ~Sin oficinas, o sca. las dnieas oficinag
que debian existir son las de aqui no mds, las del drca administrativa, sin oficinas y sin nada. simplemenie higame la
estacion; tampoco me ponga los dispensadores ¥ no me ponga los langues, porgue esos los voy a comprar yo aparte™.
[...] “Heradn, sabe qué, yo no lo voy a hacer con ustedes: yo mis bien o me quedo con Mobil o me voy para Terpel. ¢
sea, ellos me Ja van a hacer. yo no me quiere complicar la vida™. *Vea Heman, marquemos la diferencia: si usted me
dice que me va a construir Ja eslacién y me va a dar los 7 dias. me voy con usted. o sino. ranquilo™, “Entonces al otre
dias por la tarde. llega Hemédn y me dice: “Guillermo, venga pues, ya me reuni con los socios, hice uma reunion
extraordinaria con los socios de ZEUSS y I vamos a construir I estacion. pero ¢so si. no le vamos a dar los 7 dias. i
vamos a dar 5. Hégale, métase”. Entonces yo lo pensaba y toda la cosa. Y {es dije; .Y no tengo que hacer nada? O
sca, NO tengo que ver nada con nada, a mi no me interesa si usted construye (ni pregunté con quicn conslruyeron).
custed me la construye, me la hace?™. [...] —zSeguro Herndn?". —“Memo. te lo aseguro. Pero ¢so si. deme usa
exclusividad. mirc que ya me la extendié a 5 dias, pero deme una exclusividad™, Afadié: ~Cuando Herndn me dijo
eso, que hagale tranguilo que nosotros se la consiruimos y todas esas cosas. me dijo: “Vea Guitlermo. no s¢ v a
arcepentir, higale que no se arrepiente”. Y yo: “Higale pues Herndn. nos fuitmos™. Entonces lo dije a Herndn:
“Herndn, enlences muéstreme ¢l contrato™ [...] Entonces me trajo ¢l conteato, e contrato de obra 028, en ¢l cual
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y Hernan Salazar, le presentaron una cotizacién por $586, ofreciéndole
“nosotros le prestamos la plata, y nos paga un interés, y nos trabaja a
nosofros 5 afios”, después le ofrecieron construir la Estacion, y acepto con
la seguridad que Zeuss era quien la construiria, solicito el contrato de
construccién, lo hizo revisar y firmado, suscribié el de suministro. Reitera
respecto del Contrato de Obra, “yo queria que la mayorista me lo hiciera, o
sea, eso fue un convenio entre yo y ZEUSS, yo no tengo que ver nada con
el constructor, todas esas cosas, @ mi no me interesa eso. A mi o que me
interesaba era ZEUSS, que ZEUSS fue lo que me prometio, eso fue’, y
agrega que “le prestaba la plata”, y "tenia que entregar la construccion™*

Y, aunque el representante legal de la Convocada, Juan Francisco Radl
Sudrez Escobar, en el interrogatorio de parte rendido el 10 de septiembre
de 2019, manifestd no conocer las conversaciones sosienidas entre

ZIEUSS contrata a CODECO y me hace la estacién. o sea ZEUSS me hace la estacion. [...] a mi lo que me intercsaba
era que me la construyera fa mayorista, no un constructor cualquicra sino la mayorista. {...] Entonces cuando me
cnircgd el contrato me dijo; “Ahora si*, y le dije; “Herndn, espérate. {...] yo ese contrato s lo vay a mostrar & un
amigo mio que es constructor. a ver ¢l qué me dice, [...] Cuando s¢ 1o mosiré a ¢l [...] me dijo: "Hermane. vea.
sinceramente ese contrate [o ves muy bueno, lo veo muy completo™ Y me dijo: "¢ Y quidn (e lo va 2 hacer?”. Le dije:
“Me lo va a hacer mi mayorista, si me voy con esa mayorista, me fo va a hacer la mayaorista™. Entonces me dijo: “Pues
va conl burro amarrado. viyase tranquilo”. Emtonces cuando él me dijo cse yo le dije a Hepndn: ~Hemndn, cste contrato.
asi como usled me lo trajo, zasi me lo vas a hacer vos, asi como lo pactamos?™. Me dijo: “Tranquile Guillerme que asi
va 2 ser”. Y Te dije: “Bueno. Hslo, entonces ahora si firmemos el de combustibles liquidoes™, El contrato de obra 028 s¢
hize el 4 de noviembre, ¢l contraio de suministros Tiquidos s¢ hizo ¢t 11 y el 12 de noviembre. o sea. primero, para yo
firmar con ZEUSS primero me tuvo que entregar ese contralo de obra, porque si no me lo entrega. yo ne firme.
enlonces yo sigo con la Mobil, o sige con Terpel: [..] PREGUNTADO: ;Lsc contraio lo celebr( ZEUSS por enenta
suya, ¢ ZEUSS lo celebro porque quise celebrarlo? CONI TESTO: Ne. eso estaba en cf convenio. o sea. de o que yo
queria. yo queria que la mayorista me lo hiciera. o sea, eso fue un convenio entre yo v ZEUSS. yo ne lengo que ver
nada cen ¢l constructor, todas csas cosas, a mi no me interesa eso, A mi fo gue me interesaba era ZEUSS, que ZEUSS
fue lo que me prometio, eso fuef...]".

5 Declaracion de parte de Guillermo Ledn Escobar Abvarcz: "PREGUNTADO POR EL  TRIBUNAL. ARBITRO
DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: También nos comenté que ZEUSS le dio una bonificacion y le |1I/0 un
préstamo, £y que 81 asumié realmente el costo de Ia cstagion de servicia y le cobraron las pélizas? CONT
ZEUSS me prestaba la plata, los 586, pero yo no tenia que ver nada con ¢50. 0 sea. yo ni toqué un pesa de eso. O sea.
¢ZEUSS qué hacig? ZEUSS a mi me tenfa que entregar la construccion. PREGUNTADO: iPero la plata cra suya?
CONTESTO: ;Como? PREGUNTADO: ;La plata cra suya; cra una bonifieacién que le daba ZEUSS? CONTESTO:
s una plata que me prestd ZEUSS entre la bonificacion y lodas esas cosas. comprometiéndome vo que le iba a
trabajar a ZEUSS 5 aiios, y le pagaba wn inlerés al 13" "PREGUNTADO  POR  El. TRIBUNAL. ARBITRO
DOCTORA BIBIANA BERNAL MESA: ;Qué lo hizo tomar la decision de irse cntonces con ZEUSS?
CONTESTQ: No. ¢l me dijo. "No hagds ese, no hombre, por favor®, Y cntonces yo e dije: "Vea Hemdn. la cosa ¢s
muy seneilla: la Gniea forma en que usted me hace pasar para ZEUSS, para que sea distinto a /03 olros, es: deme 7 dias
de page y con eso me le voy para ZEUSS, o sea, para que marque la diferencia con los otres jde resto Flernan, si
quiere siga tranguilo, otro dia hablamos, yo sige en lo mio". (...) PREGUNTADO: Don Guillera, expliquenos por
favor esa causa o esa siluacion que es causa para esta celebracidn de ese contrato. Que ¢s lo de los 7 dias. por
favor, para que lo explique al Tribunal? CON’ TESTO: Lo de los 7 dias es que yo me quede 7 dias. o sca, yo pido
combustible 7 dias y no ¢ pagd a ZEUSS: al oclave dia lc cmpiczo 3 pagar el primer dia. al noveno el scpundo
dia, vasi. O sea. son 7 diasen ¢l cual yo juego con esa plala™
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Guillermo Ledn Escobar Alvarez y Hernan Dario Salazar®®, quien en esa
época era el Gerente de Zeuss y “tenia mucha libertad”®, fue enfatico en la
ausencia de acuerdo para la construccion o remodelacion de la Estacion El
Venado, y en la suscripcion del contrato-de obra con Codeco para servir de
intermediario en el manejo de los recursos que nosotros mismos les ibamos
a dar a ellos™, la representante legal de la Convocante, Liliana del Carmen
Cardenas Achicanoy, en su inferrogatorio de parte de 21 de agosto de 2019,
relatd los antecedentes del contrato, la contratacion de Alfa Arguitectos para
elaborar los estudios, planos y disefios de una construccion adecuada a las
exigencias del Decreto 4299 de 2005, conversaciones de Guillermo Ledn
Escobar Alvarez, Diego Bedoya y Hernan Salazar, |a entrega de los planos
y licencia concedida, la presentacion por el ullimo de Codeco, su cotizacion
por cuantia de $586.000.000, el contrato firmado con ésta el 4 de noviembre
de 2008 su revision y la firma posterior Contrato de Suministro [os dias 11y
12 de noviembre de 2008, “después de tener la seguridad de que ellos nos
hacfan la obra, me entregaban una estacién de servicio funcionando”, en

5 Interrogatorio de parte Juan Francisco Radl Sudrez Escobar: “PREGUNTADO: ;Qué conversaciones previas luvieron
ustedes con COPECO antes de proponerio come candidato a la canstruecitn de esa obra? CONTESTO: Hombre, yo
a0 estaba cn csc momenlo en la gerencia de la compaitia. era Memdn Salazar, entonces desconozeo qué
conversaciones hubo. Pere fo que si s€ con certexa es que fe Hevaron varios constructores. le dijeron: ~Vea, aqui hay
constructores, 7con quicn Ia quicre hacer usted? Ya siéntese usted y mire discfios. materiales. todo lo que usted quicre
en la estacién™. cn la estacion de ellos, Es que nosotros no construimoes™

3 Interrogatorio de parte Juan Francisco Ranl Sudrez Escobar: “CONTESTO: La verdad. no. No. ¥ no tenia por qué. es
gue Hemndn tenia mucha liberlad: nosotros éramos cuatro socios ahi todos con participaciones ipuales™

57 fnterrogatoria de parte Juan Francisco Radl Suarez Escobar: “PREGUNTA # 1: Sirvase manilestar si ¢s cierto si o no
si entre ZEUSS PETROLEUM S.A. ¥ GUILLERMOQ LEON ESCOBAR ALVAREZ. hoy INVERSIONES FESCAR
S.A.S, se acordé que con el cambio de bandera de la EDS EL VENADO. ltaghi, de Mobil a ZEUSS. ZEUSS
PETROLEUM construiria yo remodelaria la EDS £l VENADO. ltagif. por cuenta ¥ riesgo de ZEUSS
PETROLEUM S$.A. come parte del acuerdo del contrate de suministre de combustibles liquidos. CONTESTO: No. 1
recuerdo, No es cierlo, porque nosofros no construimos Ja Estacion, Lo que nesotros adguirimos o hicimos [ue un
acucrdo con GUILLERMO en ese momento. 'y su hermano. para que nosotros sirviéramos ¢omo un intermediario en
¢! manejo de los recursos que nosotros mismos fes ibamos a dar 2 ellos, porque cllos ne ienian tedo ¢f dinere para
construir fa estacion. Nos pidicron recomendacion de tres constructores, creo que les Hevamos tres o cuatro. para que
¢llos escogicran con quién querian hacer la estacion de servicio. Nosotros de la prima que inicialmenie habiames
pactado, que era una prima de 350 millones. ibamos a girar esos 350 millones. en la medida en que cllos nos lucran
dicicndo que se estaban ejecutando las obras, de acuerde al avance que ellos habian acordado con el constructor que
cligieron. Ellos no nos quisieron dar garantia real. [...]EVlos ne pedian darnos hipoteca en primer grado sobwe I
estacian, lo que dijeron es: "Mancjen ustedes enlonces los recursos”™. y eso fue to que hicimos nosotros. Enlonces por
eso ¢l contrato quedd entré nosotros y ¢l constructor, fes [uimes desembolsande parte de los dincros. Esa prima se
transformd en un préstamo, porgue cllos dijeron finalmente: “No. no gqueremos la prima”™, y hubo una modificacién
que debe estar en los anexos al contrato, y después dijeron: "No, denos toda la plata o descuento. pero cso si
présienos la plata™, y les prestaros ese dinero, les prestamos 350 millones de pesos. que los fuimos cniregando al
constructor. y ¢llos les entregaron — de recursos de elios — el resto del dincro para acabar de 1eeminar la estacion. Y
quiere aclarar que cs importanic que se tenga en cuenta que ellos seleccionaren el construclor de acuerdo A sus
capacidades ccondmicas también. porque cl gue les habia hecho ¢l diseio de fa estacion les pasd una colizacion que
era casi ¢ doble de fo que Ginalmente decidicren ellos hacer con CODECQ, porque no Lenian mas recursos™.
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cuya celebracion, "la premisa era: constrilyame la estacion”, “Si ZEUSS no
nos hace la estacién, nosotros no nos pasamos con ZEUSS’, y cuyo pago
se hizo con el producto del préstamo otorgado®.

. - Por su parte, Gabriel Jaime Buritica Orrego, en su testimonio de 22 de
agosto de 2019, “asesor comercial, puntualmente desde el afic 2013 hasta
el afio 2016” de Zeuss, dijo no conocer las conversaciones sostenidas en
torno a la celebracion del suministro vy del contrato de obra, y expreso su
entendimiento de las expresiones consignadas en el Anexo 1, en el mismo

% Interrogatorio de Parte de Liliana del Carmen Cirdenas Achicanoy: “[...] En ¢l aio 2008 sc presenté una nueva
disposicién en cuanto al reglamento que rige la distribucion de los combustibles en Cotombia. que es el Decreto 4299
del 2003. [...] Las exigencias en ese decreto téenico eran muchas para una eslacion. Enionces vimos que era mejor
hacer una nueva, que adecuar la que se tenfa [...] Para cumplir con esta reglumentacion y adelantindenos al tema de
una cnnstruccic’)n. confratamos a una firma {lamada Alfa Arquitectos. gue tienen experiencia en el medio en consiruir
csucmms [...] Entences esta firma nos hizo todos los estudios. los planos, todo para decir: “la estacidn debe quedar
asi™: [...] Cuando llega el sefior Diego Bedaya a hacer ya el predmbulo y a decir: “Bueno, somos ZEUSS. somoes
nuevos™, eledtera, eledter, mi esposo Ie dice: “Listo. yo cstoy a punto de cumplir un contrate con la Mobil. yo tengo
un elrecimicato de Terpel; muéstreme ef suyo™ [...] El sefor Diego Bedoya se llevd los planes. ¥ ya aparcce el sedor
Herndn Salazar. En atra reunion ¢l seiior Hernén Salazar, Diego Bedoya. y llevaron al sefior fuan Guillermo Henao.
que ¢ra de CODECO, no teniamos idea de quién era CODECO [...] Ese dia se presentaron los cuatro, Hemnin Salazar
le dijo; “Mira, este cs el sefior: é ya, de acucrdo a los planos gue entregaste. €1 ya tiene una cotizacion. La estacién
vale 586 millones, la construccion: enlonces 61 te la va a hacer. La propuesia ¢s: nosotros te prestamos la plata y 1 se
la pagas a 81". Mi csposo le dijo: “Ah, bueno. yo me Hevo™ [...] Mi esposo le dijo: "Esta es 1a eolizacion, perlecto™
Para todas estas reuniones, mi esposo me las contaba porque sicmpre. yo lleve 30 y pico de anos en ¢l negocio.
Entonces me decia: “Mira, esto es lo que dice™. Enlonces yo le dije: “Mir ahi no hay nada diferente de Terpel:
Terpel t¢ la hace y 12 entrega una estacién funcionando. ;Camo asi que ¢llos te van a prestar una plata ¥ vos fa vas &
pagar? No. lo que necesitamos ¢s que clios hagan lu cslacion, porque nosoiros no semos construglofes, no Somos
ingenieros [...] Me dijo: “Bueno, les voy a exjglr un contrata™. Entonces yo le dije: “Perfecto. si €l va a construir la
estacian, que él contrate. (Con quién? No sé, supongo que el tal COBECO fue el que le hizo fa planta [...] Merndn
Salazer lo llamé v fe dijo: “Quiubo Memo. cntonces qué decidio, gsi firmamos su traslado a la Mebil?”, Mi esposo le
dije: Yo necesito un contrato entre usted que es el que me la va a hacer. y quien usted coatrate para constrairla™ -
[...] Lecgo llamo a mi esposo y le dijo: “Ya le tengo ¢l contralo. venga pues sentémonos v ya firmamos™, [}
Basados en eso entonces €1 le solicité ¢l contrate, l¢ dijo: *I'raigame cl contrato™, Hernan Salazar llevd cl contrato v lo
mostrd; “Mira, cste es el contralo, ya csta firmado por CODECO. por nosotros. entonces venga pues lirme™.
“PREGUNTADA: ;Quién lo firmo? CONTESTO: Lo firmé ZEUSS y CODECO ¢l 4 de noviembre del 2008, ¥
cuando ya mi Cspose al hacerlo revisar, que le dijeron: “Si. estd muy completo, no tienes pérdida porgue te lo vaa
hacer la mayorista™, (.l dijo: "Bueno”, y Herndn todos {os dias era: “Quiubo. jya lo revisd? Quivho. tal cosa™. mi
esposo le dijo: “Listo™. El contrato de combustibles como ya leniamos el de obra liste. ¢l de combustibles ahora si.
bueno, @ ver. organicemos ¢l de combustibles. que igual es un formato que ZEUSS lo tiene para todas estaciones,
enlonces ¢so s (o que pone, cambia ¢l nombre. la firma y s¢ acabd, Es¢ centrato se firmé el 11y 12 el 11. Hernan
Salazar, astenticado y todo eso; el £2, Guillermo iﬁcob':r aulcnuc.ldo y €507 [...] “Nunca nos hubiéramos pasado a
ZEUSS si ZEUSS no nos parantiza que me va 2 hacer la obra: 7[...] 2 CONTESTO: Elles se comprometicron a hacer
la estacién™ PREGUNTADA: Les ihan a pagar en adobes. por decirlo asi, CONTESTO; En la obra. fgual esa
bonificacién ¢s anlicipada. porque es anticipada: porque si & los 13 dias yo digo: "No mis con ZEUSS™. |...]
PREGUNTADA: ;Y csos pagos los hacia ZEUSS a CODECO. o {os hacian ustedes? CONTES STO: No. mucho no;
nosolros lendremos por esa modalidad. por ahi des pagos. con instrucciones de ZEUSS™ CONT STO: Par que se dé
el contrate de suministro de gasolina, I premisa era: constriiyame la estacién PREGUNTADA: (Quedd claro en ¢sc
primer c_onvt.mo que eso era condicién sinc qua mon para que pudicra [uncionar el suministro de gasolina?
CONTESTO: $i. tan quedé asi que primere vimos. comprabamos que estaba firmado ZEUSS — CODEC(): Cuando ya
tuvimos gso en nUestsas manos y tevisado por un especialista, ahora s{ venga Hernan qué es lo que sigue. Si ZEUSS
no nos hace la estacion, nosetros no nos pasamos con ZEUSS™,
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sentido de Diego Ledn Bedoya Rengifo®, entonces Asesor Comercial de
Zeuss, y quien en su testimonio del 9 de septiembre de 2019, sostuvo no
conocer las conversaciones del contrato de cbra, haber participado si en la
negociacion comercial de! suministro, iniciar “acercamientos con Guillermo
Escobar, constarle “gue una de las exigencias que tenfa Guillermo con
cualquier mayorista que firmara, era que la construccion se iba a hacer con
los disefié (sic) de Alfa™®, y que, la expresion “inversion en infraestructura y

39 Testimonio de Gabrici Jaime Buritica Orrego: “PREGUNTADD: Le voy a poner de presente ¢l folio 69 del expedicnte.

60

que es el anexo nimero © 2l contrato que nos ocupa, y en ese ancxo ndmero 1 nos habla de inversiones en
infracstructura y equipos. y dice: “Imagen corporativa, aviso bandero ZEUSS™. v luege dice: “Acuerdos comerciales,
anticipo prima $330.000.000 parz cf pago de obra civil en estacién en remedelacin de la EDS™. Le voy a poner de
presenle esto para que nos explique et alcance de une y otro conceplo, come funciona cse tema de inversiones cn
infracsiructura y equipos, y como funciona cse tema de acucrdas comerciales en esta clase de contrates. Folio 69.
cuadero principal. {Al declarante se le ponen de preseate documentos obrantes a folios 69 del cuaderne principal).
CONTESTO: “Inversién cn infragstructura y equipos. imagen corporativa bandera ZEUSS™. Bueno. en este caso o de
acuerdo a como lo tuviera, uno negociaba primero la imagen, es decir, e aviso, cambiarle los colores sl canopy, poner
cl tatem, ¢l aviso de precios, y en algunos casos le ddbamos al cliente unos cquipos, que cstaba negociado. s decir,
tenés muy malo el surtidor, nosolros (¢ vames a poner un surtidor: en cuanto a infracstructura ¥ equipos. Cuando se
hacian acuerdos comerciales, digamos gue me voy a extender un poquito, doctor. en este lema. habia digamos (res
maneras de negociar. Una, se le daba una bonificacion al clienle: otra, se le anticipaba toda esa honilicacion: e vna
mezela de ambas, es decir, en esle negocio se wiliza un porcenlaje equis del margen mayorista. ¢s decir, los
mayorislas tienen hoy, para que hablemos en pesos redondos. 390 pesos mis o menos de margen auterizado por el
Gobierno. y los mayoristas Jo que hacen es que dicen: “sefior estacion de servicios. yo le voy a dar ¢f 60% de mi
targen como bonificacion, Al finalizar ¢l mes. si usted vendié 100.000 galones. el 60% dc los 390. no sé 5240,
entonces su benificacion es $24.000.000. Y asi se va durante ¢l transeurso det contrate. O el cliente dice: “No. no me
d¢ bonificacion, yo necesilo que usted me aaticipe wna plata (equis plata. en este caso dirfa que fucron los
$350.000.000} para obras”, Entonces la compafiia le anticipaba. digamos que trafa eso a valor presente. hacia un
cjercicio financiero y decia: “Vea, esa bonificacion corresponde con estas ventas a lanta plala, yo se la doy para que
usted haga sus mgjoras™. ;Como nos cercioribamos nosotres? Con las visitas comerciales. Tstoy hablando de come
me tocaba a mi, porque a mi este negocio ne me tocd. ;Enlonces qué hacia yo? i sener de la estacién equis me decia:
“Vea, ya compré {os tanques y neeesito pagarle”. Enlonces yo le pagaba al de la estacion 100 pesos y éf se lo pagaba
al de los tanques. “Venga, que ya empecé a enterrar 108 fanques Y erIences necesito otros 30 pesos™. —Tome sus 50
pesos™, hasta ¢l monte que se nos habia autorizada para anticiparle. para obviamente nosolros verificar que en efeclo
el dinero que le dbamos si lo utilizara cn las adecuaciones de la estacion. Basicamente es cso. PREGUNTADO:
Durante ci tiempo que usled estuvo en ZEUSS y en esas negociaciones de cambio de bandera. jes frecuente que
ZEUSS se obligue o ne a construir estaciones v a remodelar estaciones? CONTESTO: No. nosetros. hablo por mi.
nosotros siempre entregabamos ¢l dinero. Lo més que haciamos como asesores comerciales era ayudarle a buscar
proveedor. pero que ¢l negociara, digamaos gue ¢l hiciera. Uno si ke ayudaba: [...] pero nunca nos ahllgahﬂmox ni nos
poniamos en el proceso de consiruir. PREGUNTADG POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAN
NAMEN VARGAS: ;Y per qué ¢n este ¢aso particular se firmé un contrato entre ZEUSS y esta compiitia CODECO
o SOTECO para la mnslrucuon" CONTESTO: No &, la verdad ahi si tengo desconocimicnto. porque coma Le digo
yo llegud al baile un poguito tarde. llegud a los cuatro afios, entonces ya osto estaba hecho™

Testimonio de Diego Leon Bedoya Rengifo: * ‘CONTESTO: Cuando yo empecd 2 tener accrcamicntos con Gutllermo

Escobar para ofrecerle nuestros servicios, ¢l me hablaba que ya tenia unos diseios que habia mandado a hacer para
construir k. nueva estacion, porque pricticamente no cra remodelar sing construit una nueva. ¥a que la estacion
existente no cumplia con los requisitos que en ese momento ¢l Ministerie de Minas cxigia P continuar operando, ¥y
me hablaba de 1a firma Alfa Construcciones- [...]. “"CONTESTO: Bueno, yo como mencioné al principio no estuve
enterado, cuanda hice la negociacisn en los términos comerciales de suministro. que ese si lo hice yo. la negociacion,
no sabia que mi jefe, don Herndn Salazar en su momento. en conversaciones con Guillermo I... festaban adelantando
ese contrato con CODECO para ia construceidn, no sabia. y es mds. yo ceia que eso munca exisiia {...]
SCONTESTO: A mi me tocd hacer ¢] contralo con Guillermo, [...] CONTE! STO: Pues refiriéndome al contrato de
suminisiro, que me tocd hacer el negocio [...] ° {CONTESTO: CODECO no disend. CODEC sole consiruyd: la
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equipos” del Anexo 1, “no tiene que ver con construccion de estaciones’, “es
sblo imagen”, la de “anticipo prima” en “Acuerdos Comerciales™ refiere a
descuentos, y que “quedamos en que se le entregaban 350 millones de
pesos para el pago, con eso él iba a pagar la obra civil en remodelacion.
Hasta ahi yo no sabia que estaban haciendo un contrato de obra, sino que
se le iba a entregar esta plata a Guillermo y Guillermo pagaba al
constructor” y la indicacién “Para el pago de obra civil en remodelacion de la
EDS”, “significa que nosotros entregamos un dinero al dealer ¢ al afiliado en
prima anticipada, como lo mencioné ahorita, que es un descuento fraido a
valor presente, v se lo entregamos”, “para garantizar que el cliente con la
firma de este ofrosi si va a entregar esa plata a un constructor, entonces
colocabamos esa nota™".

2.2, LEGITIMACION EN CAUSA.

2.2.1. Tal como se advirtid en el momento de establecer la naturaleza de la
obligacién emanada del Paragrafo Segundo de la Ciausula Primera del
contrato de suministro, La Convocada en su contestacion a la demanda
arbitral reformada interpuso la excepcidn de "Falta de legitimacion en la
causa por pasiva”. Fundamenta la excepcion, en sintesis, en que la
obligacion de construccién y/o remodelacion de la EDS El Venado fue
asumida en el Contrato de Obra No. 028 por CONSTRUCTORA CODECO S.A.,
“encargada de responder por la obra o construccién efectuada en la
Estacién” y en que ZEUSS PETROLEUM S.A.S., “no es sujeto de obligaciones

cxigencia que Guillermo hizo para la construccion, gue ahi si yo lo conocia, gin saber que habia un conlealo cntre
ZEUSS v FESCAR. en ese tiempo Codi Mobil ¢ £l Venado greo: lo que vo si sabia era que una de las exigencias que
tenia Guillermo con cualquigr mavortista que firmara. er que la construceidn s iba a hacer con los disedd de All,
gue vo cren que Guillermo pagé ura plaia alta pergue Alfa no cra de los congtructores baralos™ (se subrava).

' Tegtimonio de Piego Ledn Bedoya Rengito: “CONTESTC: [... dinversion en infracsiructure y equipos™. ¥ se explica
inmediatamente debajo del item, dice: “Esta inversidn en infracsiructuza ¥ equipos se refiere a imagen corporaliva™, o
sea, esto no tient que ver con construceion de estaciones. cso es para todos los clientes: ¢s una inversion que hacemos
en imagen corporativa. {Y & qué se relicre esa imagen corporativa? Entre paréntesis. sicmpre colocumos que se reliere
al aviso bandera, o sea a la instalacion de tode lo que es la imagen. la imagen en canopy. ¥ la imagen que clios
requicran para las oficinas. En otras palabras, inversion en infraestructura y eguipos ¢s solo imagen, [, pere csto no
es construccion, Ahora, cn acuerdos comerciales ahi & s especifican ya mas detalles digamos de descuentos, de
primas, en este case deeia: “anticipo prima”™; este fue ¢l primer ancxo que s¢ firmé porque se cambié inmedislamente.
pero este se aleanzo a firmar; con Guillermo acerdamos que se le entregaban 350 millones como una prima anticipada.

|1 I
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del referido contrato”, pues su compromiso consistid en suministrar los
recursos econémicos mediante una prima anticipada o préstamo, segin el
Anexo 1 al Contrato de Suministro de Combustible Liguido y sus otrosies.
Por esto, no existe legitimacién en la causa pasiva®?.

La Convocante, oportunamente, al descorrer el fraslado de la excepcion se
opuse a su prosperidad, porque el objeto litigioso del proceso atafie al
Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos y no al Contrato de Obra
No. 028: todas las pretensiones de la demanda, sus hechos vy
consecuencias juridicas refieren al Contrato de Suministro, y al
incumplimiento de las obligaciones surgidas de éste con sus perjuicios,
cuyas partes sustanciales son el Proveedor o Distribuidor Mayorista, ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. y el Suministrado o Distribuidor Minorista, INVERSIONES
Fescar S.A.S. quienes son igualmente las partes procesales, por lo cual,
“tanto la titularidad sustancial como la titularidad procesal, estd conformada
por los mismos sujetos” y la legitimacion en la causa esta acreditada.

2.21.1. La legitimacién en la causa es el interés directo, legitimo y
actual del titular de la relacion juridica sustancial y procesal controvertida en
proceso, para pretender (legitimacion activa) y contradecir (legitimacion
pasiva), o “segtin conceplo de Chiovenda, acogido por la Corte, la
fegitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la persona del aclor con
la persona a la cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacién pasiva) (instituciones de Derecho Procesal
Civil, 1, 188)" (CXXXVIIl, 364/65), y constituye, “una exigencia de la
sentencia estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y frenfe a
quien se reclama el derecho sea o no su titular®,

62 En consonancia propuso tambicn las excepeiones de “Inexistencia de obligacion contractual e construccion yio
remodelacion”. y “Estipulacion para otro no genera obligaciones det estipulante Irente al tereero heneliciario™. porque
tal prestacion no la asumié en el Contrato de Suministro de Combustibles Liquides sino que [ue contraida por
CONSTRUCTORA COBECO $.A. en el Contralo de Obra No. 028 a favor. en benelicio de la demandante v a quien debe
reclamarla. que v rigor, concierncn més que a la legitimacion en Ta causa, al mérite del asunto. ¥ en particular, al
contenido obligatorio del contrato gencratriz de las controversias, ¢8to ¢s, a las obligaciones derivadas del suministro,

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 1° de julio de 2008. [SC-061-2008]. Expediente
F1001.3103-033-2001-06291-01.
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La legitimacion en la causa, ha dicho reiteradamente ia jurisprudencia %, es
de naturaleza sustancial, presupuesto necesaric para esfimar la
pretensién®, y exige “la identidad de la persona del actor con la persona a
la cual fa ley concede la accién (legitimacion activa) y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la
accion (legitimacion pasiva)™®, o sea, “que quien reclama la proteccion de
un derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulc personal o por sus
representantes™’. En las acciones contractuales, la legitimacion en Ia
causa, en linea de principio, se radica en las partes o sujetos contratantes,
titulares actuales del derecho o intereés constitutivo del acto dispositivo, al
margen de su celebracién directa, perscnal o por otra persona (mandatario,
representante, apoderado), y en forma taxativa, restrictiva, expresa y
excepcional, se extiende a terceros (legitimacion extraordinaria, ad
exemplum, nulidad absoluta del Contrato por el Ministerio Publico o por
terceros con interés directo). Empero, |z legitimacién en la causa para el
gjercicio de determinadas acciones podra estar sujeta a exigencias
adicionales, verbi gratia, la de resolucién prevista en el articulo 1546 del

¢ Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencias de 3 de junio de 1971. CXXXVIIL 364: 13 de octubre
de 2011, Expediente 11001-3103-032-2002-00083-01: 14 de octubre de 2010. Expediente 11001-3107-003-2001-
00855-01; 13 de agoste de 2012, Expediente 11001-31-03-035-2006-00403-01: 26 de julio de 2013 Lxpediente No.
05001-31-03-009-2004-00263-01: 22 de abril de 2014, Expedicnte No. 050033 1030112000-00368-01; 23 de octubre
de 2013, Expediente 11001-31.03-039-2010-00490-01. Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seeci6n Tercera, Subscecian C, Sentencia de 8 de mayo de 2013, Radicacion nimere 30001-23-31-000-1998-00027-
01(24510); Scccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 28 de junio de 20t2. Radicacidn ndmero 13001-23-31-060-
1996-01233-01(21990); Seccidn Tercera, Subseecion C, Sentencia de 24 de octubre de 2013, Radicacion siimero
68001-23-13-000-1995-11E95-01(25869); Seccion Tercera. Subscecion B. Sentencia de 23 de Febrero de 2012,
Raclieacién niumero: 95001-23-26-000-1994-00558-01(208 10).

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 14 de agosto de 1995, Expedionte 4268: 7]...] Pare
gue esa prelension sca acogida en la sentencia £5 menester, entre olros reguisites. que se haga valer por la personz en
cuyo favor establece la ley sustancial ¢l derecho que se reclama en la demanda. y frente a la persona respecto de Ja
cual ese derecho puede ser reclamado™ Sentencia de 25 de abril de 2018, de [SC1230-2018]. Radicacién n.° 68001 -
31-03-003-2006-00251-01: *[...] La legitimacién cn Ta causa ¢s condicién indispensable para estimar la pretesision,
razén por la cual, en lugar de inhibirse frente a su ausencia. cl fallo debe desestimar ¢t pedimento. Se resalta su
cardcter estrictamente sustancial, ¢s decir, su vinculacion directa ¢ ineludible con ia cxacta titularidad del derccho
material disculido en ¢l juicio sin la cual. como es obvio. no es pasible hacerlo efectivo. razén por Ia que ha de
ubicirsele en los presupucstos materiales para la sentencia de fondo estimatorin de la pretension ¥ no en los
presupuestos procesales de la accién como condiciones para el valide desarroflo de la relacion procesal. Por idéntica
razén, la legitimacion en la causa es doble: respecto de la pretension procesal. cs decir. el derecho autonribuido
reclamado en ¢l juicio y el efectivamente radicado en el sujeto en virtud del derecho sustancial, de alli que sin
titularidad sustancial no pucda existir legitimacion en la causa. La consecuencia abvia de tal posiura ¢s que In
fegitimacién cs condicion del fallo estimatorio. Por ¢sa via, si no coinciden titularidad procesal (derecho autoatribuido
en la preiension) y derccho material {efectiva titularidad svstancial), habrd fatlo de fondo. pere desestimando la
peticién, [...]"

56 G CCXXXVIL vi, n.° 2476, pig. 486.

&7 Cortc Suprema de justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 23 octubre de 2015, Rad. 2010-00490-01.
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Codigo Civil®® y la de resolucion o terminacion consagrada en el articulo 870
del Codigo de Comercio®, en la reiterada jurisprudencia civil®, exige el
cumplimiento o disposicion a cumplir de una parte y el incumplimiento o
renuencia a cumplir de la otra’".

2.2.1.2. A fono con la jurisprudencia citada de la Corte Suprema de
Justicia, en este asunto, la legitimacién en la causa activa y pasiva es
indiscutible.

Consta en el proceso la cesion total del Contrato de Suministro de
Combustibles Liguidos por  GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ a

5 Articule 1546, Cadige Civil: “En los contratos bilatcrales va envuelta Ia condieion resolutoria en caso de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactade. Pero en tal caso podrd el otro contratante. pedir a su arbitrio. o la resolucitn o
el cumplimicnto del contrato con indemnizacion de perjuicios™ (Se subraya).

 Articulo 870 Cadigo de Comercio: “En los contratos bilaterales. gn ¢asa de mora de una de las parles. podri la otra
pedir su resalucidn o terminacidn, con indemaizacidn de perjuicios compensatorios, o hacer cfectiva la ebligacion.
con indemnizacién de los perjuicios moraierios™ En armonia. ¢l articulo 863 ibidem. dispone: “Ea los negocios
juridicos piurifaterales, cf jncumplimisnto de alguno o algunos de los centratantes no lberard de sus obligaciones a los
atres, 1 menos que aparezca que el negocio se ha celebrado en consideracion a tales contratantes o que sin ellos no sea
posible alcanzar ¢l fin propucsto™ (Se subraya).

 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencias de 7 de diciembre de 1897, G.J. X1 n.% 625, p. 200: 9
de junia de 1971, G.J. 1. CXXXVII pég. 379 y 380: 16 de junio de 1985, G.). t. CLXXX. pags. 130y 131: 7 de marzo
2000, Expediente 5319: 28 feb. 2012, rad. n.° 20607-00131-01: 3 de junio de 2004, rad. n.° 2001-00307-01: 24 de
jumio de 2014, Rad. n.® 2006-00235-01: 25 jun, 2018, Rad. n.® 2003-60690-01: 18 de diciembre de 2009. Expediente
41001-3103-004-1996-09616-01; § de julio dec 2009, Rad. =.° 11001-31-03-031-199E-05099-01:" [...} 2.5
Manteniendo la vista en la precedente precision. es del caso seialar que ¢l incumplimiento del contrato por parte de
los dos extremas que lo integran es cuestiéa no regulada per el comentado articulo 1346 del Cadigo Civil. |...] 2.7
Revisado el texto del articule 1546 del Codige Civil y sopesados esos pronunciamicntos. es delf caso reilerar.
entences, que dicho precepto @nicamente s¢ ocupd de regular el supucsto del incumplimiento unilalesal de los
contratos sinalagmdaticos y que, por lo mismo, su aplicacion debe reducirse a dicha hipétesis. [...] 2.9. el articulo 1346
del Cédigo Civil s¢ ovupa exclusivamente de regular el incumplimiente unilaterai de los contrates bilaterales™,

T En forma aislada, la Corte Suprema de Justicia de Sala de Casacion Civil ha extendide la accién contemplada cn cl
articulo 1546 del Codigo Civil al “incumplimiente reciproco™. En cas. de 29 de noviembre de 1978, G.J. CLVIE n.°
2399, indicé que “en los contralos bilaterales en que las mutuas obligaciones deben cjecutarse simultincamente, o sea
a up mismo tiempo, si una parte sc alland a cumplir en Ia forma y tiempo debidos v Ia otra no. aquélla tiene tanto la
accion de cumplimiento como la resolutoria. mis st ninguna de las partes cumptio ni s¢ altana a hacerlo, una ¥ otra
meramente pueden demandar ta resolucion del contrato™ en cas. de 7 de diciembre de 1982, G. ). L CLXV, pigs. 345
a 347, seiialé que “eln los contratos bitaterales, cuando ambos han incumplido. ninguno estd en mera. Pero ambos
pueden. a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin cliwsula penal y sin indemnizacion de perjuicios. Y
obviamente pueden pedir 1a resolucion, también sin indemnizacién de perjuicios. Ese es el verdadero y Onicoe sentide
del articulo 1609 y en seniencia sustitutiva de 3 de julio de 2009, Rad. n.® 11001-31-03-03(-1921-05099-01.
pronemeiada seguidamente 2 la de casacidn. por “analogia” sobre la  hipétesis de un vacie o laguna normativa.
expresd: *[...] la accidn resolutoria que en esa situacion procede, segln viene de averiguarse. no es fa prevista en la
anotada norma, sino la que s deriva de un supuesto completamente diferente, como es la desatencion de ambos
contratantes, hipotesis en la que mal podria exigirse que ¢l aclor, gue ha de scr. come ya se dijo, uno cualquicra de
cllos, es deeir, uno de los incumplidores. no se encuentre en estado de ingjecucion contractual™. De esta docirina. no
se ocupa este laudo.
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INVERSIONES FESCAR S.A.S. mediante documento de 16 de agosto de 2012
con la expresa aceptacion de ZEUSS PETROLEUM S.A.S.72, y por lo tanto, la
adquisicion de la posicion juridica contractual con todos derechos y
obligaciones inherentes a la calidad de parte, creditos, deuda,
responsabilidad, acciones, privilegios y beneficios’™ respecto del contratante
cedido, quien desde su conocimiento, notificacion, aceptacion o
aguiescencia™, aun por conducta concluyente’® debe cumplir las
prestaciones a favor del contratante cesionario (arts. 888, 889, 892 y 8§94 C.
de Co.)™®.

En su demanda, la Convocante solicita declarar que ZEUsS PETROLEUM
S.A.S. asumi6 en el Contrate de Suministro de Combustibles Liquidos las
obligaciones de “construir y/o remodelar la Estacién de Servicios (EDS) EL
VENADOQ”, que ‘“incumplid, de manera grave” ese contrato, "por haber
incumplido con [a obligacién principal de resultado de “remodelar la EDS EL
VENADO y/o realizacion de la obra encomendada en los términos
sefialados en el conirato celebrado entre ZEUSS PETROLEUM S.AS. y
CONSTRUCTORA CODECC S.A., por cuanto gue la obra realizada tuvo
fallas o defectos de construccién para el normal cumplimiento del objeto
social de INVERSIONES FESCAR S.A.S.”, y “por haber incumplido con la
obligacién principal de resuitade de entregar” dicha Estacion “en el plazo
sefialado” en el mismo; prestaciones que, a su juicio, asumid, integran su
contenido obligatorio e incumplid, y ejerce la accidn de resolucion o
terminacion del Confratc de Suministro de Combustible Liguidos con

™ Cuaderno No. | folio 76

7 Arts. 887 y 895 C. de Co.

# Corte Suprema de usticia, Sala de Casacién Civil. sentencias de 5 de mayo de 1941, LI 256: 31 de agostoe de 1941,
G.J. LII, pp. 6; 24 de lebrero de 1975, G.1.CLL No. 2392 pp. 49 y ss.: 12 de septicmbre de 1950. G.). LXVIIL pp. 61:
25 de noviembre de 1993, G.J. 2461, 258: 22 de mayo de 1993, G.J. CCXXXIV. 2473, p. 9160 4 de abril de 2001.
Expediente 5628,

Art, 889 C. de Co.

Arts, 892 v 894 C. de Co. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. scntencias de 5 de mayae de 1941 L1
256: 31 de agoste de (941, G.J. LI, pp. 6; 24 de febrero de 1975, G.J.CLL No. 2392 pp. 49 y 5.2 12 de septiembre de
1950, G.J. LXVEI, pp. 61: 25 de noviembre de 1993, G.J. 2461, 258: 22 de mayo de 1993, G.J. COXXXIV. 2473 p.
916: 4 de abril de 2003, Expedicnte 5628; 14 de octubre de 2010, Expediente 11001-3101-003-2001-00835-01: 19 de
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indemnizacion de perjuicios por el incumplimiento grave de su contratante
(Pretensiones Principales Segunda, Tercera, Cuarta; Primera y Segunda
Consecuenciales).

La accion de resolucibn o terminacion se promueve por INVERSIONES
FESCAR S.A.S. contra ZEUSS PETROLEUM S.A.S. con fundamento en el
Conirato de Suministro de Combustibles Liguidos suscritc por ésta con
GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ los dias 11 y 12 de noviembre de 2008,
y cedido a aquélla. Por consiguiente, concierne at Contrato de Suministro, a
sus partes © sujetos contratantes y se ejerce por el Suministrado,
Distribuidor Minorista -INVERSIONES FESCAR S.A.S.- contra el Proveedor,
Distribuidor Mayorista -ZEUSS PETROLEUM S.A.S -

A partir de estos claros postuladoes, existe identidad entre las partes del
Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos, cuya resolucién o
terminacion por incumplimiento se pretende, y las partes de este proceso,
esto es, la Convacante y la Convocada, quienes son titulares de la relacién
juridica sustancial y procesal confrovertida en proceso, con absoluta
coincidencia de una y ofra, sin que este aserfo se desvirtué por las
pretensiones orientadas a obtener la declaracion que las obligaciones de
remodelar, construir y entregar en los términos del Contrato de Obra No.
028 suscrito con Constructora Codeco S.A. fueron contraidas por ZEUSS
PeTROLEUM S.A.S. en el mencionado Contrato de Suministro, asunto que
atafie a la cuestion litigiosa, v en particular, al sentido, alcance y extension
de las obligaciones adquiridas en el contrato genitor del conflicto.

En ofros términos, el Tribunal habra de analizar y decidir, si como pretende
la Convocante, ZEUSS PETROLEUM S.A.S. asumid en el Contrato de
Suministro de Combustibles Liguidos, las obligaciones de “construir y/o
remodelar la Estacién de Servicios (EDS) EL VENADO; si “incumplio, de
manera grave” ese contrato, “por haber incumplido con la obligacién
principal de resultado de “remodelar fa EDS EL VENADO y/o realizacion de
la obra encormendada en los términos sefialados en el contrato celebrado
entre ZEUSS PETROLEUM S.A.S. y CONSTRUCTORA CODECO S.A., por
cuanto que la obra realizada tuvo fallas o defectos de consiruccion para el
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normal cumplimiento del objefo social de INVERSIONES FESCAR S.A.S.7,
y “por haber incumplido con fa obligacion principal de resultado de entregar”
dicha Estacion “en el plazo sefialado” en el mismo; o si, por el contrario,
como argumenta la Convocada, ésta no asumié esas obligaciones en el
contrato de suministro ni integran su contenido, pues pertenecen al Contrato
de Obra No. 028, del cual no es parte y deben exigirse a Constructora
Codeco S.A., y si, como se vera a continuacidn, se configura una
estipulacion para otro.

2.2.2. En consonancia con los argumentos segln los cuales hay una falta de
legitimacion en la causa, toda vez que la obligacion de remodelacion de la
EDS El Venado no fue asumida por ZEUSS PETROLEUM S.AS., la
convocada propuso también la excepcién de “Estipulacion para otro”, que
no genera obligaciones del estipulante, sino del promitente frente al tercero
beneficiario.

Para demostrar la existencia de una estipulacion para otro, la convocada se
vale de los siguientes medios de prueba:

» ZEUSS PETROLEUM S.AS. celebrd Contrato Civil de Obra N° 028
con la CONSTRUCTORA CODECO el dia 4 de noviembre de 2008,
es decir, antes de suscribir contrato de suministro de combustible el
12 de noviembre de 2008 con GUILLERMO ESCOBAR, lo gue
implica que la promesa fue anterior a la aceptacion del tercero
beneficiario (INVERSIONES FESCAR S.A.S.).

¥ En la Clausula Cuarta de dicho contrato de obra, se encomendd la
Construccion de la ESTACION DE SERVICIO EL VENADO,
detallandose el proceso y materiales constructivos.

» GUILLERMO LEON ESCOBAR - hoy INVERSIONES FESCAR S.A.S.
no actué en la celebracion de dicho contrato, requisitc de la
estipulacion para otro que se acreditd con la declaracion del sefior
GUILLERMO ESCOBAR (...)
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Dice la convocada que “los efectos de la estipulacién para otro desde el
punto de vista juridico procesal, devienen en la falta de legitimacion en la
catisa que tiene el demandante frente a mi representada para reclamar lo
estipulado, en el presente caso la falta de legitimacion de INVERSIONES
FESCAR S.A.S. para reclamar vicios o fallas en la construccion de la
Estacién de Servicio EL VENADO a ZEUSS PETROLEUM (...)"

Y termina concluyendo que “De fos anteriores supuestos se configura en el
presente caso una estipulacion para ofro, razon por la cual no hay
LEGITIMACION EN LA CAUSA” de mi representada para resistir las
pretensiones de la demanda, pues al aceptarse dicha estipulacion, el hoy
demandante solo puede reclamar a la CONSTRUCTURA CODECO por fos
stipuestos vicios y/o fallas en la construccion o remodelacion”.

2.2.2.1. Es cierto que, en el caso del Contrato Civil de Obra N° 028 de 4
de noviembre de 2008, hubo una situacion triangular y que, aparentemente,
INVERSIONES FESCAR S.AS. podria considerarse el heneficiario de una
estipulacion para otro, celebrada entre ZEUSS PETROLEUM S.A.S., como
estipulante, y CONSTRUCTORA CCDECO S.A., como promitente.

Sin embargo, como se vera a confinuacion, hay un elemento subyacente en
fa relacién del supuesto beneficiario INVERSIONES FESCAR §.A.S. con el
supuesto estipulante ZEUSS PETROLEUM S.A.S., dque modifica
radicalmente la situacion y la sustrae del campo de la estipulacion para ofro,
para enmarcarla en el campo de una figura del Derecho Civil conocida como
“la delegacion”.

Sobre la diferencia entre estipufacion para otro y delegacion, se expresa
asi el profesor Christian Larroumet en su obra de contrafos:

"I a estipulacién para otro tampoco se debera confundir con la delegacién,
en virtud de la cual el delegante procura al delegatario el compromiso del
delegado, no solo en razén de que el delegatario puede participar en la

77 Fendmene que consisic en la identidad del demandante con la persona a quicn Iz ley concede el derecho que reclama y
en la identidad del demandade con la persona frente a la cual sc puede exigir a obligacién correlativa.
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operacion, sino y sobre todo, porque el compromiso del delegado para
con el delegataric es un compromiso absiracto, mienfras que el
compromiso del promitente, en virtud de fa esfipulacion para olro, no esfa
separado de la causa, lo que justifica que las excepciones oponibles por
el promitente al estipulante sean oponibles por él al beneficiario. En contra
de lo que ocurre con la delegacion, no hay inoponibilidad de las
excepciones en la estipufacion para otro. La razén de esto es que las dos
operaciones no tienen la misma finalidad econdmica. 8

Y describe el mismo autor la figura de la delegacion, en los siguientes
términos:

“La delegacion. La delegacién es una situacion prevista por el artictio
1275 del Cédigo Civil. Su mecanismo es el siguiente: una persona, que se
lama delegante, le pide a ofra persona, que se lfama delegado, que se
comprometa u obligue con un tercero, que se llama delegatario. £Es muy
importante precisar que el delegado se compromete personalmente con el
delegatario; en efecto, el delegado, no es un representante del delegante,
caso en el cual la operacion se reducitia a dos personas, porque ef
delegado solo seria una mampara que acluaria por cuenta del delegante;
lo que no es el caso en realidad. En la delegacion, interviene el
consentimiento de ias tres personas. En primer lugar, el delegante da una
orden al delegado; en segundo lugar, el delegado acepta esta orden y se
obliga con el delegatario; finalmente, el defegatario acepta el compromiso
del delegado. Pero lo que es importante destacar es que ninguna de estas
ires personas esta colocada en la misma situacion juridica de las demas.

En efecfo, el delegado, en virtud de la delegacion, es deudor del
delegatario, pero, sin duda, también podria el delegado ser deudor del
delegante y con mucha frecuencia ocurre que, por ser el delegado deudor
del delegante, acepte comprometerse frenfe al delegatario bajo las
ordenes del delegante.”

{...) En segundo lugar, el delegatario es acreedor del delegado. Pero en
este caso también, con mucha frecuencia, el delegataric es asimismo
acreedor del delegante y es precisamente por ser acreedor del delegante

" Larroumet, Christian, Teorfa general del centrato, Vol. 11, pag. 262: Ed. Temis S.A.. Bogoti, 1993.
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por lo que el delegatario acepta que el delegado se comprometa en su
beneficio, en lugar del delegante y por orden de esfe. 7

Y termina la exposicién sefialando:

"Pademos preguntarnos cudl es el objelo de un acto juridico de este tipo.
En realidad, con mucha frecuencia, la delegacién tienie por objeto extinguir
dos deudas con un solo acto. Corresponde a un pago simplificado, a fo
gue se ha llamado pago abreviado. En efecto, si el defegante era deudor
del delegatario y si el delegado era deudor del delegante, el pago del
delegado af delegafario extinguird las dos deudas anteriores. Esta es la
utilidad esencial de la delegacion. (...} En otras palabras, la delegacion
supone relaciones juridicas anteriores entre el delegante y el delegado,
por una parte, y por ofra, entre ef delegante y el defegataric."3¢

2.2.2.2. En el caso materia de este proceso, ZEUSS PETROLEUM
S.A8. no acudido a CONSTRUCTORA CODECO S.A. por una mera
liberalidad, como lo haria el padre de familia en el caso de un seguro de
vida, para beneficiar a sus hijos, ejemplo clasico éste de una estipulacion
para otro,

Si ZEUSS PETROLEUM S.A.S. acudid a CONSTRUCTORA CODECO
S.A., era porque ya fraia tras de sf la obligacion de entregar a
INVERSIONES FESCAR S.AS. “una contraprestacion (...), mediante
mejoras en la infraestructura (...) previamente definidas con el Distribuidor
Minorista mediante anexo, el cual hara parte del presente contrafo de
suministro”.

Ya se ha establecido con suficientes argumentos en esta providencia que,
no ohstante, la anterioridad en la gjecucion de unas obras o el hecho de que
una disposicién hubiese hablado de manera abstracta de unas “mejoras en
la infraestructura”, la obligacion emanada del Paragrafo Segundo de la

% Larroumet, Christian, Teorfa gencral del contrato, Vol. 1, pag. 62; Ed. Temis S.A.. Bogotd. 1993,
8 [ arroumet, Christian, Tcoria generat del contrato, Vol. |, pig. 63: Ed. Temis S.A.. Bogold. 1993,
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clausula Primera del contrato de suminisiro se referia a la remodelacion de
la Estacion El Venado.

Ahora, como ZEUSS PETROLEUM S.A.S., en su calidad de deudor de una
obligacién consistente en realizar “mejoras en la infraestructura”, no estaba
capacitado para ejecutar material y personalmente dicha obligacion,
entonces acudidc a CONSTRUCTORA CODECO S.A. y celebré con ella el
contrato de obra 028 de 4 de noviembre de 2008.

De acuerdo con {o anterior, CONSTRUCTORA CODECQO S.A. se convierte
en deudor de ZEUSS PETROLEUM S.A.S., de aguelle que, a su vez, esta
Ultima debe a INVERSIONES FESCAR S.AS.

Como INVERSIONES FESCAR S.A.S. estd de acuerdo en qgue sea
CONSTRUCTORA CODECO S.A. quien finalmente cumpla la cbligacion,
entonces se materializa de manera palmaria una delegacion.

Vistas las cosas desde el angulo del delegado, Constructora Codeco S.A,,
en virtud de la delegacion, se conviete en deudora del delegatario
Inversiones Fescar S.A.S., con el beneplacito de esta ultima, puesto que
dicha constructora, por haber celebrado un contrato de obra y ser deudora
del delegante ZEUSS PETROLEUM S.A.8., aceptd comprometerse frente a
tal delegataric.

O si se quiere, vistas las cosas desde el angulo del delegatario, Inversiones
Fescar S.A.S., por ser acreedor del delegante ZEUSS PETROLEUM S.AS,,
acepta que el delegado Constructora Codeco S.A. se comprometa en su
beneficio, en lugar del delegante ¢ junfo con éste y por orden de este.

Se cumple asi el objeto econémico predicado por la doctrina. Como viene
de transcribirse, en realidad la delegacion tiene por objeto extinguir dos
deudas con un solo acto, a lo que se ha llamado pago abreviado. Para
nuestro caso, si el delegante ZEUSS PETROLEUM S.A.S. era deudor frente
al delegataric INVERSIONES FESCAR S.A.S., de la reforma en la estacion
de servicio El Venado, vy si el delegado CONSTRUCTORA CODECO S.A,,
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en virtud del contrato de obra 028, se ha convertido en deudor del delegante
de esa misma reforma, el pago con tal objetc, por parte del delegado al
delegatario, extinguira las dos deudas anteriores.

2.2.2.3. Descrita la operacion anterior, tenemos a un nuevo deudor
llamado CONSTRUCTORA CODECO S.A. gue, en virtud del contrato de
obra 028, se sustituye a otro deudor llamado ZEUSS PETROLEUM S.A.S.

A primera vista, podria pensarse que, por operar el cambio de un deudor
por otro, se materializaria una novacion subjetiva y la obligacién original se
extinguiria. En este ultimo caso desapareceria la obligacion inicial del
delegante, quien quedaria librado de su compromiso para con el
delegatario, y se daria paso a una obligacién completamente nueva, pero ya
unicamente en cabeza del delegado.

Pero el tema es de tal manera delicado, gque no puede guedar duda alguna
de que la verdadera intencién de las partes, con cada modificacion que se
vaya experimentando entre deudor y acreedor, sea la de extinguir la
obligacion inicial. De alli que advierta el legislador:

“Para que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o que
aparezca indudablemente que su infencién ha sido novar, porque la nueva
obligacion envuelve la extincion de la antigua”.

“Si no aparece la intencion de novar, se mirarén las dos obligaciones
como coexistentes, y valdra fa obligacion primitiva en todo aquello en que
la posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privifegios
y cauciones de la primera. ¥

En concordancia con 1o anterior, el legislador advierte que, a pesar de existir
un cambio de deudor, no operard la extincion de la obligacion, sin una
liberacién expresa del deudor inicial, por parte del acreedor.

81 ver Adticulo 1693 del Cédigo Civil Colombianc.
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E! articulo 1275 del Codigo Civil, a que alude la doctrina que viene de
transcribirse, es del tenor que se pasara a expresar y equivale en el Codigo
Civil Colombiano a la norma consagrada en su articulo 1694:

“Articulo 1275. La delegacion por la cual el deudor da al acreedor ofro
deudor que se obliga frente al acreedor, no produce fa novacion si el
acreedor no ha expresamente declarado su propositc de liberar a su
deudor que ha realizado la delegacién” 8

Por su parte, el articulo 1694 del Cédigo Civil Colombiano sefala:

“La sustitucion de un nuevo deudor a ofro no produce novacién, si el
acreedor no expresa su voluntad de dar por fibre al primitivo deudor. A
falta de esta expresién se enifenderd que el fercero es solamentfe
diputado por el deudor para hacer el pago, o que dicho tercero se oblifga
con él solidaria o subsidiariamente, segiin parezca deducirse del tenor o
espfritu def acto.”

Como puede nofarse, a pesar de existir un cambio de deudor, el legisiador
advierte gue, sin una liberacion expresa del deudor inicial, por parte del
acreedor, no operara dicha forma de extinguir la obligacion.

2.2.2.4, Como la obligacién de ZEUSS PETROLEUM S.A.S., derivada
del Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del suministro, consistente
en remodelar la estacion de servicio El Venado, podria quedar extinguida en
virtud de la delegacion que la convocada hizo a CODECO S.A, es
fundamental, para este proceso, determinar si esa delegacion comportd
efectivamente una novacion. De ser asi, se presentaria, alli si, una falta de
legitimacion en la causa para iniciarle al convocado un proceso de
responsabilidad civil.

Para despejar la duda, se hace preciso examinar el camino contractual
recorrido enfre convocante y convocada, y de esta forma saber si, como lo

Shitpsi/fwww,academiaedn/ 35741 1 10/C*C3%BIdivo_civil_{ranc®C3%A%s. Edici®eC3% 330 biling®yC3
2BCe.
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establece el articulo 1694 del Cadigo Civil colombiano, el acreedor
INVERSIONES FESCAR S.A.S. expresé su veluntad de dar por libre al
primitivo deudor ZEUSS PETROLEUM S.A.S.

De no ser asi, se entendera que el tercero CODECO S.A. es solamente
diputado por el deudor para hacer el pago, o gue dicho tercero se obliga con
¢l solidaria o subsidiariamente,

Examinada la prueba, este Tribunal no encontrd, por parte alguna, una
sefal de que INVERSIONES FESCAR §.A.S., por el hecho de permitir que
CODECO 8. A. realizase una remodelacion en unas instalaciones de su
propiedad, hubiese expresado su voluntad de dar por libre al primitivo
deudor ZEUSS PETROLEUM S.A.S., de su obligacidn de eniregar una
contraprestacién mediante mejoras en la infraestructura de la estacion de
servicio El Venado.

No existe en el contrato de suministro suscrito los dias once (11) y doce (12)
de noviembre de 2008 ni en sus otrosies, como tampoco en el contrato
nimero 028 de Obra civil firmado el 4 de noviembre de 2008, una
manifestacion por parte de INVERSIONES FESCAR S.A.S., en el sentido
de expresar su voluntad de dar por libre al primitivo deudor ZEUSS
PETROLEUM S.A.5., de su obligacién de realizar mejoras en la estacion de
servicio El Venado.

Tampoco puede desprenderse de la correspondencia cruzada entre los
contratantes, ni de los testimonios recogidos en el proceso, ni de los
interrogatorios de parte, esa intencion de dar por libre al primitivo deudor
ZEUSS PETROLEUM S.AS.

Menos se puede colegir esa intencion en {a firma de un acta de entrega,
pues nada puede derivarse de la plasmada en la comunicacién de 27 de
julio de 2009, y suscrita, a la que se referira posteriormente este laudo.

Asi las cosas, la obligacion primitiva, derivada del Paragrafo Segundo de la
Clausula Primera del suministro, consistente en remodelar [a estacién de
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servicio E} Venado, no quedo extinguida en virtud de la delegacion que la
convocada hizo a CODECO S.A., pues esa delegacién no comportd una
novacion. De esta forma, ZEUSS PETROLEUM S.A.S. sigue siendo deudor
de dicha obligacion frente a Inversiones Fescar S.A.S. y, como tal, esta
legitimada en causa por pasiva, para ser demandada por esta uitima.

Entre tanto, a la luz del articulo 1694 del Codigo Civil colombiano, el
delegado CODECO S. A. no es mas que un deudor solidario, a quien la
convocante ignorod en este proceso, pero puede demandarle posteriormente
si asi lo desea.

2.2.3. Habiendo quedado claro que existe identidad entre las partes del
Contrato de suministro cuya resolucién o terminacion por incumplimiento se
pretende, asi como entre las partes de este proceso, esto es, la Convocante
y la Convocada, quienes son titulares de la relacién juridica sustancial y
procesal controvertida, y que, con ocasidn del contrato de obra N° 028 de
noviembre de 2008 no se configurd una estipulaciéon para otro ni una
delegacion que implicase novacion, el Tribunal encuentra establecida la
legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva, razon por la cual la
excepcion no prospera y asi se declarara en la parte resolutiva.

2.3. FALTA DE COMPETENCIA

2.3.1. Tal como se menciond al comienzo del presente item, el Tribunal
tendria como pricridad pronunciarse sobre la naturaleza juridica de la
relacion contractual materia de este proceso, pues, con fundamento en una
misma causa, esto es, en que la obligacion de remodelacion de la EDS E!
Venado no deriva del contrato de suministro suscrito en noviembre 11 y 12
de 2008, la parte convocada propuso las excepciones de “falta de
legitimacion en la causa” y “falta de competencia del Tribunal para faliar”.

Habiéndose pronunciado ya sobre la mencionada natfuraleza y sobre la
excepcion de “falta de legitimacién en la causa”, procede entonces el
tribunal a despachar lo relativo a su competencia para actuar.
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Como se dio, en la respuesta a la demanda la convocada ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. propuso la excepcion de “Falta de competencia del
Tribunal” para decidir sobre el asunto materia del proceso.

De la misma forma, la Convocada en su contestacién a la demanda arbitral
reformada interpuso la excepcién de “Falta de competencia-Ausencia de
Clausula Compromisoria”, solicitando al Tribunal ‘“resolver que no es
competente para conocer de las prefensiones de la demanda” formulada en
su contra "con base en la Clausula Compromisoria pactada en la Clausula
Qctava” del Contrato de Suministro de Combustibles Liguidos “que no es
objeto de discusion en el presente evento, en la medida que el reproche de
fondo se basa tnicamente en el Contrato de QObra No. 028 en el que es
parte la CONSTRUCTORA CODECO S.A” y la “controversia planteada
seglin los supuestos de hecho y pretensiones de la demanda no versa
exclusivamente sobre el negocio jurfdico con el cual se refacioné la Clausula
Compromisoria, pues incluso se afirma que la obligacion incumplida por
parte de ZEUSS PETROLEUM deviene de un contrato de obra civil”.

En sus alegatos de conclusién reiterd lo propuesto en la contestacion de la
demanda y defendio su posicion en los siguientes términos:

“En fodo el tramife del proceso, la parte demandante limitd el debafe
probatorio frente al Contrafo de Obra Civil N° 028, por fo que deberd
advertir el Tribunal que este no tiene competencia para dirimir el conflicto
respecto de dicho contrato, pues este negocio no contiene pacto arbitral
que puede dofar de competencia a los Arbitros en el presente asunto, y,
es mas, se trata de un contrato anterior e independiente al conirato de
suministro gue si Hiene clausula compromisoria.

No puede servirse INVERSIONES FESCAR S.A.S. de un conirafo de obra
en el que no es ni parte ni se desplaza fa competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria a la Arbitral, en la medida que la tnica discusién valida en esfe
tribunal seria acerca del cumplimientc o no del Contrato de Suministro de
Combustible Liquidos celebrado el 12 de noviembre de 2008.”
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Mas adelante agregd, dentro de los mismos alegatos:

"Ahora bien, tanto fos Jueces como los equivalentes jurisdiccionales, para
el presente caso los Arbitros, tienen el deber de respetar las decisiones
gue se hubieran dictado en el transcurso del proceso.

Asi es que para que ef TRIBUNAL tenga competencia, deberd
circunscribirse a lo decidido mediante auto N° 10 del 4 de julio de 2019,
gue en tratandose de su propia competencia, sefialé:

“Sefiala el paragrafo segundo de la clausula primera del conirafo objeto
del presente procesc arbifral fo  siguiente:  Condiciones vy
contraprestaciones de Exclusividad, - ZEUSS PETROLEUM S.A. se
compromete a la entrega de una contraprestacién, ya sea en dinero, o
mediante descuentos comerciales, subsidios de flefes, o mediante
meforas en la infraestructura, cualquiera de esios evenlos, previamente
definidas con ef Distribuidor Minorista, mediante anexo, el cual hara parte
integrante del presenfe contrato de suministro...”, en ese orden de ideas
para el Tribunal, es claro que los conflicios gue surjan entre fas partes,
con ocasion de una o algunas de las prestaciones contenidas en estos
anexos, deberdn ser resueltas a fravés del Tribunal de Arbilramento
previsto en la Clausula Octava del mencionado confralo de suministro de
combustibles  liquidos."(SUBRAYA Y NEGRILLA DEL PROPIO
TRIBUNAL)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal limité su competencia en virtud
de ese paragrafo segundo de la clausula primera del contrafo, mismo que
guedd en evidencia que en nada tiene que ver con el CONTRATO DE
OBRA CiVIL. N° 028 suscrito con COPECQ, razdn por la cual atendiendo
a esta providencia al cual esta atado el Tribunal, no podra pronunciarse
respecio de las obligaciones diferentes a las del Contrato de Suministro
de Combustible. Es tan claro que nada fiene que ver gue recordemos que
el contrato de obra es anterior al confrato de suministro.

Por esta razon, e TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO no puede
pronunciarse en refacién con el CONTRATO DE OBRA No. 028, pues
actuarfa sin competencia, que a efeclos de que sea desplazada a los
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sefiores Arbitros, tnicamente puede ser atribuida en virtud de un Clausula
Compromisoria, inexistente para el presente evento”.

Por su parte, la Convocante, dentrc del término del traslado de las
excepciones perentorias, con escrito de 28 de mayo de 2019, se opuso a la
excepcion en cuanto la “obligacién de construccion y/o remodelacion de fa
EDS EL VENADO-ITAGUI, se encuentra descrita y contenida, de manera
clara y precisa, en el OBJETO del "CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS™ estipulado en su Clausula Primera como
“mejoras en la infraestructura”, materializada en la construccion vy
remodelacion que se “convino y se acordd, como "anexo, el cual hara parte’
del contrato, "ANEXQO 1-OTROS COMPROMISOS” indicativo de “Inversion
en infraestructura y equipos”, y de "Anticipo Prima:
$350.000.000=(trescientos cincuenta millones de pesos) para el pago de
obra civil en remodelacién de la Eds.” con e| cual conforma “un fodo
inescindible”, por cuya naturaleza de ‘referencia, marco o principal’,
convergen ¢ se conectan otros confratos coligados o unidos, segun el
paragrafo tercero de la clausula primera, y los numerales 5 y 8 de la
cldusula tercera.

Ademas, anade, la construccidn y/o remodelacion por el “cambio de
bandera”, constituye una obligacion principal del contrato de suministro, el
gjercicio de la actividad de compraventa de combustibles a los
consumidores finales supone una infraesiructura fisica especial "que cumpla
con los requerimientos de seguridad, viales, ambientales, entre otros”, en
las negociaciones previas se “discutié vy acordé la obligacidn por parte de
ZEUSS PETROLEUM S.A.S., de llevar a cabo una obra” en la EDS, como
una de las prestaciones de mayor influencia en la decision de celebrar el
suministro, por lo que su desconocimiento comportaria “ir en contra del
principio de la buena fe precontractual establecido en el articulo 863 del
Codigo de Comercio. Precisa que, si “bien” existe un contrato de suministro
y otro de obra, ambos “estan intimamente relacionados para llegar a la
consecucion de un fin en especificc acordado por las paries que recoge en
gran medida ‘el cambio de bandera’ y la remodelacion de la EDS EL
VENADO ITAGUI a cargo de ZEUSS PETROLEUM el cual buscd concretar
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su obligacion a través de la ejecucion de la obra por la Constructora Codeco
5.A.". Por lo anterior, en su sentir, el Tribunal es competente para resolver
las pretensiones segin ‘el texto contractual’ y el "hecho o realidad
econdmica del negocio * integral” celebrado entre las partes”.

2.3.2. Sobre su competencia, el Tribunal recuerda que, con apoyo en toda
la argumentacidn anteriormente expuesta en este laudo, se concluyd que la
remodelacion de la estacién de servicio El Venado derivaba de una
obligacidn mas del suministro.

Si bien la convocada sostiene en sus alegatos que lo relativo a la
remodelacion de la Estacion el Venado proviene de “un contrato anterior e
independiente al contratc de suministro, que si tiene clausula
compromisoria’, dicho ha quedado en el presente escrito que “el hecho de
que las parfes hubiesen dado comienzo a las obras de construccion en fa
estacion El Venado con anterioridad a fa firma del contrafo malriz de
suministro, no significa que se hubiese celebrado entre ellas dos figuras
contractuales diferentes, entre olras cosas, porque el conirato de suministro
no es legalmente solemne y se puede anlicipar la gjecucion de una de las
prestaciones que Jo integran anfes de firmarse un documento ad
probationem..”®

De igual manera, si bien la convocada manifiesta que “¢/ Tribunal limité su
competencia en virtud de ese paragrafo segundo de la cléusula primera del
contrato, mismo que quedo en evidencia que en nada fiene que ver con ef
CONTRATO DE OBRA CIVIL N° 028 suscrifo con CODECO {...)", preciso
es insistir en que, hecho un analisis hermenéutico del mencionado
Paragrafo, este Uitimo si tiene gue ver con el mencionado contrato de obra,
al punto tal que el tribunal también concluyé en el presente escrito®, que, “/a
expresion “mejoras en fa infraestructura®, “Inversion en infraestructura y
equipos”, ‘pago de obra civil en remodelacion de la EDS” plasmada en ef
contrato de suminisfro, en su Anexo 1, y en el Otrosi de 11 y 12 de
noviembre de 2008, se entiende con el sentido y alcance dado por las

8 Ver N° 2.1.2. del laudo.
M ¥er# 2.1.4. del lauda.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
- PAGiNA 63 DE 133



TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR 5.A.5, CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S. (2015-A 0050}

partes en su formacién y durante su efecucion practica con su conducta
recfproca, arménica, coherente y convergente, o sea, comprende la
construccién y/o remodefacién de la mencionada Estacion El Venado a que
se obligé Zeuss conforme al contrato de construccion, sin que tales
contratos pierdan su autonomia e independencia, como se analiza mas
adelante”

Por lo demas, para que se entienda que la remodelacién de la estacion de
servicio El Venado si constituia el objeto de una obligacién derivada del
suministro, baste con observar lo dicho en esta providencia®, en donde se
demuestra que la obligacion derivada del PARAGRAFQ SEGUNDO de la
clausula PRIMERA del documento privado de noviembre de 2008 era del
orden de las alternativas, esto es, aguellas por las cuales “se deben varias
cosas, de tal manera que la ejecucién de una de ellas exonera de la
ejecucién de las ofras” y que, habiéndose estipulado que seria el acreedor
el indicado para elegir la cosa debida, “lo que Inversiones Fescar S.A.S.
definié previamente con ZEUSS PETROLEUM S.A.S. fueron las mejoras en
la infraestructura de la Estacion El Venado y que, con ocasidn de tal
eleccion, la ahora convocada celebro, con la firma Codeco S.A., el contrato
de obra N° 028 del 4 de noviembre de 2008.

En este estado de cosas y en el entendido que la remodelacion de la
estacion de servicio El Venado era el objefo de una més de las obligaciones
del contrato de suministro celebrado entre ZEUSS PETROLEUM S.AS. e
INVERSIONES FESCAR S.A.S., riguroso es concluir que las diferencias
relacionadas con dicha obligacion se deben resolver conforme a la clausula
OCTAVA del contrato, segin la cual “Acuerdan las partes gque todas las
diferencias relacionadas con esfe conirato se someteran (...) a decision de
un tribunal arbitral que funcionard en Medellin, integrado por tres (3)
arbitros, quienes fallaréan en Derecho y serdn designados de comin acuerdo
entre las partes, en su defecto serd designado por el director de CAC de la
Camara de Comercio de Medeliin. {...)" y que, por ello, el Tribunal
reconfirma su competencia para conocer del presente proceso.

3 Wer 4 2.1.3.1. del laudo.
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2.3.3. Como se desprende de lo anterior y sefial6 el Auto No. 9 de 4 de
julio de 2019, confirmado en Auto N°10 de esa fecha, la Convocante formula
pretensiones relativas al Contrato de Suministro de Combustibles Liguidos
suscritc por GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ y ZEUSS PETROLEUM
S.AS. los dias 11 y 12 de noviembre de 2008, en cuya cldusula Octava
acordaron expresamente que “todas las diferencias relacionadas con este
contrato” seran decididas por un Tribunal Arbitral. Dicho contrato fue cedido
por GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ a la sociedad INVERSIONES FESCAR
S.A.S. el 16 de agosto de 2012, con la expresa aceptacion de ZEUSS
PETROLEUM S.A.S.%8, cesion que comprende también el pacto arbitral®’.

Lo pretendido, en consecuencia, no es definir diferencias con partes o
sujetos diferentes o contratos distintos, sino las presentadas entre las partes
del Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos suscrito los dias 11y
12 de noviembre de 2008, del pacto arbifral estipulado en su Clausula
Octava (arbitrabilidad subjetiva) y relacionadas con este contrato”
(arbitrabilidad objetiva), por cuanto, es cuestion controvertida, la
determinacion exacta del sentido y alcance de sus estipulaciones, el
contenido y extension de las prestaciones acordadas, particularmente, si
comprende o no la obligacién de la remodelacion, construccion y entrega
en los términos de! Contrato de Obra No. 028 celebrado por una de sus
partes con el tercero CONSTRUCTORA CODECO S.A., su cumplimiento o

8 Cuademo Ne. | folio 76

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del [9 de actubre de 2011, Expedicnte 11081-3103-032-
2001-00847-01: “Por su virlud, el tercere cesionario adguiere del ¢conteatante cedente la pasicion a situacion juridica
que le corresponde. sustituyéndaolo cn la totalidad o en un segmento de tas relaciones juridicas (cas, civ. sentencias del
23 de encro de 1943, LV, p. 10; 11 de octubre de 1945, L1X. 718 22 de agosto de 1946. LX1. 19: 29 de mayo de
1942, LIV, 107: 24 de marzo de 1943, LV. 238: 28 de julio de 1960, XCIIL [14). (...} Bn ka cesién 1otal, ¢l cesionario
adquicre 1a calidad de parle que correspondia al cedente, y en Ia parcial, se presestla su desdoblamiento por fa unién.
adicién o agregacién ulierior de una nueva “parte” en ¢l segmento especifico al que concicrae. s decir. ¢l contratante
cedente conserva su posicidn de parte. su calidad de titular, acreedor y deudor, salvo en la relacion singular cedida
adquirida por ¢l cesionario, quien respecto de esta porcion se convierte ¢n parte [...] La cesion del contrato envuelve
la posicitn de parte y, por ende, ¢l tercere cesionario podré ejercer frente al contratante cedido los dercchos. acciones
y pretensioncs correspondientes al contratante cedente, quien podrd oponer las mismas excepeiones y gjercer los
mismos derechos, acciones y prelensiones que tenfa frente al cedente, salvo las inherentes a la calidad o estado
personal de las paries o a causas ajenas al contrata (art. 895, C. de Co) [L..] El tercere cestonario toma el contrato ¥ la
relacian juridica en el estado en que sc encuentra al inslante de la cesion, convirtiéndose a parlir de ésta. en parie.
titular de Tos derechos y sujcto pasivo de las obligaciones en la misma situacién exisiente entonces, sin producirse su
alteracién, modificacidn o extingion™
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incumplimiento, materias todas patrimoniales, transigibles y susceptibles de
disposicion que se comprenden en el mencionado contrato, en el acuerdo
arbitral, y en la competencia del Tribunal. Por demas, el Contrato de Obra
No. 028 celebrado el 4 de noviembre de 2008 entre ZEUSS PETROLEUM
S.A.S. y CONSTRUCTORA CODECO S.A., estipula en su Clausula Décima
Segunda, a falta de acuerdo directo, constituir un tribunal arbitral, “en los
términos sefialados en las regiamentaciones legales vigentes que regulen la
materia en ef momento de la aplicacién de esta clausula, con ires (3)
arbitros ingenieros civiles nombrados por la Cémara de Comercio de
Medellin”, que “fallaré en conciencia”, esto es, prevé un arbitraje tecnico
para dirimir las diferencias relativas a tales asuntos.

Segun quedo6 dicho desde la primera audiencia de tramite, el Tribunal
asumié competencia para decidir las controversias planteadas en la
demanda reformada, su contestacion y excepciones, relacionadas con el
Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos suscrito los dias 11 y 12
de noviembre de 2008, entre las partes de éste y del pacto arbitral
estipulado en el mismo, como reconoce la Parte Convocada en su alegato
conclusivo, al expresar que la “Unica discusion valida en este tribunal seria
acerca del cumplimiento o no” de dicho contrato.

Por todo lo expuesto, el Tribunal encuentra no probada la excepcion de
“falta de competencia”, propuesta por la parte convocada y asi lo declarara
en la parte resolutiva de este fallo.

3°. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Habiendo demostrado la existencia de legitimacion en la causa de las partes
para demandar y ser demanda, asf como la competencia del tribunal para
decidir en el proceso, procede el presente laudo a analizar y resolver las

siguientes pretensiones declarativas, en el orden de su planteo:

3.1. LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS
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3.1.1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: DECLARACION DE EXISTENCIA Y
VALIDEZ DEL CONTRATO DE SUMINISTRO

Pretende la Convocante se declare la existencia y validez del Contrato
Suministro de Combustibles Liquidos, con sus anexos, ofrosies y/o
modificatorios, suscrito por ZEUSS PETROLEUM S.AS. como el
“distribuidor mayorista” y, “hoy, la sociedad INVERSIONES FESCAR S.A.S.”
como el “distribuidor minorista”, los dias 11 y 12 de noviembre de 2008
{Pretensién Primera Pretension Principal)

Previa resefia de las negociaciones precontractuales tendientes a su
celebracion, sustenta el pedimento en la suscripcion, los dias 11 y 12 de
noviembre de 2008, del Contrato enire ZEUSS PETROLEUM S.A., “Distribuidor
Mayorista”, y GUILLERMO LEGN ESCOBAR ALVAREZ, "Distribuidor Minorista”,
cuyo objeto es el suministro regular y estable de combustibles liquidos por
aquélla a éste, en las cantidades y consumos minimos de volumen
preestablecidos segtin los pedidos, plazos de entrega y precios pactados
para la operacion de la Estacion El Venado, y posterior venta con sujecion a
los precios del mercado y a la reguiacion, el reconocimiento a su favor “de
una contraprestacion ya sea en dinero, o mediante descuentos comerciales,
subsidios de flete o mediante mejoras en la infraestructura (cualquiera de
estos eventos)’, conforme a los términos y condiciones estipulados, en el
que ZEUSS se obligd, ademas a la construccion de la EDS El Venado,
estipulandose en el Anexo 1, “Otros Compromisos” la “inversién en
infraesfructura y equipos” con “Anticipo de Prima” por $350.000.000 “para el
pago de obra civil en remodelacién de la Eds.” Indica la cesion del contrato
suscrita el 16 de agosto de 2012, por GUILLERMO LEGN ESCOBAR ALVAREZ a
INVERSIONES FESCAR 8.A.8. aceptada por ZEUSS PETROLEUM S.A., v
su modificacion, entre otros documentos, mediante Otrosi de 11 y 12 de
noviembre de 2008, Otfrosi No. 2 {sin fecha), Otrosi de 16 de marzo de
2012, de 11 de octubre de 2012, Otrosi No. 3 fechado a 13 de diciembre de
2012, documentos privados de 15 de noviembre de 2008, 30 de agosto de
2011, comunicacion de 28 de noviembre de 2012 y formato de 30 de
noviembre de 2012 (hechos Primero a Duodécimo de la demanda
reformada).
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En su alegato conclusivo, estima probada la existencia y validez del
contrato, sus anexos, otrosies y modificaciones, segun deriva de la falta de
objecion, tacha ¢ desconocimiento de los documentos aportados con tal fin,
la aceptacion de los representantes legales de ZEUSS PETROLEUM S.A.S.
e INVERSIONES FESCAR S.A8. en sus interrogatorios de parte, la
constatacién factica en la inspeccién judicial, la respuesta a los hechos
pertinentes de la demanda como ciertos, la ausencia de formulacion de
excepcion al respecto, y los testimonios de Sandra Mufioz Ortiz, Gabriel
Jaime Buriticd Orrego, Diego Ledn Bedoya Rengifo y Guillermo Ledn
Escobar Alvarez, claros en su existencia y ejecucion.

La Convocada, en su respuesta a la demanda acepté la celebracion del
Contrato de Suministro de Combustible Liquidos, su Anexo 1, su cesitn por
GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ a INVERSIONES FESCAR S.AS.
aceptada por ZEUSS PETROLEUM SAS. , documentos y otrosies
suscritos, negando y oponiéndose a la obligacién a su cargo de construir v
remodelar la Estacion El Venado (Respuesta a los Hechos Primero,
Tercero, Quinto, Séptimo, Octavo, Noveno y Duodécimo}, argumentacion
reiterada en sus alegatos de conclusion, sin cuestionar su existencia y
validez.

3111, CONSIDERACIONES
i. Al margen de su denominacion por las partes, la especie, categoria o
clase de contrato resulia de los elementos esenciales contenidos en su
definicién, o sea, “aquellas cosas sin las cuales, 0 no produce efecto alguno,
o degenera en otro contrato diferente" (articulo 1501 C.C.)%, o sin las que

8 Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacién Civil. Sentencias de 7 de febrero de 2008, Expedicnic 2001-06915-01:
“Los clementos esenciales del contrato (...) se conlienen en su conceple, nocidn. definicién o descripeidn tipica y
varian para cada uno de los Lipos legales o sociakes™ 2 de noviembre de 1896, T. XIL pp. 116: 9 de abril de 1927.
T, XXXIX. pp. 199; 9 de sepliembre de 1929, G.J.. tomo XXXVIL p. 128; 238 de julio de 1940, G.I. tome XLIX. p.
574: *[...] los pactos no ticnen la calidad gue les den los contratantes. sino Ia que realmente les correspondc™ 11 de
septiembre de $984. G.J. No 2415, pp. 254: 19 de diciembre de 201 1. Expedientc | 1001-3103-005-2000-01474-01.
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no existe (articulo 891 C. de Co.)*®. Celebrado, el confrato se presume
ajustado a derecho, licito, valido, y por excepcion, es invalido, al inobservar
los presupuestos de validez®® o, en general, adolecer de una causa de
nulidad absoluta o relativa.

Asi, en materia civil, "es nulo el acto o contrato a que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato™; son
causas de nulidad absoluta, la ilicitud de la causa u objeto, [a "emision de
algln requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o confratos en consideracion a la naturaleza de ellos" (art. 1740 C.
C.), y la incapacidad absoluta de las partes { art. 1742, ibidem) y, en la
comercial, la contrariedad de "norma imperativa, salvo que la ley disponga
otra cosa", la "causa u objetos ilicitos" y la celebracion por "persona
absolutamente incapaz" ( art. 899 C. de Co.; en lo civil, todo "vicio" distinto
de los constitulivos de nulidad absoluta, "produce nulidad relativa” (art. 1741
[2] ), tales la deficiencia de la formalidad habilitante o protectora, la
incapacidad relativa y los vicios de la voluntad (error, fuerza, dolo, en su
caso, el estado de necesidad y de peligro, comunes a los negocios civiles y
mercantiles (art. 900 C. de Co., que sustifuye la expresion por
“anulabilidad")®".

La nulidad absoluta debe declararse oficiosamente "cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato”, puede invecarse por cualquier persona con
interés (art. 1742 C.C.) y cuando "no es generada por objeto ¢ causa ilicitos,

3% ] articulo 898 [2]. del Codigo de Comercio. disciptina: "Serd inexistente ef negecio juridico cvando se haya celebrado
sin las solemnidades sustanciales que 1a ley exija para su formacidn, en razén del acto o cantralo ¥ cuandoe [alie alguno
de sus clementos esenciales”.

% Corte Suprema de Justicia, Salu de Casacién Civil, Sentencia de  [® de julio de 2008, cx, 2001-00803-01: “Los
presupuesios de validez del negocio juridico son distintos de sus elementos esenciales. se disciplinan de muners
abstracta para todos los negecios y. ademés de los gencrales, en veces para cierlas categorias tipicas.”

2 La nulidad relativa, sélo puede invocarse por la persena legitimada. esto es. respecto de quicn se predica o en quien
concurre fa causd, puede sanearse por ratificacion de las partes y por prescripeion que en materia civil es de cuatro
aiios contados desde la eelebracion del negocio en caso de error o de dolo y desde fa cesacidn de la Juerza o violeneia
a de la incapacidad (art. 1750 C.C) v, en lo comercial, de "dos aiios contados a partir de la fecha del negovio juridico
respectivo” o desde la cesacién de la incapacidad ( art.. 900 C. de Co.}. Unas y otras. requieren declaracion. restituyen
las cosas al estado anterior, terminan ex tunc ¢l negocio juridico, entrafian prestaciones restitutoriag y. en su caso
indemnizatorias. entrc las partes y conceden accisn reivindicatoria contea terceros. salvo las excepeiones legales (arl
1748 C.C}L
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puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso, por
prescripcion extraordinaria” de diez afios®.

iii. Por el contrato de suministro “una parte se obliga, a cambio de una
contraprestacion, a cumplir a favor de la otfra, en forma independiente,
prestaciones periddicas o continuadas de cosas o servicios” (articulo 968
del C. de Co.).

Conforme a su definicion Legis, son elementos esenciales, necesarios e
imprescindibles para la existencia, constitucién ¢ surgimiento del suministro,
la autonomia e independencia de las pares, la pluralidad de prestaciones
sobre cosas o servicios, la periodicidad o continuidad prestacional vy la
confraprestacion del suministrado o consumidor a favor del suministrante o
proveedor. Estos elementos {o distinguen de las compraventas sucesivas,
aisladas o al menudeo, en particular, la pluralidad prestacional, la
periodicidad o continuidad, la regulacién especifica de la cuantia, y el precio
que debe pagar quien lo recibe®,

Caracteriza la funcion practica o econdmica de este contrato, el
mantenimiento de relaciones duraderas, la certeza de provision,
disponibilidad, celeridad y economia al comprender una piluralidad de
prestaciones sobre cosas o servicios. Ademas, los suministros especificos,
continuos, permanentes o periddicos en los intervalos de tiempo pactados
constituyen aplicacion concreta ¢ desarrolio y ejecucién bajo el molde o
marco estipulado®,

El proveedor debe entregar, transferir el dominio o propiedad y esta
obligado al saneamiento por eviccién y vicios redhibitorios; el consumidor,
pagar el precio acordado, sea determinado o indeterminado y determinable,

%2 La Corte Constitucional en Sentencia C-397 de 1998, decidia: “Declaray EXEQUIBLE el aparte acusado del arliculo
1742 del Cédigo Civil, que dice ... ¥ en todo caso por prescripeitn extraordinaria™.”

% Comisidn Revisora del Codigo de Comercio. 1958, Tomo 11, Pdg. 332: ~[...] er fa pericdicidad o continuidad gue
caracteriza ¢l suministro, en Iz forma especial como reguia 1a cuantia delmismo y ef precio que debe pagar quien o
recibe”,

™ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, senlencias de 23 de abril de 1993, exp.3395: 13 de mayo de 201
[5851-2014] Bxpediente. 11001-31- 03- 039- 2007- 00299-01 y [3 de neviembre de 2019 [SC4902-2019). Rad.
11001-35- 03- G06- 2015-001435-01.
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el estipulado o, en su defecto, cuando no se pacta su valor o forma de
determinarlo, el precio medio que las cosas o servicios tengan en el lugar y
dia del cumplimiento de cada prestacién o en el domicilio del consumidor si
las partes se encuentran en lugares distintos (art. 970 del C. de Co.).

La prestacién se cumple en el plazo pactado, y conferida a una parte
sefialarlo, estara obligada a dar aviso prudencial (art. 972 C. de Co.);
cuando es periddico o con intervalos de tiempo superiores al diario, el precio
se debe por cada prestacion en proporcion a su cuantia y debe pagarse en
el acto, salvo que las partes acuerden la forma de pago; si fuere continuo,
se cumplird en el plazo pactado y en caso de silencio sobre el precio, se
pagara el indicado por la costumbre (art. 971 C. de Co.}), presentada la
mora del proveedor, el precio serd el del dia en que debié cumplir la
prestacion, y todas las fluctuaciones -del poder adquisitivo de la moneda, las
asume; el precio fijado para una prestacién es el mismo para las posteriores
prestaciones de la misma especie salvo estipulacion en contrario; “fc/uando
la prestacién que es objeto del suministro esté requlada por el Gobierno, ef
precio y las condiciones del contrafo se sujetardn a los respectivos
reglamentos”, es decir, en este evento la legislacion relativa a las
prestaciones reguladas se incorpora al contenido del Contrato (art. 978 C.
de Co.), vy en las hipotesis legales, el incumplimiento facuita para terminar
unilateralmente el contrato con los perjuicios causados (art. 973 y 977, C. de
Co.).

iii. Adicionalmente, se frata de un conirato consensual, en tanto que la
ley no exige la necesidad de cumplir con formalidad alguna para su
perfeccionamiento, por tal razén, impera el principio de la libertad de forma
que se establece en materia de contratacion mercantil. En ese orden de
ideas, basta con gue las partes lleguen a un acuerdo sobre los elementos
esenciales de este confrato (objeto y precio) para que el mismo nazca a la
vida juridica. Cosa distinta es que las partes deseen formalizarlo a traves de
un escrito, en el que vuelquen acordado consensualmente, mas elementos
de la naturaleza y accidentales que quieran incluir, y fue esto lo que ocurrié
justamente con el contrato de suministro celebrado entre las partes de este
proceso.
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Sefiala el profesor JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, en su obra de
Contratos Mercantiles ?° que el contrato de suministro se entiende como un
“contrato_marco, con el cual se salisface la necesidad de permanencia y
se prevé lo que requieran las parfes, cuyas prestaciones, observadas por
separado, pueden ser de venta, servicios, obra, fransporfe,_u hospedaje,
entre ofros. Las regufaciones propias de cada contrato, de acuerdo con
cada una de esas prestaciones y con el interés prefendide por los
contratantes, se aplicara en fanto no sean incompatibles con el contrato de
suministro. El suministro se presenta como cada uno de esos contratos a
los cuales se refiere la prestacion aislada repetida en el tiempo, debido af
interés que mueve a las partes y a su funcion en la vida economica, pero no
es adverso a ninguna de esas figuras, por ef contrario, cada una de ellas
es un complemento para su parca regufacion”.

Tratase, por consiguiente, de contrato proyectado en el tiempo, bien de
ejecucion progresiva, vya peribdica o contihuada, de forma libre
(consensual), bilateral o de prestaciones correlativas, patrimonial, oneroso
y, de ordinario, conmutativo, principal aunque puede presentarse coligado
con ofros negocios, de libre discusion o por adhesion especialmente cuando
versa sobre bienes o servicios sujetos a monopolio o a regulacion sectorial,
marco, abstracto y preparatorio de otros contratos de desarrollo, ejecucion,
complementacion o aplicacion por servir a actividades posteriores relativas
a las prestaciones aisladas, asegurando la continuidad de las cosas o
servicios.

iv. La demandante anex¢ copia del denominado Contrato Suministro de
Combustibles Liguidos, suscrito los dias 11 y 12 de noviembre de 2008, por
“ZEUSS PETROLEUM S.A.S. (Distribuidor Mayorista”) y GUILLERMO LEON
EscoBaR ALvarez (“Distribuidor Minorista”), cuyo objeto es el “suministro
periédico de combustible liquido por parte de ZEUSS como DISTRIBUIDOR
MAYORISTA a favor de El DISTRIBUIDOR MINORISTA Estacion de servicio Codif
Mobil El Venado en las cantidades requeridas, de acuerdo con [os

95 Arrubla Pavcar, Jaime Alberto. Contratos Mercantifes. Contratos tipices. Decimotercera edicion actualizada. Pontificia
Universidad Javeriana — Legis, 2013, paginas 9y 10.
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consumos minimos de volumen preestablecidos” (CLAUSULA PRIMERA,
OBJETO), garantizado de manera regular y estable para la operacion de la Estacion
de Servicio segun los pedidos y los plazos para la entrega de los productos
(CLAUSULA SEGUNDA, OBLIGACIONES DEL DISTRIBUIDOR MAYORISTA), quien se
obliga a adquirir en forma exclusiva los productos suministrados para
venderlos con sujecion a los precios del mercado vy a la regulacion, pagar el
producto solicitado, fos pedidos o contraprestaciones segin la forma
acordada por las partes (CLAUSULA TERCERA, OBLIGACIONES DEL
DISTRIBUIDOR MINORISTA), con derecho a una “contraprestacién ya sea en
dinero, o mediante descuentos comerciales, subsidios de flete o mediante
mejoras en la infraestructura (cualquiera de estos eventos) previamente
definidas con el Distribuidor Minorista mediante anexo” (CLAUSULA PRIMERA,
OBJETO, PARAGRAFO SEGUNDO: CONDICIONES Y CONTRAPRESTACIONES DE
EXCLUSIVIDAD), donde cada suministro es una venta en firme, sin devolucion
alguna (CLAUSULA CUARTA, NATURALEZA DEL SUMINISTRO), durante el plazo
pactado (CLAUsSULA QUINTA, DURACION). En el “Anexo 17, al Contrato, se
acuerdan “Otros Compromisos”.

También acompafio la demandante copia del Otrosi de 11 y 12 de
noviembre de 2008, Otrosi No. 2 (sin fecha), Ctrosl de 16 de marzo de
2012, de 11 de octubre de 2012, Otrosi No. 3 fechado a 13 de diciembre de
2012, documentos privados de 15 de noviembre de 2008, 30 de agosto de
2011, comunicaciéon de 28 de noviembre de 2012 y formato de 30 de
noviembre de 2012, asi como de la cesion del confrato suscrita el 16 de
agosto de 2012, por GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ a INVERSIONES
FESCAR S.A.S. aceptada por ZEUSS PETROLEUM S.A.S.

En torno a la celebracién del contrato, los interrogatorios de partes de sus
representantes legales, la prueba documental y testimonial recaudada en
proceso, en particular, las declaraciones de Sandra Mufioz Ortiz, Gabriel
Jaime Buritica Orrego, Diego Ledn Bedoya Rengifo y Guillermo Ledn
Escobar Alvarez, son claras, armonicas y coincidentes sobre la naturaleza
del contrato de suministro celebrado y su ejecucion practica, asi: ‘

Sandra Munoz Ortiz, declard:
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“INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE,
INVERSIONES FESCAR S.A.S, DOCTOR NICOLAS HENAO BERNAL.
PREGUNTADA: Sirvase decirle af Tribunal, en la medida en que usted lo
sepa, como funciona el negocio o la operacion de venta de combustibles
liquidos en la EDS El Venado. CONTESTO: La estacion de combustibles
tiene un cadigo SICOM que le permife operar y una cerlificacion emitida por
I{CONTEC, bajo la cual tiene hoy en dia un contrato de combustibles
que tiene vencimiento a 2027, con ZEUSS, y le hace la compra de
suministro de combustible a ZEUSS. L os despachos se hacen a lravés, o
el carrofanque que nos surte el servicio, creo que es HL Combustibles,
descargan en la estacion, se vende a fravés de surtidores. La estacién es
muy principaimente 95, 98% camionera, vende principalmente biodiesel.
Vendemos dos productos: biodiesel y gasolina corriente. Esos productos
son surtidos especificamente por ZEUSS PETROLEUM S.A, la
compaiifa con quien tenemos contrato. De ahi vendemos a unos
clientes, nuestro mayor esquema de ventas es a credito; somos mas que
fodo, le servimos a transportadores. La mayorista nos da ocho dias de
plazo, siete, ocho dias, nosotros les damos a los clientes diferentes plazos
para poder pagar cartera;, facfuramos semanal, quincenal y mensual a
clientes; nos pagan, y la mayorista nos emife una nola de crédito al finalizar
el mes, correspondiente al margen mayorista que esld estipulado en el
contrato, en un porcentaje del margen mayorista que establece la estructura
de precios del Ministerio, més un auxilio adicional de unos pesos por galén.
(Negrilla fuera del texto).

Gabriel Jaime Buritica Orrego, indicd:

“PREGUNTADQ: Muy bien, diganos en qué condicion y por qué
circunstancia conoce a la primera de esas compafiias, INVERSIONES
FESCAR S.A.S. CONTESTO: Pues en la respuesta inciuso te junto las dos,
porgue la conocf en razon de que yo frabajé como asesor comercial en
ZEUSS. Cuando ingresé a ZEUSS, atendia el Area Metropolitana, pues en
ese orden de ideas era una de las estaciones que atendia. PREGUNTADOQO:
Y por su trabajo en ZEUSS, ;en qué circunstancias conocid a
INVERSIONES FESCAR? CONTESTO: Como fe digo, cuando yo entré a
ZEUSS, ya INVERSIONES FESCAR, o estacion de servicios El Venado,
que era como yo la conocia realmente, ya estaba en la red. Entonces
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nosofros como asesores comerciales de ZEUSS debiamos estar pendientes
de tfodos fos clientes y hacer un fema de asesoria comercial ©
acompafiamiento y toda la cosa, todo Jo que surgiera alrededor del negocio,
entonces estabamos ahi pendientes. Enfonces digamos que lo visitaba
asiduvamente. PREGUNTADO: Muy bien. Con ocasion de las relaciones
entre ZEUUSS y FESCAR, se ha suscifado un proceso judicial aca, y
FESCAR como demandante se queja de que le han incumplido un confrato
que celebrd con ZEUSS para que le edificaran una bomba de gasolina, para
gue pusieran en Optimas condiciones la bomba Ef Venado y asf poder
cambiar de bandera y entrar en ef negocio de la gasolina bajo el simbofo de
ZEUSS. ;Usted qué conoce de eso? CONTESTO: Pues la verdad conozco
cuahdo me invitaron acé, porque como le dife, yo llequé a ZEUSS en el afio
2013, si no me falla la memoria, por alla en oclubre, y la estacion ya
pertenecia a fa red; es decir, ya tenia un conlrato, ya tenia la bandera, ya
fenia la imagen, enfonces era una estacion existente. Entonces digamos
gue yo no estuve presenfe al momento de hacer ese negocio o de hacer
ese contralo, yo llegué ya con la estacién perieneciente a la red.

Diego Ledn Bedoya Rengifo, manifesté:

“‘PREGUNTADOQ: Cuéntenos, ;usted conoce una compafiia que es duefia
de una bomba de gasolina, que se llama El Yenado? CONTESTO: Si sefior.
PREGUNTADO: En la autopista sur de Medelliin. CONTESTO: Correcio.
PREGUNTADO: ;Y conoce a esa compafifa que le distribuye gasolina a
esa bomba de gasolina El Venado, que se llama ZEUSS? CONTESTO: Si
sefior, trabajo para elfos. PREGUNTADO: ¢En razon de qué conoce al uno
y al ofro? CONTESTO: A la primera como cliente, porque en su
momento cuando la estacidn de servicio que para ese enfonces se
Hamaba Codi Mobil El Venado e ingresd a nuesira empresa como
cliente. Yo fui el que hice como vendedor el negocio con ellos. Y la
segunda, porque vengo frabajando con esta compania desde el 2006
PREGUNTADO: Usted dice que usted hizo el negocio. CONTESTO: Si
sefior. PREGUNTADO: Entonces mas alld de celebrar ese contralo de
suministro de combustible a esa bomba de gasolina, srecuerda si hubo ofro
contrafo, paralelo o accesorio, en fin, hubo ofro contralo refacionado con la
construccion o reconstruccion de esa bomba? CONTESTO: Si sefior, hubo
ofro contrafo. PREGUNTADO: ;Qué sabe usted de eso? CONTESTO:
Bueno, en ef momento en que firmamos el contrato de suministro yo no

VIGILADO Winisterio de Justicia y de! Derecho
_e PAGINATS DE 133



TRIBUNAL ARBIYRAL DE INVERSIONES FESCAR S.A.5. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S. {2018-A 0050)

estaba consciente del contrato de construccion. Vine a darme cuenta de eflo
tiempo después cuando nuestro cliente empezo a hacer algunas
reclamaciones sobre la calidad de la construccion. Yo le pregunte al clients
gue en base a qué nos hacia las reclamaciones a nosolros, si nosotros no
habiamos construido directamente ZEUSS, y él me dijo; "Si, usledes
firmaron un contrato de construccion”.

En analogo sentido, ambas partes en la demanda y en su contestacion, de
manera clara, expresa e inequivoca reconocen que el tipo, clase o especie
de contrato celebrado entre INVERSIONES FESCAR S.AS y ZEUSS
PETROLEUM S.A.S., por sus elementos esenciales y ejecucién practica
corresponde a un contrafo de suministre comercial, sin plantearse
controversia ni excepcidn alguna sobre su existencia y validez.

Ninguno de los documentos que fueron aportados con la demanda y que
dan cuenta de la existencia y validez del conirato, fueron objeto de
contradiccion por parte de ZEUSS PETROLEUM S.AS., mediante el
gjercicio de las siguientes acciones: facha de falsedad documental
{contenida en el articulo 269 del C.G.P.} ni desconocimiento de los
documentos (articulo 272 del C.G.P.).

En la diligencia de inspeccidn judicial, el Tribunal verifict la existencia de la
Estacion de Servicio "EDS" y de la instalacién de la marca ZEUSS, que dan
cuenta de un suministro de combustibles liquidos. Asi, GUILLERMO LECN
EscoBAR ALVAREZ, manifestd:

"PREGUNTADQ: ;Cuéndo firmamos contrato y todo el fema que le
pregunta el doctor William? PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO
DOCTOR WILLIAM NAMEN VYARGAS: EI contrato con CODECO.
CONTESTO: Cuando Hernén me dijo eso, que hagale tranquilo que
nosotros se la constriimos vy todas esas cosas, me dijo: “Vea Guiflermo, no
se va a arepentir, hdgale que no se arrepiente”. Y yo: ‘Hagale pues
Heméan, nos fuimos”. Enfonces le dije a Heman: "Herndn, enfonces
muéstreme el confrato”. Y &l me dijo: “Ah, bueno, ya se lo traigo, esc la
constructora tiene un formato v eso no es sino cambiar nombres y se fo
traemos”. Enfonces me trajo el contrafo, el contrato de obra 028, en el cual
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ZEUSS contrata a CODECQO y me hace la estacion, 0 sea ZEUSS me hace
fa estacién, a mf con el consitructor no me interesaba equis o ye, puede ser
San Pio, puede ser lo que sea, a mi lo que me inferesaba era que me la
construyera la mayorista, no un constructor cualquiera sinoc la mayorista.
JPor qué? Porque el requerimiento del 4129 era muy estricto, mejor dicho,
usted en ese tiempo no veia doctor, no sé si en Bogofa o en otras ciudades,
era un despelote en ese 2008, no eran sino vallas verdes y todo mundo
construyendo, sacando tanques y haciendo lo del carcarmo perimetral, que
es0 nadie, ninguna estacion lo fenia. ;Para qué? Para el tema ambiental y
todas esas cosas, para el medio ambiente y fodo eso, para que fodo cayera
alld a las trampas de grasas y todo eso. Enfonces cuando me eniregd ef
contrafo me dijo: “Ahora sf”, y fe dije: "Hernan, espérate, calmate, Flernén,
cudl es el acelere, espérese yo ese contrato se lo voy a mosirar a un amigo
mio que es constructor, a ver él qué me dice, se lo voy a llevar a ver gué me
dice &l sobre el contrato”. Cuando se lo mostré a él, le dije. "Por favor, miré
este contrato y decime vos cémo lo ves”. Y me dijo: "Hermano, vea,
sinceramente ese contrato lo veo muy bueno, o veo muy complefo”. Y me
dijo: “¢ Y quién te lo va a hacer?”. Le dije: “Me lo va a hacer mi mayorista, si
me voy con esa mayorista, me lo va a hacer la mayorista”. Entonces me
dijo: “Pues va con burro amarrado, vayase franquifo”. Enfonces cuando él
me dijo eso yo le dije a Herndn: “Hernan, este conirato, asi como usted me
fo frajo, ¢asi me lo vas a hacer vos, asi como lo pactamos?”. Me dijo:
“Tranquilo Guillermo que asi va a ser”. Y le dije: “Bueno, lisfo, entonces
ahora si firmemos ef de combustibles liquidos”. El contrato de obra 028 se
hizo el 4 de noviembre, el contrato de suministros liquidos se hizo el 11
v el 12 de noviembre, o sea, primero, para yo firmar con ZEUSS primero
me tuve que eniregar ese confrato de obra, porque si no me lo entrega, yo
no firmo, entonces yo sigo con fa Mobil, o sigo con Terpel; yo lo que gueria
era esa tranquilidad, v asf fue, asf fue el contrato”.

V. Como se concluye de todos los apartes de los testimonios acé
transcritos, ademas del reconocimiento por las Partes de la existencia y
validez del contrato de suministro de combustibles liquidos, las personas
que participaron en su ejecucion también reconocieron su existencia y
validez.
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En suma, el conjunto de las estipulaciones del contrato aportado por sus
elementos esenciales y su ejecucion practica corresponde a un contrato de
suministro comercial, no se ha invocado causa de invalidez, ni existe
elemento de conviccion del gue derive con caracteres manifiestos u
ostensibles para su declaracion oficiosa (arts. 6 y 1741 del Caédigo Civil, y
899 del C. de Co).

Por {o anterior, la pretensién prospera y asi se declarara en la parie
resolutiva.

3.1.2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: DECLARACION DE LLAS OBLIGACIONES
DE CONSTRUIR Y/O REMODELAR

Solicita la Convocante, declarar “que en virtud de la celebracion” del
Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos, con sus anexos, ofrosies
ylo modificatorios, ZEUSS PETROLEUM S.AS. “se obligo a favor de
INVERSIONES FESCAR S5.A.S., a construir y/o remodelar la Estacion de
Servicios (EDS) EL VENADOQ", hoy de su propiedad (Pretension Segunda
Principal).

3.1.241. CONSIDERACIONES

i. Para la Convocante, “en virtud de la celebracion del Contrato de
Suministro de Combustibles Liquidos, con sus anexos, otrosies y/o
modificatorios”, los dias 11 y 12 de noviembre de 2008, ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. , “se obligd a favor de INVERSIONES FESCAR S.A.S., a
construir y/o remodelar la Estacién de Servicios (EDS} EL VENADO",
habiéndolo incumplido, “de manera grave” al incumplir sus obligaciones
principales y de resultado de "“remodelar” o realizar la obra encomendada, y
entregar, en los términos del Contrato de Obra No. 028 suscrito con
CONSTRUCTORA CODECO S.A.”, sin gue a la fecha se haya realizado dicha
entrega a INVERSIONES FESCAR S.A.S”.

En su sentir, por la celebracion del suministro, ZEUSS PETROLEUM S.A.S.
contrajo la obligacién de “construir y/o remodelar” la Estacién, y la incumplio
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al no cumpliria o no realizarla en los términos del Contrato de Obra No. 028,
gque es un contrato conexo, vinculado o coligado con el mismo, fue
condicion del “cambio de bandera’, la obra fisica se vincula a la cadena de
distribucién en los términos del Decreto 4299 de 2005, quedd pactada en el
objeto del contrato, en su Anexo 1, segin el cual, ZEUSS PETROLEUM
S.AS. se compromete a entregar una coniraprestacion, en dinero,
descuentos comerciales, subsidios de flete o “mediante mejoras en la
infraestructura”, y en las obligaciones derivadas de la normatividad en
materia de combustibles, en especial, en Decreto 4299 de 2005.

Por el contrario, a juicio de la Convocada, no contrajo esa obligacion en el
contrato de suministro, menos en los términos del Contrato de Obra No.
028, ni las expresiones “mejoras en la infraestructura” enunciada en el
objeto, “inversion en infraestructura” en el Anexo 1 del Contrato, y las
cbligacicnes pactadas, la expresan. Tampoco, agrega, se configura la
conexidad, coligacion o union entre el suministro y el contrato de obra gque
que contiene una estipulacién para INVERSIONES FESCAR S.A.S. y es exigible
por ésta a CONSTRUCTORA CODECO S.A”, sin que exista sclidaridad.
Ademas, ha cumplido con las obligaciones del suministro.

ii. Sobre la divergencia respecto del sentido de las estipulaciones y
alcance de las obligaciones contractuales el Tribunal se pronuncié en el
acapite de la naturaleza de la controversia, su competencia y la excepcion
propuesta en su contra, para concluir con [a valoracion conjunta de los
elementos probatorios segin la sana critica, el estudio sistematico e integral
del contrato, su periodo formativo, la conducta de las partes armonica,
coherente y convergente durante su formacién y ejecucion practica que
desde la fase formativa pactaron gque la construccion y/o remodelacion de la
Estacion El Venado constituia una prestacion accidental del suministro que
debia adelantar ZEWUSS PETROLEUM S.AS. con cargo a la
contraprestacion estipulada a favor del suministrado o consumidor por la
compra exclusiva del combustible y el uso de su imagen corporativa,
proyectada en “mejoras en la infraestructura”, en los terminos ©
condiciones del Confrato de Obra No. 028 gue previamente habia suscrito
con CONSTRUCTORA CODECO S.A. para su cumplimiento, el cual no contiene
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una estipulacion para ofro, sino una delegacion pasiva concurrente o
acumulativa y no liberatoria.

ZEUSS PETROLEUM S.A.S. como deudora en seguridad y cumplimiento de
su obligacion contraida para con su acreedora inversiones Fescar S.AS en
el contrato de suministro de “construit/yo remadelar la Estacion El Venado”,
celebré el Contrato de Obra No. 028 con CONSTRUCTORA CODECO S.A.
encomendandole la ejecucion de la obra, en los términos o condiciones que
previamente habia deliberado y acordado con aquélia, sin que en tal virtud
se hubiere liberado de su prestacion, la que quedd asi determinada, en la
forma estipulada en el contrato de obra.

En efecto, la apreciacion conjunta de las pruehas, como va se estudid
ampliamente en este laudo, permiten concluir que la Delegante ZEUSS
PETROLEUM S.AS. , contrata, encomienda y ordena a la Delegada
CONSTRUCTORA CoDECO S.A. ejecutar su obligacién asumida en el
suministro a favor de [a Delegataria INVERSIONES FESCAR SAS, su
acreedora y tercero en la delegacion, que segun lo acordado desde las
negociaciones preliminares y con su conducta durante |la ejecucion practica
de la relacion que la ata con aquélla, aceptd sin liberar a su deudora de su
prestacion ni producirse su sustitucion, liberacion, menos novacion.

iil. Por ofro lado, con relacién a la discusidon sobre la conexidad,
vinculacién o coligacion de los Contratos de Suministro y de Obra,
pertinente resulta advertir que en atencién a sus intereses las partes pueden
celebrar varios negocios juridicos, entre ellas o, por una de éstas con
terceros, verbi gratia, contratos preliminares y definitivos, principales y
accesorios, marco, tipo, patron, global, de garantia, desarrollo, cumplimiento
o ejecucion, entre los cuales, podra darse una coligacion, unién o conexidad
contractual, o sea, “una pluralidad de refaciones juridicas, distinias,
autonomas e independiantes, con su propia individuacion, disciplina y
funcién, vinculadas por un nexo funcional o teleclogico para la cbilencion de
un resultado practico, social 0 econdmico tnico”®® o “pluralidad de negocios

*  Corte Suprema dc Juslicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia de 1 de julio de 2009, Expediente 03001-3103-009-
2002-00099-01,
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juridicos o contratos, que mantienen su individualidad y autonomia™, no
obstante su interdependencia, y cuya cohesion permite “/a realizacion de
una funcidn Gnica, realizable Gnicamente por su confluencia y el nexo o
vinculo entre todos” %, sin infirmar la individuacidn, singularidad y
especificacion de las relaciones confractuales, ni permitir soslayar su
contenido prestacional, auténomo, aunque interdependiente del conjunto
negocial®.

En el afio 2007, siguiendo cerca al profesor Messineo, la Corte Suprema de
Justicia definio el "conjunto o cadena de contratos” de la siguiente manera:

“El tratadista Francesco Messineo, en torno de los “conirafos reciprocos” o
“confratos vinculados”, como otrora los denominé, expresa que con ellos se
“quiere indicar el caso en que se estipulan enfre las mismas partes dos
contratos en relacién de dependencia mutua (inferdependencia), en el
sentido de que la gjecucién (o validez) del uno queda subordinada a fa
efecucion (o validez) del ofro [...] La caracteristica de los contrafos
reciprocos (que, por olra parte son auténomos, aunque inferdependientes)
deriva de la intencién de las parfes, las cuales conciben los dos contrafos
como unidad economica. Desde ef punio de vista juridico, su caracteristica
estriba en esto: que cada uno se constituye como la causa del otro”,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC1649-2056. 16 de diciembre de 2016, Radicacidn n®.
76001 3103 002 1996 13623 01: Sentencias de 3 | de mayo de 1938, G.J.. 1. XLVI. pags. 670 v 671: 6 de octubre
de 1999, Expediente. 5224; 22 de octubre de 200!, Expediente, 5817; 13 de diciembre de 2002,
Expediente. 6462; 25 de septiembre de 2007, Expediente. 11001-31-03-027-2000-00528-01; 1 de jutio de
2009, Expedicate. 05001-3103-009-2002-00099-01: SC-18476. |5 de noviembre de 2016, Radicacién n.° 68001-31-
03-001-1998-00181-02 y SC1649-2016. 16 de diciembre de 2016, Radicacian n®. 76001 31 03 602 1996 13623 01.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn A, Sentencia de
1° de octubre de 2004,

% Corle Suprema de Justicia. Safa de Casacin Civil, Sentencia de | de julio de 2009. Expedicnte 05001-3103-009-
2002-00099-01. En sentencias SC1649-2016, 16 de diciembre de 2616, Radicacion n® 76001 31 03 002 1994 13623
01 y SC-18476, 15 de noviembre de 2016, Radicacion n.® 68001-31-63-001-1998-00181-02. puntualiza que * tiene
por requisitos concurrenies, la “[pHluralidad de negocios juridicos o coniratos. que mantienen su individualidad ¥
autonomia; ii} Mexo de dependencia (o interdependencia) unilateral o bilateral entre los varios negocios. que puede ser
(a) Genético, modificaloric o extintivo: (b) Funcional y efectual o (¢} Mixto: ¥ iii) Finalidad inica perseguida,
realizable Gnicamente a través de su confluencia™ .

% Laudo arbitral de 31 de enero de 2017, Tribunal Arbitral de [sagén $.A. IL.S.P contra ANA Colpatria Segures S.A. v
Liberly Seguros S.A.“[...] la coligacion negecial no tienc la capacidad de reslarle independencia o aulonomia a cada
una dc {as relaciones contracivales que sc interrelacionan .17, Laudo Arbitral de 4 de agosto de 2016, Autopistas del
Sol S.A. contra Constructora Vilpa $.A. Sucursal Colombia. Change Consulling Group ¥ Gerencia de Contratos y
Concesiones S.A: Laude arbitral de 13 de marze de 2009, Eslyma S.A.. Concay 8.A. Arquilectos ¢ Ingenicros
Asociados S.A.. Contructora Ineconte Lida ¢ Incocquipos 5.A. cantra Vargas Velandia Lida (X1E 5.A0).
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precisando luego, respecto de los “coniratos vinculados’, que corresponden
a una modalidad mas amplia, "en el sentido de que la vinculacion puede no
configurarse como reciprocidad, sino, por egjemplo, como subordinacion
unilaferal de un contrato respecto del ofro”. La doctrina italiana también ha
resalfado, que el referido nexo contractual se presenta frenfe a ‘una
pluralidad coordinada de confratos, cada uno de los cuales responde a una
causa autonoma, aun cuando en conjunfo fiendan & la realizacion de una
operacion unitaria y complejal?®".

Por su parte, en la obra “Derecho Civil” del profesor Massimo Bianca' se
indica que “se dicen contratos coligados aquellos contratos respecto de los
ctiales existe un nexo de inferdependencia. La coligacion contractual se dice
voluntaria cuando se prevé especificamente, es decir, cuando asi resulta de
fa intencion especifica de las partes, de modo que se subordina la suerte de
un contrato a la de ofro. Y se dice funcional cuando resufta de la funcién
unitaria que se persigue, esfo es, cuando las varias relaciones negociales a
las gue se ha dado vida tienden a realizar un fin préctico unitario. En fal
caso, cada confrato persigue un inferés inmediato, que es instrumental
respecto del interés final de la operacion, interés final que concurre a
determinar la causa concreta del contrato, tota vez que es ese el interés que
el contrafa pretende safisfacer (...}.” La coligacién funcional responde al
significado objetivo de la operacion, la inferdependencia de las refaciones
no es, pues, un efecto legal, sino un resultado conforme con la
interpretacioén del contrato. Aunque no haya habido prevision expresa de
las partes, habra coligacion si asi se deduce de fa interpretacion de los
contratos {...). En efecto, es suficiente que la conexién resulte, en un plano
funcional de la unitariedad de la causa que la operacién persigue”.

En este contexto, para gue pueda hablarse de conexidad contractual es
necesario que en la operacidn econdémica concurran dos o mas contratos,
sin que sea relevante si se encuenfran inmersos en un mismo cuerpo
clausular o en varios. Reviste particular importancia referir que el estudio de

W0 Copte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Faramillo, Seatencia del 25 de
septiembre de 2007. Expediente 110013 £-03-027-2000-00528-01.

W “Traducida por Fernande Hinestrosa v Edgar Contés - 3 El Contrato™. Universidad Externado de Calombia. scgunda
cdicion paginas 502 a 505,
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este tema debe partir de: 1) La distincion entre la estrategia negocial y los
contratos que se utilizan para llevarla a cabo, 2) La distincion entre contrato
y sistema. Siguiendo a Armella’®, cuando dos o mas contratos son
conexos, entre ellos se forma un sistema de contrato, sin perjuicio de los
fines particulares gue persiga cada uno de ellos. Asi, son elementos del
sistema: “a} la causa sistematica, que justifica un equilibrio del sistema que
permite el funcionamiento de las uniones de contratos, b) las obligaciones y
deberes colaterales sistematicos, en virtud de los cuales los integrantes
tienen deberes y obligacicnes respecto de los demas miembros o de
terceros, gue tienen su origen en el sistema”.

Adicionalmente, Ia pluralidad solo tendria la trascendencia juridica que se le
pretende endilgar, si los mudltiples contratos se encuentran vinculades
intimamente. Messineo'® entiende que “para establecer si hay pluralidad o
unidad de negocio juridico es necesario acudir a la causa del negocio: si la
causa es Unica, aun cuando sea compleja, se tendra negocio Unice; si hay
varias causas, se fendran otros tantos negocios Juridicos, aunque
eventualmente conexos”.

Visto que el material probatorio acredita que virtud del Contrato de Obra No.
028 ZEUSS PETROLEUM S.AS., encomendd a CONSTRUCTORA CODECO
S.A. ejecutar su obligacién contractual adquirida en el suministro a favor de
inversiones Fescar S.A.8. y que el mismo contiene una delegacion pasiva
no novatoria, sino concurrente o acumulativa, para el Tribunal es evidente la
conexidad o vinculacidn contractual.

Debe, advertirse que, como resulta de la conexidad © coligacion negocial y
presencia de tres sujetos en la delegacidn, el Delegante, el Delegatario y el
Delegado, las relaciones juridicas entre ellos no se confunden, son
auténomas vy bajo contratos independientes.

02 Armella, C. (2015). “Conlratos conexoes™. Sup. Esp. Nuevo Cadigo Civit y Comercial de Ja Nacidn. Argentina.
185 Messineo, F. (1952). “Doctrina General del Contrate™. Tome 1. Traduecion: F. Q. Fonlarrosa. S. Sentis Melendeo. M.
Voltera. Bucnos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.
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Sobre esta distincién, ef profesor Fernando Hinestrosa, en su Tratado de las
obligaciones, senala:

“En la delegacion se observa un triangulo, en cada uno de cuyos vértices se
cofoca unos de Jos protagonistas: delegante, delegado, delegatorio, y cada
uno de cuvos lados jndica la respectiva relacion: relacion de valuta, enire
delegante y delegado (es la relacién bdsica, originaria), relacion de
provision, entre delegante v delegado { en cuya razén se produce el iussus);
refacion final, entre delegado y delegatario ( es la novedad, resultante de la
orden del delegante, su aceptacion por el delegado y la conformidad del
delegatario. Son fres relaciones singulares, coligadas entre si por una
finalidad que solamente se obfendré en cuanio se haya recorrido
cabalmente integra la circunferencia” (Se subraya)'%,

iv. De este modo, no obstante la prestacion de construir y remodelar,
guedaron determinadas en el Contrato de Obra No. 028, las relaciones
juridicas contractuales entre la Delegante (ZEUSS PETROLEUM S AS. )y
la Delegada (CONSTRUCTORA CODECO S.A) bajo dicho contrato, y las
existentes entre la Delegante (ZEUSS PETROLEUM S.A.8.) v la Delegataria
(INVERSIONES FESCAR S.A.S.} bajo el contrato de suministro, son auténomas
e independientes, por sus partes, derechos, obligaciones, acciones y
pretensiones, aungue conexas, coligadas o vinculadas.

Por lo tanto, la pretension segunda principal en la que se solicita se declare
“qgue en virtud de la celebracién” del Contrato de Suministro de
Combustibles Liquidos, con sus anexos, otrosies y/o modificatorios, ZEUSS
PETROLEUM S.AS. “se obligd a favor de INVERSIONES FESCAR S.AS., a
construir y/o remodelar la Estacidén de Servicios (EDS) EL VENADOQO”, hoy
de su propiedad, prospera y asi se declarara en |a parte resolutoria.

3.1.3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO
GRAVE DEL CONTRATO DE SUMINISTRO

154 Hinestrosa, Fernando, Tratado de las Obligaciones. Concepto. estructura. vicisitudes, T L. Pde. 503, Universidad
Externade de Colombia. Bogotd, 2002.
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Solicita la convocante se declare el incumplimiento "de manera grave” del
Contrato de Suministro de Combustibles Liquidos por la Convocada, al
“haber incumplido con la obligacién principal de resultado de ‘remodelar’ la
EDS el Venado y/o de la realizacién de la obra encomendada en los
términos sefiados en el contrato celebrado entre ZEUSS PETROLEUM
S.A8. y CONSTRUCTORA CoODECC S.A" por *fallas o defectos de
construccion” de la obra realizada (Pretension Tercera Principal).

La demandante hace consistir .el incumplimiento grave del contrato de
suministro por fa demandada, al haber incumplido la obligacién principal de
resultado de remodelar y/o de realizar la obra encomendada en los términos
sefalados en el confrato de obra N°® 028 suscrito con CONSTRUCTORA
CoDECO S.A., porque la obra tuvo defectos de construccion consistentes en
fallas o defectos de construccién en el pavimento rigido (concreto), en el
pavimento flexible (pavimento), en la construccion y materiales de los
techos, en el canopy (como en [a medida y tamafio del mismo), en el totem,
en la calidad de los pisos, en los materiales e instalacién eléctrica, y en la
calidad de los materiales utilizados en la obra {Tercera Pretensitn
Principal).

3.1.31. CONSIDERACIONES
i. La obligacién de construir una obra es indivisible y de resuitado.

Su objeto se prayecta en la ejecucion total, completa € integra de la obra,
no de una o varias de sus partes. Existen cosas que, si bien pueden
ejecutarse por partes, en sus segmentos unitarios, por la forma y modo que
se estipulan, desde el punto de vista funcional, constituyen una unidad, una
sola prestacién que, se cumple, tnicamente con la totalidad.

El insula fabricare, la prestacion de construir obra, o un barco, que por su
naturaleza no es indivisible conifracty y puede ejecutarse por partes,
funcionalmente se estipula integra y es indivisible por la forma o manera
como las partes la consideran.
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La construccion no puede hacerse mas que por partes, pero no es la
gjecucion de uno de sus componentes lo que constituye el objeto de la
obligacion, sino ia obra acabada, consumada o terminada en su totalidad, o
sea, el domus construendo (art. 2053 y 2054 del C. C) y no pudiendo
haberla sino hasta que esté tolalmente construida, su forma y cualidad no
resulta de uno de sus segmentos sino de la conclusién integra o en conjunto
de la obra (DIGESTO, 31.8.1y 45.8.2)'®.

Las obligaciones de construir una obra, y las de entregar, son de resultado.

El objeto de la prestacion, es el resultado mismo {opus), construir la obra
acabada y entregarla, el deudor se obliga a determinado y concreto
resultado que debe alcanzar en interés del acreedor'®

Cuando [a obligacion es de resultado, en linea de principio, el deudor debe
probar su obtencién o la causa extrafia que le haya impedido lograrlo, aun
cuando en las prestaciones negativas que son de resultado no le es exigible

193 DUMOLIN o MOLINEAUS., “Extricatio Labyrinthi dividui et individui” — desenredo del laberinte de lo divisible v lo
indivisible- Paris, 1562}, calificd de "aberinto” la indivisibilidad. postulé diex claves y wes hilos como los de Teseo (
decem claves et irfa velut Thesi fila), dinstinguiende tres especies basicas: (1) individinm contracty. indivisibilidad
natural o absoluta, cuando la ¢osa por su propia naturaleza no cs susceptible de division o particion alguna. en forma
que no puede estipularse pro parte, v.gr.. f prestacion de conslituir servidumbre real, un dereche de paso ¢ transito.
(i) Indivichennr obligatione. Tode to que ¢s individuum contractit lo cs igualmenie individuun obligatione. relieren a
cosas quc si bien por su naturaleza son susceptibles de divisidn, por disposicion de las partes ¥ por la manera o modo
como éstas la han considerado deben cumplirse en su integridad. v.gr.. la obligacion de construir una casa o un barco.
no ¢s indivisible contractn, pero de ordinario es indivisible obligatione. pues la manera como las partes la consideran
funcional e integralimente la hacen no fraccionable, si bicn se eumple en ferma progresiva (i) fudividwim solutione
fantum. La cosa debida cs naturalmente divisible ¥ puede deberse por partes, pero ¢l pago debe ser complete. absoluto
y no puede hacerse por partes, Atafie al cumplisiicnio de la prestacion y no a la naluraleza de la obligacién. La
indivisibilidad in solutione tantum. o individuom solulione tantun o indivisibilidad de [ paga: concierne al pago de Iz
obligacion ¥ no a la obligacién misma, cuando Io debide ¢s divisible y susceptible de pago. debida por partes asi. la
obligacion de entregar un campo, de entregar jornada de trabajo ggratuoto, de hacer alguna.

106 R DEMOGUE, Traité des obligations. édition Rousseau. Paris. 1922, £.5. n®1237. 1.6, 8°599: 3. BETTL Teor, gen.
delie obbligaziom, 1, pp. 40 ss: PH. LE TOURNEAU.. op. <it. note 34, n°23. p.7. Pebligation de ™ procurer au
créancier wn résultat déterming, colte que comie " A, PLANCQUEEL.. Obfigations de maoyens, ohligations de
résubtar {Essai de classification des obligations contractuctles en fonction de la charge de Ta preuve en cas
¢'inexéeution), R.T.D.Civ. 1972, p.334 1 A, TUNC., La distinction des obligations de résulict et des obligations de
difigence. 1.C.P. ¢d.G. 1945, n° 449, '% Corte Suprema de Justicia, 31 mayo 1938, XLVL, p. 572: 5 de marzo de 1940,
XLIX. 177; Cas. Civ. 7 d¢ junio de 1951, LXIX, 688; 27 de noviembre de 1952, LXXXIIL 728: 12 dc julio de 1933,
LXXX, 688; 30 de novicmbre dc 1935, XLIIL 178 ss; cas. 21 mayo 1968 CXXEV. p. 174, 1 11 de mayo de 1970,
CXXXI1V, 124; 30 de enero de 2001, no publicada; y 5 de noviembre de 2013, no publicada.

VIGILADO Ministerio de Justicia v del Derecho
PAGINA 85 DE 132



TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR 5.A.3. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S, {2018-A 0050)

la prueba de una negacién indefinida, debiendo el acreedor probar el hecho
positivo de su contravencion’®.

En estas obligaciones, sin embargo, en algunas hipotesis (obligaciones de
resultado simples o atenuadas) el onus probando es del deudor, bastando
a su acreedor afirmar fa no produccién del resultado debido, pero en los
casos expresamente dispuestos por fa ley ¢ regulados en el titulo, la
diligencia y cuidado y el elemento extrafio eximen al deudor, al contrario de
las obligaciones de resultado cualificado o agravadas {(v.gr. de garantia)
donde el deudor debe probar una causa extrafia de la dque no sea
responsable por ley o negocio juridico, porque en ocasiones responde
hasta de ciertos casus o de todos segun la fuente de la relacion, debiendo
probar en concretas hipdtesis fuerza mayor y en ofras le basta el casus, no
asumido legal o negocialmente (arts. 1880, 1893, 2075, 2266, 2267, 2272
C.C..; 1003, 1088, 1880, 1893 ss. 1914 ss. C. de Co.).

ii. En la cuestion litigiosa, ZEUSS PETROLEUM S.A.S. , se obligd a una
contraprestacion en favor de INVERSIONES FESCAR S.AS., por la
compra exclusiva del combustible y el uso de su imagen corporativa
{(Clausula Primera, Objeto, Paragrafo Segundo, Condiciones vy
contraprestaciones de exclusividad), proyectada en “mejoras en
infraestructura”, “Inversion en infraestructura y equipos”, “pago de obra civil
en remodelacion de la EDS”, "pago de las obras de remodelacién de la
Eds.”, que por haberlo convenido desde el periodo formativo del suministro,
y derivar de su conducta conjunta, armédnica, reciproca, coherente,
homegénea y convergente durante su formacion y ejecucion, comprende la
obligacian de “construir y/o remodelar” la Estacion El Venado, para cuyo

cumplimiento celebré previamente con el tercero -al contrato de suministro-,

197 MAZEAUD-TUNC, ob. cit.. [, Nos $03-2, 103-6, pp. 116 ¥ 119 ss §. "Ia diligencin que impone una ebligacion de
resultado es de un grado mds o menos elevado, seglin las ¢stipulaciones de las partes o las circunstancias del
contrato™; "la diligencia requerida condueins, casi con seguridad, al resultade descado. o cuzl justifica una presuncion
de culpa en caso de frustracién de cse resultado: en Lanlo que en las otras obligaciones Ia diligencia constituye ¢l solo
objeto de la obligacion, normalmente, porgue su eficacia es mucho mis ajcatoria”. La Corte Suprema de Justicia en
Cas, Civ de 20 de junio de 1977, sentd el inexaclo criterio de fa presuncidn de culpa por la ingjecucién de ambas
obligaciones: "sea la obligacion de medios ¢ de resultado, de dar o hacer 0 no hacer, geadrica o especifica. la culpa del
deudor s¢ presume de Ia ingjeeucion o falta de pago. como sin lugar a dudas ¢sta dispuesio por el inciso tercero del
articulo [604 c.c.. en €] cual no s¢ hacen distingiones,
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CONSTRUCTORA CODECO S.A., el Contrato de Cbra No. 028 segun los
plancs, especificaciones, cantidades y valor definidos por las partes,
anticipé o presto con cargo a dicha contraprestacion, las sumas de dinero
respectivas, y efectlio [os pagos respectivos.

La prestacion de “construir y/o remodelar”, por haberlo asi acordado las
partes, se determind con los términos o condiciones del Contrato de Gbra
No. 028 celebrado ex anfes al suministro. Notese que la construccion de la
Estacion El Venado fue exigencia de Guillermo Leén Escobar Alvarez para
firmar el suministro, y ya suscrito el Contrato de Obra No. 028, lo firmd. Asi
mismo, Zeuss previamente celebro el Contrato de Obra No. 028 con el
tercero (Constructora Codeco S.A.) y posteriormente firmd el contrato de
suministro, con el reciproco entendimiento que la obligacion de construccion
y remodelacion de la Estacion integra su contenido en los términos definidos
en el contrato de obra, tal como lo entendié y acorddé con don Guillermo
Ledn Escobar Alvarez vy, suscrito, pagdé su valor con cargo a la
contraprestacion estipulada en la Clausula Primera, Objeto, Paragrafo
Segundo, Condiciones y contraprestaciones de exclusividad, (salvo los
pagos que hizo directamente, el duefio y beneficiario de la obra).

Nada impide, por lo tanto, la determinacién de dicha obligacion conforme al
contrato de ohra, como lo entendieron y acordaron las partes.

La prestacion, ha dicho la jurisprudencia civil, “debe ser suficientemente
determinada, pero nada obsta su deferminabilidad con sujecion a las pautas
del titulo o de ia ley o, de ambos, por las mismas partes o por terceros
(arbitrium boni viri), per relationem, incluso por decision judicial y por tarde
al instante de su ejecucion”,

Por lo mismo, nada se opone a que las partes hubieran determinado la
prestacion de “construir y/o remodelar’ por referencia o relacién a los
terminos o condiciones estipulados en el Contrato de Obra No 028, que se
celebra para seguridad del cumplimiento de la contraprestacion pactada en

08 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1° de julio de 2008, Expediente 2001-00803-01.
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favor del suministrado © consumidor por la compra exclusiva del
combustible y uso de su imagen corporativa, y como parte integrante del
contrato de suministro, sin el cual, careceria de todo sentido.

Precisamente, el Contraio de Obra No 028, se suscribié por ZEUSS
PETROLEUM S.A.S., en el marco de lo conversado, definido y acordado
para celebrar el contrato de suministro con INVERSIONES FESCAR S.A.S.,
sin que tales contratos pierdan su autonomia e independencia, ni confundan
los derechos y obligaciones de las partes, por cuanto, una es la relacion
juridica entre sus partes (ZEUSS PETROLEUM S.A.S. - CONSTRUCTORA
CobeEco S.A., y ofra entre las partes del Uitimo (ZEUSS PETROLEUM
S.A.S. - INVERSIONES FESCAR $.A.8.). El Contrato de Obra No. 028 tiene
como obieto, “la ejecucion por parte del CONTRATISTA de los siguientes
trabajos: Demoliciones, excavaciones, instalacion de tanques, suministro e
instalacion de tuberias eléctricas y de combustibles, llenos y fodo lo
necesario para el correcto funcionamiento. Los cuales deberd realizar de
conformidad con la propuesta por él presentada”, los plancs, disefios vy
especificaciones técnicas segin las instrucciones de la empresa, sin
perjuicio de cambios por motivos de necesidad, conveniencia, factores
relacionados con el proyecto, o eventos excepcionales sujetos a aceptacién
o rechazo. Prevé un interventor, un ingeniero civil y un maestro encargado
“para el correcto desempefio de sus funciones (coordinacion de los trabajos
de campo, control de alineamientos horizontales y verticales, calidad de los
materiales, etc.)”, (Cldusulas Primera, Segunda, Tercera). El valor, se
acordd en $586.000.000, resultante de aplicar los precios unitarios de la
propuesta a las cantidades obra “que para cada item resulte ejecutada
realmente recibida a la satisfaccion” (Clausula Cuarta), estipula la facultad
de "rechazar y no aceptar para el pago de la totalidad o parte de Ia obra
ejecutada que no se ajuste a los planos y especificaciones, o si se han
empleadc materiales o procedimienios inadecuados, o si adolecen de
defectos de acabado o si por apartarse de los niveles indicados resultaren
encharcamientos de agua” {(Clausula Qctava), y su ejecucion siguiendo el
programa de trabajo anexo, “que garantiza la realizacion de todas las obras
en un plaze CIEN (100) dias calendario, contados a partir de la fecha de la
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entrega por parte de la EMPRESA del respectivo anticipo”, susceptible de
ampliacion por la Empresa (Clausula Novena).

De acuerdo con la documentacion aportada al proceso, el anticipo se
legalizo en diferentes momentos'®, y a partir de su enfrega computarian los
cien dias calendario para la realizacion de la obra.

ifi. Respecto de la problematica planteada, actlan en el expediente:

(i) Copias de comunicaciones y correos electronicos relativos a la ejecucion
del contrato y las obras™?,

(i) Copias de documentos objeto de exhibicion aportados por Constructora
Codeco S.A. el 17 de septiembre de 2019, dentro de éstos, copia de la
licencia de construccion concedida mediante Resolucion No. 5682 de 16
octubre de 2008 de la Curaduria Urbana Segunda de ltaghi, comprensiva
de area de oficina y servicios, Canopy combustibles, Subestacion eléctrica,
Canopy gas, modulo de servicios, mansardas segtn los planos aprobados y
sellados que especifican los parametros arquitectonicos;  constructor
responsable Arq. Luis Fernando Angel’, de los planos; las facturas
expedidas, la comunicacion de 27 de julic de 2009 “Asunto: ACTA DE
ENTREGA CONSTRUCCION ESTACION DE SERVICIO EL VENADO”, y ¢l
“ACTA ACLARATORIA” de 26 de agosto de 2009-,

(iv) Planos, disefios y especificaciones de Alfa Arquitectos Ltda., “Estudio
Geotécnico vy de suelos para la remodelacion de la Estacion de Servicio

¥ onsta copia det recibo expedido ¢l 10 de noviembre de 2008, “anticipe a construccion EDS El. VENADO™ por
$100.000.008 entrega “Guillermo Alvarex™ (sic), recibe: Constructora Codeco S.A abril 28 de 2009, ~Anticipo
construceion Estacion de Servicios El Venado™ | el 22 de abril de 2008 se entregaron $5¢.080.008: comunicacion CT-
3057 de mayo 2§ de 2009, de Zeuss a Guitlermo Ledn Escobar Alvarez. “el 15 de abril de 2009 se le elaboré la FV
20847 per valer de $200,000.000 y por concepto reintegro obras de remodelacion™ para ¢l 13 de maye de 2009, ~lz
Centructora Codeco legaliza ¢l contralo de obra por valor de $237.362.4007,

1 Entre ofras, comunicaciones de 3 de noviembre de 2009, 15 de julio de 2010. 20 de octubre de 2010, | de diciembre
de 2010, 14, 15 y 28 junio de 2011, de 2t de julio de 2011, 3.6 ¥ 22 de noviembre de 201 1. 3 ¥ 6 de noviembre de
2013, 19 de diciembre de 2016: correos electronicos de 22 de oclubre de 2010, noviembre 8.9 ¥ 29 de 2018, enero
3426 dc 2011, febrero 15 y 16 de 2015, marzo 2, 9,10.15,17.22, 24.29.30 de 2001, abril 514,29 de 2¢11. mate
5,17.31 de 2011, junio 14,15.16,17.20.21,24,28, 29 v 30 de 2011, julio 1, 1G.12.13.14,15 de 2012, 7 de diciembre de
2011, 11 de febrero de 2012, diciembre 21 y 28 de 2012, 5 de marzo dc 2013, 16 de septiembre de 2014 (Pendientes
Goleras Forros), 12 de febrero de 2015, 18 y 22 de diciembre de 2015, maye 4 v 3 de 2016, 24 v 28 de junio de
2016, 5,19 y 23 de agosto de 2016, 22 de noviembre de 201615 y 19 de dicicmbre de 20t6
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Mobil El Venado...” elaborado por el Ingeniero Geotecnista Jhon Jairo
Botero Mufioz, en octubre de 2007;

(v) Informe de 15 de diciembre de 2011 de la visita realizada el 29 de
noviembre de 2011 por el Departamento de Gestion Ambiental de la
Corporacion Fendipetroleo Antiogquia-Choc6 de 29 de noviembre de 2011;
(vi) Comunicacion de 30 de mayo de 2014 del ingeniero civil Jorge Alberto
Tob6n Garcia (Evaluaciones Técnicas S.A. Evaltec), a Zeuss remitiendo el
informe CO-7134-086-2014, mayo de 2014, Evaluaciones Técnicas S.A.
(Evaltec), “Evaluacién Patoldgica de una Estructura de Pavimento-Estacion
de Servicio El Venado™*":

(vii) Informe del ingeniero civil Jorge Alberto Tobon Garcia en mayo de 2014
para Evaluaciones Técnicas S.A. (Evaltec), presentado el 26 de junio de
2014, actas de vecindad suscritas entre Luis Fernando Bustamante Ruiz e

11t Consigna: "Los estudios iniciales del proyecto que estuvicren disponibles para este estudio patoldgice. muestran una
estimacién del trénsito, que no corresponde con fa informacion actual, por lo que ol disciiador original. estimd
valores menores que Lo que ahora se ha venido registrando. gencrando un diseiio insuficiente para la vida proyectadi
de 20 afos de concreto y 10 afios de asfallico™[,.,] "9. CONCLUSIONES: Segin fos ensayos de luboratorio realizados. las
investigaciones dellectométricas. las exploraciencs de campo y las mediciones cieeutadas, se puede concheir que: Las estructusas
evaluadas presentan lesiones que ameritan sy inlervengion, para o que se han propuesto alternativas, con o sin aumento de Ta vida
atil estimada, La vida residual actual cs cercana a los dos aios. Los estudios iniciates del proyecto que estuvieron disponibles para
este estudie patologico mucsiran una cstimacién del transito, que ne corresponde con Ta informacion actust, por lo que ¢l disedador
original, estimd valores menores gue lo que ahora sc ha venido registrando, generande un disedo insulicienle para Ta vida proyeeiada
de 20 afios de concrelo y 19 ailos de asfltico, Las zonas de las brechas de servicios como gas y otras. requicren ser intervenidas
con cuidado dado que seguramente tendran estructuras diferentes al resto de la calzada. Los daftos que s¢ observan en
la superficic de los pavimentos mucsiran una estructura que ha disminuide su vida Gtil. tanto estiruclural como
funcionalmente. Los dafies evidenciados muesiran un agotamicnto de la mezcla asfiltica con lisuracién. cf cual ¢std
permiticndo ¢l ingreso de agua a las capas inferiores, generando un debilitamicnto estruclural. L.as exploraciones de
apiques permiten ver materiates inadecuados y de cspesor irregular, sobre subrasantes de diferentes caracteristicas.
situacién que s¢ confirma con las deflexiones medidas. Las dreas asfilticas cen delerioro en superficie suman
aproximadamentc ¢l 30% del drea total de las vias, con lo cual, alternativa de intervencion de parcheo v refuerzo
pueden resultar costosa. En general ninguna de las zonas cvaiuadas, tienen una cantidad aprecizble de reserva
estructural ¥ requicren de una intervencién inmediata en fa estructura. Con base en los diversos hallazgos que se han
presentado a lo largo del cstudie, se propone ¢l siguiente mecanisme de falla. asumicndo gue cxistio un diseino
adecuado, siluacion desconocida en este ¢studio. Para la construccion de la estruciura de pavimentos astalticos. sc han
utilizado materiates que se aparten de las espeeilicaciones, principalmente bases granulares con sobre tamaios v baja
densidad. sobre [a que se apoyaron las carpetas astillicas. condendndola a dafios come los que se advicrten. Los dailos
evidenciados en las losas de concreto muestran fallas en la capacidad de soporte de Tas estructuras. permitiendo fa
fractura de las piezas. Las juntas de las losas se observan inadecuadas ¥ con escaso mantenimicato. lo cual estd
permitiendo ¢l ingreso de agua a las capas infkriores, y causan un debilitamiento estructural. La resistencia del
conereto de las losas presenta grandes diferencias desde 184 a 357 kglem?2, para las losas de la zona de gasolina y
ACPM versus fas fosas de la zona de gas. con lo que se puede inferir gue los modulos del concreta considerados cn ¢l
disefio, no siempre fueron alcanzados, aunque no sc conoce ¢l valor real eonsiderado per el discizdor. Se resalta que
Ja estruetura existente debilitada, ha agotade la nzayor parte de su vida @il en los atos que Heva trabajande. con ¢l
agravante que los diseios fueron realizados para un vehiculo con eje de 12 toneladas. que no corresponde a la
utilizacion real de la estacion en carga y en frecucncia, lo que lleva a wna inadecuada estimacion de la variable
trénsito, que define ¢l comportamicnto de la estructura. arrojando los valores de vida residual que se han mostrado en
cl informe y que estdn alrededor de los 2 afios™,
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Inversiones Fescar S.AS., de 20-10-2014 para iniciar la obras de
reparacién de los pisos de concreto de la zona tanques recibo-terminacion
de 05-11-2014, Reparacion de piso, y relacion de “Trabajos realizados por
Soteco S.A. en 2014 (corte y demolicidn, demoliciones, excavaciones y
llenos, cambio accesorios, cambio canaleta perimetral, desagles canaleta,
concreto;

(viii} Informe verificacién inspecciones de seguridad de 23/03/2016, Jefe de
Recepcion de Recursos Humanos y Nicole Ramirez Gonzalez, Analista de
seguridad y salud en frabajo de Talento Consuitores;

(ix) Comunicacion de 27 de octubre de 2014, CODINSA, "Diagnéstico del
estado del canopy”; cotizacion No. C99-116 de 1 de noviembre de 2016,
CMR Ingenierfa Total, Ingeniero Guillermo Escobar, instalaciones
datafonos, eléctricas en bombas, paradas de emergencia en islas,
iluminacion Canopy, accesorios a prueba de explosion, actividades de
demolicion, obras civiles, pavimento asfaltico nuevo e instalaciones
eléctricas;

(x) Cotizacién C8'-31-086 de agosto 10 de 2016, “Reparacion pisos en
asfalto y acometidas eléctricas de potencia y comunicaciones Eds Zeuss El
Venado” suscrita por Luis Fernando Bustamante Ruiz, Residenfe Obra,
SOTECOS.A”,

(xi) Cotizacion JVC-068-16, 23 de septiembre de 2016, "Refuerzo y alargue
estructura Canopy Eds El Venado” de INCIVIL S.AS., Jaime Alberto
Valencia Correa, Presupuesto Eds El Venado de SPACO S.AS, Sergio
Palau Angel:

(xii) Cotizacién de 30 de marzo de 2012, “Cambio cubierta superior del
Canopy de liguidos” de Juan Carlos Ballesteros Osorio; certificacion de 3 de
abril de 2018, suscrita por Marta Cecilia Benjumea Cano medicién Sergio
Escobar Villa y/o Excedentes Metalicos, medicién techo de canopy, Largo
25,27 ML Ancho 7,22 M/L, éarea tofal de 182,4494, con su registro
fotografico;

(xiii) Comunicacion de 25 de enero de 2018 de Estudios, Inspecciones y
Certificaciones, EINCE LTDA, dictamen de inspeccidn y verificacién de
instalaciones eléctricas, y comunicacion agosto 1 de 2013 aclaracion al
alcance de dictamen de inspeccion 39254, y
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(xiv) Planos, disefios y especificaciones de Alfa Arquitectos Ltda., Arg. Luis
Fernando Angel, “Estudio Geotécnico y de suelos para la remodelacion de
la Estacion de Servicio Mobil El Venado...” elaborado por el Ingeniero
Geotecnista Jhon Jairo Botero Muiioz, en cctubre de 2007.

También, ademas de los interrogatorios de parte de los representantes
legales de las paries, y la declaracion de parte de Guillermo Leon Escobar
Alvarez, sobre el asunto, declararon:

(i) El 22 de agosto de 2019 Sandra Gisselt Mufioz Ortiz (declaré sobre
voladura de tejas del Canopy, tétem, reparaciones realizadas, reclamos,
pisos, carcamo, eléctrico, entre otros) y Pool Breiner Arango Echeverri
(materiales e instalaciones eléctricas, entre ofros),

(i} El 9 de septiembre de 2019, Urie! de Jests Rios Saldarriaga (declard
sobre el Canopy, totem, comentarios de dafio en cables eléctricos con
retroexcavadora durante la construccién, entre otros), Diego Ledn Bedoya
Rengifo (declard sobre reclamaciones del pavimento, carcamo perimetral, y
su posterior reparacion por Soteco, entre otros), Jorge Alberto Tobon Garcia
(realizé para Evaluaciones Técnicas S.A-EVALTEC- mayo de 2014-
informe CO-7134-086-2016, "Evaluacion Patologica de una Estructura de
Pavimento. Estacién de Servicio El Venado, preseniado el 26 de junio de
2014 a las partes, luegoe del cual, se contraté a SOTECO S.A, para la
reparacion de los pisos de concreto de la zona de tanque), Carlos Mario
Roldan Toro (declard, entre otros, sobre lo observado en su visita en 2016
sobre el pavimento, instalaciones eléctricas, el techo y elaboré la cotizacion
No. C99-116 de 1 de noviembre de 2016, CMR Ingenieria Total, Ingeniero
Guillermo Esccbar, sobre instalaciones datafonos, eléctricas en bombas,
paradas de emergencia en islas, iluminacion Canopy, accesorios a prueba
de explosion, actividades de demolicién, obras civiles, pavimento asfaltico
nuevo e instalaciones eléctricas), y Willinton Ortiz Alvarez (declaré sobre
software instalado por Speed Solutions, recomendaciones fuentes de
energia, enfre oiros);
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(iii) El 10 de septiembre de 2019, Daniel Cano Hurtado (declard sobre el
Canopy, instalaciones eléctricas, piscinas en el pavimento, entre otros),
Sergio Adolfo Escobar Villa (declaré sobre la medicion del techo del
canopy, Largo 2527 ML Ancho 722 ML, area total de
182,4494 realizadapor Sergio Escobar Villa y/o Excedentes Metalicos y
certificada el 3 de abril de 2018, suscrita por Marta Cecilia Benjumea Cano,
con registro fotograficos, entre otros), Jaime Alberto Valencia Correa
(elabord cotizacion JVC-068-16, 23 de septiembre de 2016, “Refuerzo y
alargue estructura Canopy”), Sergio Palau Angel (elaboré Presupuesto EDS
El Venado, SPACO S.A.5. Enero 2017, sobre una nueva construccion,
declar6 sobre esos asuntos, entre ofros), José Fernando Restrepo
(instalaciones eléctricas,},

(iv) El 11 de septiembre de 2018, Luis Fernando Angel Garcés (declard
sobre los Planos, disefios y especificaciones de Alfa Arquitectos Lida.,
“Estudio Geotécnico y de suelos para la remodelacién de la Estacion de
Servicio Mobil El Venado...” elaborado por el Ingeniero Geotecnista Jhon
Jairo Botero Mufioz, en octubre de 2007, el proyecto y disefio inicial, cajas
de empalme, entre ofros), Juan Guillermo Henao Martinez, representante
legal de Constructora Codeco S.A. (celebracion, ejecucién y entrega de las
obras, pendientes, reclamaciones, etc.); ¥

(v) El 23 de septiembre de 2019, Juan Guillermo Acevedo Rodriguez
(arquitecto residente en la obra por Constructora Codeco S.A., declard
sobre la ejecucion de las obras, su renuncia, comunicacion de entrega,
entre otros).

(vi) En Ia diligencia de inspeccion judicial practicada el 8 de octubre de
2019, Guillermo Ledn Escobar Alvarez, describié la construccion, el piso o
pavimento ejecutado, salvo de lo Gazel (“No, eso no estaba construido
todavia, eso no lo hizo ZEUSS, solamente donde esta el canopy, todo lo
que estda ahf, y todo el piso, todo lo de los tanques, hasta el cuarto
eléctrico™), el totem, la falta de entrega de planos, en los pisos la correccion
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por SOTECO, las cajas de empate’*?, el tétem, el canopy y los arreglos que
hizo "3, lo que debe corregirse, y las construcciones que adelants. Al
respecto manifiesta el declarante:

“EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Un momento, para poderlo escuchar. ;Esto fue
lo que guedd mal? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Esto, en un
principio, o sea. LILIANA CARDENAS: Ya estd reparado. GUILLERMO LEON
ESCOBAR ALVAREZ: Ya lo reparé SOTECO vy lo pago ZEUSS, pagd como 70
millones de pesos. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN
VARGAS: Don Guillerme, ¢entonces la primera parte quedd mal y después la
arreglé SOTECO? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: SOTECO, y
quedo bien. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS:
.Y ha quedado mal? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: No, ya qued6
bien. Esto fue lo Gnico que arreglaron ellos, 4o arreglaron todo? GUILLERMO
LEON ESCOBAR ALVAREZ: No es mas. Lo que ve amarrado con el carcamo
perimetral, vea. LILIANA CARDENAS: Ahora fijese en ese carcamo perimetral y
ahora va a ver eso. GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Hasta las islas.
EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: (Esta fue la
parte que hizo ZEUSS y la arreglaron? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: La primera parte y quedd bien, quedamos satisfechos”

1t

a

o

“EL. TRIBUNAL. ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;O sea que tiraron la uberia v después
hicieron el dafio? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVARIEZ: Hicicron cf dafio. La retro llegd porque todavia no
habfan pavimentade esto, entonces para pavimentar habia que profundizar y el 1ipo, no me consia eso. LILIANA
CARDENAS: Y por £s0 fuse que tuvicron que hacer las dos cajas acd. GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ:
Entonces hicicron cstas dos cajas acd, ;Para qué las hicieron? Para no lener que hacer otra vez de alld para acd todo
nuevo, Sino que mas bien empataron y salicron per la més ficil. y le hicieron. o sea. usted sabe que en un patio parte
cléctrica no debe de haher, y mire dende la hicieron, mire donde estd Gazel. mire donde parquean los carros. O sea,
csa emision de Bases, de vapor y todas esas cosas, donde haga un corlo eso. ¥ usted Liene e carro ahi. imaginese lo que
puede pasar. gracias a Dios ne ha pasade nada. El. TRIBUNAL. ARBITRO DOCTOR WILL TAM NAMEN
VARGAS: ;O sea que el inconveniente esld cn haber hecho estas cajas acd? GUILLERMO L EON ESCOBAR
ALVAREZ: La hicieron para ahorrar tiempo. ya lieveban como 8 meses. no habian entregado una obra de 4 meses,
[...] EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: .Y oslo como se arregla?

GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: No, no. jEse cémo sc arregla? Hay que volver a hacer otra cosa. El.

TRIBUNAL. ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: O sca. no tiene arreglo. GUILLERMO LEON
ESCOBAR ALVAREZ: No, hay que romper todo ¢sto, 0 sez, hay que romper desde alld, mis sin emberge mire lo
que sc ha hecho. O sea, un problema eléctrico, entonces hay que romper K ta 1. para que lo lleve hasta alld para
solucionar ¢l problema de un surtidor del [, o det 2. 0 del 3, LILIANA CARDENAS: Ahi hay 6 surtidores. cada isla
tiene dos™,

“GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Nosolros, nesolros conlralamos otra cmpresa. porque ya la
comunicacion con ZEUSS nos la cerraron, después dei documerto que nos mandaron de ransaceion, Entonces mire lo
que nos hicieron, mire e lecho come estd shora, asi cstd arriba, asi, mite como esti. y mire entonces. mire la
colizacion. 20 millones de pesos, ¥ mire que s parccido al de Gazel, ¥ mire ¢l otro, fueron heches con materiales. la
pente decia que era con materiales de segunda’™
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[...] “¥ esta parte nunca la han arreglado? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: No, porque esto si es de tiempo. Vea, falta todo esto, demos [a
vuelta, vea eso, esto es parte del piso, o sea, no se ha arreglado. Asi fue todo el
carcamo perimetral de ZEUSS. ;Qué hicieron? Le pusieron angulos y échele
cemento, y asi fue, no lo hicieron con la técnica que se debe hacer. O sea, agui
cae un derrame y no va a caer de una al carcamo perimetral, eh, no va a caer a
la trampa de grasas, sino que eso se empieza a chupar la tierra y lo que va
regando, se va yendo.

EL TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Este también es de ZEUSS? GUILLERMO
LEON ESCOBAR ALVAREZ: Es de ZEUSS. Este fue un remiendo que se hizo,
hace tiempito, pero se hizo

[...] équé es lo que hay que arreglar en el piso? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: Lo que hay que hacer en el piso, hay que volver, o sea, hay que
hacer todo el piso completo. Es gue eso no se puede hacer por pedazos, doctor
William. Aqui vino don Gustavo Yepes. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR
WILLIAM NAMEN VARGAS: ilncluida la parte que arregié? GUILLERMO
LEON ESCOBAR ALVAREZ: No, no, eso ya qued? listo.

EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Entonces
qué es lo que habria que corregir? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ:
+Qué hay que corregir? El canopy hay que tumbarlo y volverlo a hacer, o sea,
porque de verdad hay que hacerlo como debe de ser, de 210 metros, para que
la gente no se moje”

[...] Qué mas? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: El canopy, el piso,
la parte eléctrica, ahi estd, porgue lo otro ya lo hizo Terpel. [...]

APQODERADQ DE LA PARTE CONVOCANTE: Muéstrele las reparaciones y las
piscinas que se han hecho y que es donde siempre se acentian los dafios.
GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Por ejemplo, aqui, mire aqui, este
solo pedacito no mas, este mero pedazo no mas, que es aqui, incluso ahi
guedaba un restaurante, eso nos cobraron 10 millones de pesos, por ese
pedacito no mas de 3 por.
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[...] ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;FEso lo arregld usted?
GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Lo arreglé yo de plata mia.

EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Por qué no
vamos y nos dice qué fue lo que usted arreglé? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: Esto que esta aca se arregld, esto aqui era aqui, esto era aqui,
entonces ahi esta el pedazo, por ese remiendo me cobraron 10 millones de
pesos. [...] ¢Le comunicé a ZEUSS que hizo esa correccion? GUILLERMO
LEON ESCOBAR ALVAREZ: Estdbamos cansados de decirle: “Por favor el
pisa, por favor el piso, por favor esto, por favor lo otro”, ;Como? EL TRIBUNAL,
ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Le comunico a ZEUSS que
hizo esa correcciéon?

GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Estabamos cansados de decitle:
“Por favor el piso, por favor el piso, por favor esto, por favor lo otro”, y entonces
uno con Diego Bedoya, uno con Hernan: "Estese tranquilo que eso lo vamos a
hacer, estese tranquilo”. Es mas, en el contrato de 2012, cuando nos sentamos
alla en Oviedo, con Diego Bedoya y don Francisco, que hicimos el ofrosi hasta
el 2027, ellos se comprometieron en que me iban a hacer ya los arreglos gue
habia que hacer, para terminar este problema y esta pendejada. Ahi fue
cuando Radi vino aqui: "Buenco, vamos a finiquitar esto y a arreglar las cosas ya
de una vez, yo le voy a traer a alguien para gue haga la parte eléctrica, para
que haga lo del canopy y para que haga lo del piso”, y ustedes tienen esa
cotizacion, ustedes la tienen. Esa fue la Uitima transaccion que nos hizo Radl,
en el cual e cobraron 74 millones de pesos, le cobraron 75. Pero entonces Raul
dijo: “Yo lo voy a hacer con alguien v si usted queda satisfecho, lo hacemos”. Y
yo: "Hagale don Radl, asi sera, nosotros no queremos problemas”. [..]
Entonces ahi fue cuando en la transaccién nosotros no le firmamos a Raul,
porgue nosotros dijimos: “Na, pero cdmo nos vas a hacer eso en 75 millones de
pesos”, y mas como &l nos propuso en la transaccion, que ustedes lo tienen en
las pruebas, en el cual nos dice: "Vea Guillermo, yo a usted fe voy a dar 75
millones de peso, pero eso si {(inclusive esta con notario y todo), usted le paga
al sefor Oscar Alvarez v ya ZEUSS queda exento de todo, de litigios,
problemas, usted no me vuelve a molestar para nada’. Entonces hablando yo
con mi sefora le dije: “Eh, pero qué bueno, o sea, nos da la plata, o sea, un
problema que es de &/, lo tiene que solucionar él y nos da la plata para dejarme
el problema a mi con un picaro de esos, no hay derecho. Entonces por eso no
lo firmamos, que ahi fue cuando ya Radl, ya después de eso, ya no se volvié a
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sentar con nosotros, ya nos mandd la carta en la cual: “Hagan lo que quieran,
no me vuelvo a sentar con ustedes, al fin y al cabo, yo ya entregué la obra”.
Enfonces como une decia: ;Entregaron o no entregaron la obra? Porque dicen
que no hacen estaciones, que ellos no tienen que ver nada con la estacion de
servicio EL VENADOQ, y ahora dicen gue si me entregaron la obra. ¢Entonces
qué es? Entonces no los entiende uno.

;Qué otra cosa arregié? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Lo del
techo [...] ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: Y esta parte que
esta sobre las islas, ¢no ha tenido ninguna correccion? LILIANA CARDENAS:
No, porque eso es de Gazel. GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Eso es
de Gazel, eso no lo hizo ZEUSS.

EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Esto lo hizo
ZEUSS también? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Todo esto, si. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Este cuarto? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: Ese es el problema, se ha reparado mil veces [...] GUILLERMO
LEON ESCOBAR ALVAREZ: Todo esto es nuevo, lo que ZEUS hizo lo hizo
fue...

EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Estas cajas
son nuevas? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Son nuevas, todo es
nuevo, inclusive ustedes tienen ahi las cotizaciones, el eléctrico, Pool, el
eléctrico que fo hizo. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN
VARGAS: &Y quién hizo eso, don Guillermo? GUILLERMO LEON ESCOBAR
ALVAREZ: Lo hizo Pool, el que fue a testificar, y también lo hizo José
Fernando, el de CODECO. ;Y gqué era lo que estaba mal antes de arreglarlo?
GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Todo, porque como lo hicieron tan
pequeric y lo hicieron con materiales baratos

[...] EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Eso lo
hizo usted? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Todo, todo. EL
TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: ;Lo corrigio
usted? GUILLERMO LEON ESCOBAR ALVAREZ: Todo, todo, o sea, se tuvo
que tumbar y volver a hacer, porque ahi no hicieran nada, o sea, fue todo mano
de obra barata, todo fue materiales chinos”.

En su declaracion Guillermo Ledn Escobar Alvarez, hizo constar:
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(a) Los defectos en el tétem (*...hicieron 28 metros menos, lo hicieron con
material de obra barata, o sea, con materiales baratos lo hicieron con
seguridad, porque asi fue”), en la parte eléctrica (no hay planos)”

(b) El piso ("El piso, mire los problemas con el piso. El problema con los
tanques, que lo tuve que solucionar ZEUSS porque le dio miedo que se
fracturara el tanque, porque donde se fracture el tanque, ni con la mayorista,
ni con Hernan me pagan”),

(c) La parte eléctrica, “los tanques, es todo, era todo, es que una estacion
es es0”;

(d) Las correcciones realizadas {“Las correcciones fue la que hizo ZEUSS y
la con SOTECO, alla en la cuestién de los tanques. En la parte eléctrica
hemos estado reparando, apenas se vean los dafios se van haciendo,
porgue es que eso, o sea, cuando hay un dafio o alguna cosa, entonces hay
que buscar con el eléctrico, a ver soluciénenos el problema. O sea, jhay
que hacer esto? Hagale"), que, “José Fernando vino a terminar como, es
que imaginese gque en el 2011 y todavia un problema con la RETIE, con
EPM, en el 2011, imaginese usted, en el 2011 todavia un problema con la
RETIE, y cuando el residente de obra se fue, jvaya a ver con quien lo
reemplazaron? Con ninguno, la obra quedé a merced del que viniera aqui,
del que mandara ZEUSS o la Constructora, lo que sea, a merced de ellos
porgue mire gue ni lo reemplazaron, aqui mandaron a un eléctrico para que
terminara aqui la obra, o sea, termine, o sea, empalme para que empiece a
operar. O sea, pudo haber sido al mes o lo que sea”;

(e) Indicd que la decision de instalar surtidores de alta rata es suya
(*Nosotros, si, nosotros”, lo que implicaba adecuaciones eléctricas (“No, si,
si implica, claro, porque hay que tirar un nuevo cableado, si sefior. Pero eso
no indica, o sea, esos cableados de alta rata, por los mismos tubos donde
pasan los otros de los Tokheim, también se pasan los de alta rata, porque
para eso se hacen unos tubos con unas ventajas, en el cual en un futuro
usted va a hacer una u otra, X o Y cosas de mas, para que tenga capacidad
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de ese fubo de meterle mas cosas. Entonces no es que se hizo una cosa
distinta o alguna cosa, no; sobre eso se hace.”), haber construido la bascula
después de la construccion (“No sefior, es con posterioridad”, “La construyé
Tecni, una empresa, pero estos son los planos, por eso como yo hacia era
que me construyeran la estacion sin oficinas y sin nada, porque yo a medida
que iba pelechando yo iba haciendo mis cosas. Entonces aqui estos planos
estan del 2014, en el 2014 se hizo la bascula™ para lo cual se intervino
parcialmente el piso (“No, no, si, si estaba el pavimento, habia pavimento”)
y aumentd “el flujo de mulas, si, claro”.

iv. Mirando las cosas con prudente distancia y analizada toda la prueba
recogida en el proceso, queda la sensacion de que, mas que un
incumplimiento grave en la construccidn de la estacion de servicio El
Venado, lo gue existe es un cumplimiento defectuoso, tolerado y aceptado.

Al respecto en el proceso existen testigos enfrentados respecto a que los
disefios resultaron inapropiados o que la estacidon guedd bien o mal, o que
la afluencia de vehiculos cambio con el tiempo o que las cosas estuvieron
bien en el disefic 0 en la construccion, pero se ahorrd en materiales o que
las adiciones realizadas directamente por el propietario la impactaron o que
el deterioro obedece al uso normal y al paso tiempo o a la falta de un
mantenimiento preventivo, y dictdmenes periciales que refieren a la
valoracion economica, mas gue a los defectos exactos, a su causa e
incidencia causal.

En efecto, los diferentes factores gue rodean esa prueba la someten a una
serie de vaivenes que no le permiten al tribunal establecer, de manera
nitida, ni el incumplimiento total por parte de la convocada ni la dimension
de aquello que hubiese podido ser ese cumplimiento defectuoso.

Esos factcres de variabilidad van, desde testimonios encontrados, pasando
por dictamenes periciales poco concluyentes y presupuestos comerciales no
ejecutados, hasta una inspeccion judicial de la que no aflord un dafio tal que
le hubiese permitido al juzgador concluir [a necesidad de suspender las
actividades en la estacién de servicio El Venado.
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A todo eso se agrega que, el suministro de combustible, como tal, antes que
disminuirse se multiplicd; el propietario de la Estacidn, antes que oponerse a
recibir los trabajos, colabord con ellos, al punto tal que, de algunas
declaraciones recogidas en el proceso, aparece que fue él quien escogiod la
teja que después resultd oxidada en el canopy o que adiciond otros
surtidores para mayor rendimiento; los pisos, si bien muestran algunos
deterioros, fueron repuestos en parte y a costa de la convocada, por la
empresa Soteco S.AS.; la Convocada, si bien niega rotundamente
cualquier tipo de responsabilidad, admite haber presentado una oferta de
transaccién por alrededor de setenta millones ($70.000.000) de pesos.

Es verdad que en el inventario de reclamaciones hay defectos claramente
perceptibles, en tanto que hay ofros simplemente sospechables, pero no de
la categoria dramatica y gravedad que reclama la demandante

Saobre los primeros, es claro que el canopy no tenia las medidas
proyectadas, el tétem no estaba en pie y el carcamo perimetral se veia
estropeado. La cuantificacion de estos perjuicios y la condena al pago de
los mismos resultaba siendo inGtil, pues, como se vera mas adelante,
INVERSIONES FESCAR S.AS. circunscribid cualquier tipo de
indemnizacién a que lo sucedido fuera de tal gravedad que no pudiera
mantenerse vigente el contrato de suministro.

En cuanto a los segundos, es cierto que, de los interrogatorios vy
declaraciones de parte, asi como de los testimonios, puede quedar la
impresion de que las cosas no llegaron totalmente a feliz término. En el
expediente se oye hablar de inferrupciones de energia en datafonos y
computadores, o de inundaciones por desniveles en el piso, que al parecer
solo afloran con la lluvia.

Pero mas alla de impresiones, nada permite observar defecios tan
complejos como fallas o defectos de construccidn en el pavimento rigido
{concreto), en el pavimento flexible (pavimento}, o en estructuras vitales, de
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tal manera que amenacen ruina, y ameriten el derribo y reconstruccion de la
estacion el Venado.

De ofra parte, INVERSIONES FESCAR S.A.S. realizd otras construcciones
y adecuaciones'", carece de rutina de mantenimiento preventivo'® o al
menos, adecuada'® Desde luego que, las adiciones adelaniadas
directamente comportan una alteracion de la obra inicial, y tal como viene
de indicarse, su incidencia causal en los defectos en el pavimento no esta
nitidamente establecida en el proceso.

1M Declaracién de Guillermo Ledn Escobar Alvarez, Acta de la diligencia de Inspeccidn Judicial, Testimonios de Juan
Guillermo Henao Martinez, Diego Ledn Bedoya Rengifo.
[nlerrogatorio de parte de parte de Liliana del Carmen Cérdenas Achicanoy: "PREGUNTA # 13: ;Cudl ha sido Ia
rutina de mantenimiento preventivo y correctivo de las obras desde la entrega. en julio 27 de 2009, hasta la fecha?
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Perdon. yo simplemente ohjeto. aclarando que, si se refiere a la
palabra “entrega” de la obra del 2009, ¢lla ha manifestade que no hubo enirega. CONTES TO: No hay” Juan
Guillermo Henao, declaré: “PREGUNTADO: Yo no me esloy refiriendo al mantenimicnto correclivo sino
preventive. ;Qué mantenimiento preventivo se hace? CONTESTO: Preventive: un techo hay que revisarlo por ahi
cada aiio. y por ¢jemplo los tableros eléctricos: es que cada equis tiempo también hay que cstar revisando la estacidon.
porque la certificacion cree que es cada dos afios, Entonces uno tiene que estar con la estacidn permanentemente
minime cada des afios ¢n revision para que el certificador la avale a wno, porque ellos vaelven y revisan todo comao si
la estacion fuera nueva. Entonces la parle eléctrica tambidn hay que estar mirande contactores. mirando lodo, yo diga
que cn la parte eléclrica — ¢so si ya ¢s mas 0 menos como a crilerio mio — cada afie. Pintar {a estacion. preventivo. uno
pinta cada 6 meses. 51 es una estacion que tiene muche flujo y conductores sucios. muleros. unoe liene que pintar cada
6 meses. Yo pienso que ¢s mucho a criterio del movimiento de la estacion, El tema de pisos. en ¢l tema de pisos hay
una cosa importanie, y s ¢l sello de los pisos, porque unc cuando enlrega unos pisos en concreto. o las juntas de
dilatacion va un sellantc cpoxice de Sika. uno por lo pencral coloca una cosa que s¢ llama Sikarod. que ¢s un chito,
una tira de un chito, la mete, y sella con un sicaflex resistente al combustible, Entonces por 1o general los carros se
llevan ese Sika, entonces ¢sos pisos casi que hay que mirarlos mucho. porque eso si deteriora ¢l piso. perque si ya se
ha desgastado la junta de dilatacidn y no le hacen mantenimicnto a csa dilatacion. por ahi se va a ingresar el agua.
empieza a faflar la ¢structura y empicza a qucbrarse si no hacen ese mantenimiento de las dilataciones de los pisos.
que sucede con frecuencia. 1a verdad, eso sucede mucho.

16 Testimonio José Fernando Restrepo: CONTESTQ: Claro, va le hice mantenimicnto a csa estacién hasta dos o tres
aftos después de construida. PREGUNTADO: ;Y era un mantenimiento normal que se le hace a (oda bomba. o era
una cosa ya que se salia de lo normal toda esa llamadera de elles? CONTESTO: Vea. lo que pasa ¢s que esa eslacidn,
sa eslacion se hizo para venderle, ¢sa estacion vendia 2 carritos ahi en fa aulepisia. y esa estacién pasé de vender me
imagino yo 30, 40 mil galones. a llegar casi a los 200 mil. Enlonces ¢sa cstacion era una cstacion que ¢l seior
inmediatamente mandé a poner 3 equipos mis, entonces el tablero fe quedd pequefio, las cosas le fucron quedando
pequefias, ¢s una estacidn que crecié como cualquiera quisicra que e creciera un negocio. Entonces yo yi no sé si
cosas de asas eran garantia o si cosas de esas eran. pero me las pagd a mi don GUILLERMO ESCCBAR. en cse
entonces era GUILLERMO ESCOBAR, ahora es FESCAR™ [...] CONTESTO: Vuelvo v e digo. no habia molestias.
Agui estamos jurando; yo jure que ¢sa bomba vendia, vendia y vendia. Hombre. una bemba que vende mas. desgasta
més. ;Qué quiere decir eso? El contactor opera muchas veces mis. la bomba sumergible esta muchas mas horas
prendidas, entonces ef desgaste en mantenimiento es mayor, Obvie, le cambié bombas sumergibles. le he cambiado
contactores, le cambié el lablere completo, completo. ¢l sistema eléetrico toalmente complete lo cambiamos™ [...]
CONTESTO: Vea, GUILLERMO ESCOBAR y Guillermo Henao. ¢l uno Te hizo la estacion al otro. pero ya lo que ¢s
manienimiento v todo eso, jluego qué pasé? Vuelvo a la misma historia: La estacion se quedé pequeia, (Erlonces
quién pagaba todos esos gastos? Un ailo seguido. o més, don GUILLERMO ESCOBAR siguic metiéndole plata a fa
estacian, tres cquipos nuevos, uno cada dos o tres meses, Entences cada equipo cs otra caja. una demolicion, alld
trabajamos de noche mucho tiempo™,

[}

b
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Desde esta perspectiva, todas las variables sefialadas excluyen la
posibilidad, para el tribunal, de concluir la presencia de un incumplimiento
grave y, en consecuencia, [a pretension no prospera y asi se declarara en la
parte resolutiva.

3.1.4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION DE ENTREGAR.

Solicita la convocante se declare el incumplimiento de la “ocbligacién
principal de resultado de "entregar™ la Estacion “en el plazo sefialado” en el
Ultimo contrato, “sin que a la fecha se haya realizado dicha entrega a
INVERSIONES FESCAR 8.A.5" (Pretensidn Cuarta Principal).

3.1.4.1. Consideraciones

i En cuanto hace a la entrega, la comunicacion de 27 de julio de 2009,
consigna:

“Asunto: ACTA DE ENTREGA
CONSTRUCCION ESTACION DE SERVICIO EL VENADO”,

Constructora Codeso (sic) S.A. El dia 27 de julio de 2008 hace enirega
de la consfruccion de la Estacion de Servicios El Venado, con las
siguientes aclividades:

Enferrada de Tangques de 12.000 Galones

Placas en concrefo e=20

Construccion Islas y Canopy.

Patios en Asfalto.

Construccion oficinas y cafeteria.

Muro Perimetral,

- Muro cerramiento zona de Subestacidn de gas y comprensor.

Seenlrega:
Cubierfa: {...)
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Pisos: (...}

Ventanas: {...)

Puertas....)

Escaleras metalicas: {...)

Obra eléctrica: {...)

Hidrosanitaria: {..))

Bateria de bafios: {...)

Estacion de servicio y canopy.(...)

Muro perimetral y cerramiento zonagas {...)

De las actividades anteriores queda pendiente.

Cubierfas: - Domo cafeteria Pisos: - Acabado de piso en mortero remates
fableros estacién con puerta cuarto electrico. Nota: no se ha lerminado el mortero
porque falta fa conexion del tablero de la estacion antigua.

Puertas: - Falta instalar remates en peffiles en puertas de seguridad y puerta bafio
oficina primer piso.

Obra eféctrica: - Conectar tablero estacion antigua- Retirar medidor antiguo y
conectar ef electronico. -Paro de emergencia exterior al cuarto eléctrico Nota:
quedan pendiente los medidores y adecuacion tablero general para /os locales
comerciales y guajes por tramites del RETIE

Pintura: - Detalles de estuco y pintura por fisuras y humedad en: almacén sector
ventanal, oficina primer piso sector aire acondicionado y vano cocineta. - Acabados
detalles pintura fachada. -Acabado final pintura cielo oficina segundo piso
Acabado de pintura marco ventanal oficina segundo piso Pintura tuberia y pedestal
de desfogues.

Ofros: - Franja de asfalfo en zona de celdas de parquec hacia bafios pubicos. -
Fallos de asfalto en zona de celdlas de parqueo hacia sumidero de la calle 57, -
Asfalto por charcos en cajas de paso zona cafeteria. Vidrio espejo ventanal oficina
segundo piso.”

ENTREGA: JUAN GUILLERMO ACEVEDO R (Residente de obra)”
(FDO)

RECIBE: GUILLERMO LEON ESCOBAR A (Representante legal EDS
El Venado)” (FDQ)
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El “ACTA ACLARATORIA" de 26 de agosto de 2009, firmada por Juan
Guillermo Acevedo Rodriguez (Arg. Residente)'” y Guillermo Ledn Escobar
Alvarez (Representante EDS El Venado), aclara e “Ultimo corte de asfalto”
realizado.

En comunicacién de 3 de noviembre de 2009, Guillermo Ledn Escobar
Alvarez, expresa a Zeuss su inconformidad con Constructora Codeco S.A.,
"Ya que a la fecha no se ha hecho una entrega oficial de la obra convenida
por usted y ia constructora de acuerdo al contrato ntimero 028 de Obra Civil,
firmado el 4 de noviembre de 2008 con un plazo de entrega de 120 dias”,
“Soy consciente de algunas modificaciones realizadas, pero no justifica el

U7 £n su testimonio ¢l sefior Juan Guillermo Acevedo Rodriguez. reconocis haber redactado y firmado Ja comunicacion:
“PREGUNTADO: Le voy a poner de prescnte una carta que obra a folio 103 a 107 del expedicnte. si usted la
recuerda, CONTESTO: Esta es ¢l acta de entrega. 8 la recucrdo. ¢laro gue si. esta fue el acta de entrega que en su
momento no recuerdo muy bicn si fue iniciativa mia o solicitud de Juan Guillermo, ¢l de CODECQ, pere yo como
profesional deba hacer una entrega coma tal de hasta donde yo Hegué en el proyecto y hasta cf aleance gque yo tuve
como lal de injerencia direcia como residente. Esta acta cfectivamente fuc redactads por mi y csa corresponde a mi
firma en su momento. PREGUNTADO: Le hago una pregunta: ¢Esa acta coincide con la fecha en que usted se retird
de CONSTRUCTORA CODECO? CONTESTO: Es que esa es la parte que yo no recuerdo, Si estd esta acla con csa
fecha, ¢s lo mas seguro, porque yo lo que hice cuando yo planteé mi retiro, era que yo entregaba (a obra de Ta forma
carrecta que yo la debia entregar. que era hasta donde tuve alcance y qué quedaba pendiente. De hecho, aca en la
filtima parte cn ¢l folio 106 dgjo la relacion de lodas las actividades que quedaron pendientes para gecutar. Si el acta
quedé firmada con esta fecha, quiere deeir que cn o que estuve pesterior, no cstuve yo. porque hasta ese momento
cuando yo claberé ¢l acta es porgue ya no estaba o porque hasta esc momento trabajaba con CODECO. Si usted me
pregunta la fecha exacta, que, si yo trabajé hasta ¢l 27 de julio con CODECQ. no lo reeuerdo. PREGUNTADO: Yo le
hago una pregunta: Cuando usted renuncis a CODECQ, (a usted alguien le recibié {a obra o nadie se la recibio?
CONTESTO: ;Digamos como un profesional en reemplazo mio? No. esla acta yo la cntregué como tal,
PREGUNTADO: ;A usted Juan Guillermo le recibié la obra que estaba ciecutando o no? CONTE STO: No. es que la
obra no se la cnlrcgo & Juar Guillermo, perdén, a GUILLERMO, PREGUNTADO: No. a Juan Guillermo Henao, su
jefe. CONTESTO: A Juan Guillermo, claro, yo s¢ 12 tengo que entregar es a ¢ porque €l fue la persona que me
conlzald, Entonces yo hice como 1al el acta precisamente para que tanto al propictario de la estacion de servicio, como
a mi contratante, que era Juan Guillermo Henao, les quedara establecido hasta donde vo Luve injerencia como tal en ¢l
provecio. PREGUNTADO: O sea que ese acla da cuenta ¢s de un hecho que usted ¢l dia 27 julio se iba a retirar v lo
que hacia era dejar constancia de qué cra lo que ¢staba gfecutando y qué era lo que faltaba por cjecutar. CONTEST O
Es correcto. PREGUNTADO: ;Es eso correcto? CON' TESTO: Ash, tal cual™.  En ef mismo sentido. Jos¢ Fernando
Restrepo. quitn lo reemplazo, dijo: “PREGUNTADO: Cuando wsted llegd a terminar esa parte eléctrica. ¢la obra
estaba terminada? CONTESTO: No. yo licgué & terminar, PREGUNTADC: ;Usted Hego a terminar? CONTES' [ A
terminar la parte cléctrica. Si habia pendientes de atros contratistas. cada uno debe ir llegando ack. PREGUNTADG:
© sca que para ¢l dia en que usted Ilegd y que el ingenicro residente Juan Guillermo Acevedo ya no estaba trabajando
con CODECO o o estaba de residente en la obra, la obra de remodelacién o de construccidn todavia no cstaba
terminada? CONTESTO: Para yo Jlegar a arranear una estacidn de servieio (iene que estar terminada. yo no puedo: yo
para arrancar ¢quipos tiene que haber un canopy, liene que haber unas placas. ticne que haber canal perimetral. tiene
que haber un centificador que haya visitado toda la obra, y ¥o ya soy el Ghimo que trabajo en las estaciones: Darle
funcidn a los equipoes, entran los carros, capacno la gente para vender. ¥ chao, PREGUNTADO: (Y cuante se demord
usted realizando todo ese lema eléetrico, si lo recuerda? CONTESTC: Vea, I legalizacidn del transformacor. como
dije al principio. demerd mucho. porque es un trimite ante EPM ¥ eso yo no estaba alla viviendo. sino que o iba,
movia una cosa, me develvia, velvia a iba; se pude haber demorado un afio. PREGUNTADO: ; Un afio? CONTES T O
Eso puede demorar una legalizacion de un transformader con E™.
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refraso de la entrega por mas de 7 meses” y solicita hacer efectiva la
clausula de cumplimiento con [a indemnizacion respectiva.

En comunicacion de 15 de julio de 2010, dirigida a Constructora Codeco
S.A., manifiesta que “ef 27 de julioc de 2009 el seflor Juan Guillermo
Acevedo R Residente de la obra emitio un acta de enfrega con los
siguientes pendientes (...)", y solicita “entregar completamente ia obra”.

En su comunicacion de 21 de julio de 2011, informa a Zeuss “que /a firma
CONSTRUCTORA CODECQ S.A., les eniregd a ustedes 4 folios de 5
recibidos por nosotros el 27 de julio de 2009, el cuarto (4) folio de este juego
es la relacién de PENDIENTES que no les fue enviados por ellos del cual
adjunto copia para que se consideren eniregados y notificados que fichas
hojas la 4 y 5 son de pendientes”, "la recepcion al Residente de Obra
arquitecto JUAN GUILLERMO ACEVEDO R., se realizo porque éste
renuncio, es decir se iba y dejaba constancia de lo que habia enfregado, no
significa que hubiera concluido, pues esta no es ACTA DE ENTREGA
FINAL DE OBRA".

En su declaracion Guillermo Ledn Escobar Alvarez, luego de referir a Ja
comunicacion de 27 de julio de 20089, reconocer la operacion de la Estacion
construida, admitid: “Si, claro, me la entregaron, pero a disgusfo”; "La
esfacion puede que me la hayan entregado, pero me fa entregaron con
defectos. ;Estd funcionando? Si, estd funcionando [..] Ellos me la
entregaron, pero me la entregaron con defectos por donde usted los quiera,
[...}”. Dijo:

“PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA BIBIANA BERNAL
MESA: Yo quiero preguntar algo, que me quedd la duda. Sefior Escobar, usted
insiste en que fisicamente usted no ha firmado ningln acta de entrega a
satisfaccion. CONTESTO: No, es que no me la han entregado. PREGUNTADO:
Lo que usted firmd, cuando le entregé el ingeniero residente su puesto, como
usted lo dice, que le entregd, ¢lo gue le entregd fue una lista de actividades?
CONTESTO: No, no fue un supuesto, fue una renuncia real que él me dijo,
porque él habid con Guillermo Henao para que le recibiera y &l no quiso venir.
Entonces fue cuando dijo: “Por favor, o sea, ayldame, o sea, ya lo esioy
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lamando mil veces y no me contesta, entonces recibime vos”. Entonces yo le
recibi la renuncia a él, pero eso no es un acta de entrega, nc es nada de nada,
porgue yo le voy a decir una cosa, doctora”

‘PREGUNTADO: ;,Cémo es que [a estd operando? Si usted dice que no ha
recibido las obras, y es evidente que hay una operacién en la Estacién de
Servicio, tiene que explicarnos eso para poder entender. Es importante que lo
expliqgue. CONTESTO: O sea, yo pagué, yo pagué, porgue es que yo confié en
ZEUSS, porque es que era mi empresa, © sea, no s una obra comun, o sea, es
gue no estamos hablando de un apartamento de dos piezas y can un barfio, no;
estamos hablando de una obra monumental de 3 mil metros y yo confié porque
ese es mi trabajo, o sea, ese va a ser donde yo voy a morir, porque es mi trabajo,
es donde van a estar mis hijos, mi familia, todos van a depender eso. O sea, yo
confié en ZEUSS, yo confié en ZEUSS para que me la hiciera. Pero me Ia
hicieron mal. O sea, la estacién esta funcionandoe, si, pero me la hicieron mal, me
la hicieron mal® [...] PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: De
acuerdo. Yo voy a escindir esto en dos preguntas. ;Hubo un acta de entrega?
CONTESTO: No hubo acta de entrega. PREGUNTADO: jDe alguna forma usted
ha venido utilizando instalaciones que ZEUSS contratd, buenas o malas pero ha
venido utilizando esas instalaciones? CONTESTO: Si sefior, las he venido
utilizando, pero a la verraca, con remiendos a toda hora, eso es lo que digo.
Herndn me prometid ef cielo y la tierra para que me abanderara con ZEUSS, me
lo prometid y me decia: “Vea don Guillermo, no te vas a arrepentir nunca en la
vida, o sea, como es el sefior, nunca”, y me prometié el cielo y la tierra, ;Y donde
me dejo? En la tierra, enterrado.” [...] CONTESTO: Si sefior, me entregaron los
surtidores. [...]. CONTESTO: Pero es que cuando un acta de entrega de obra se
hace con pendientes, se ferminan los pendientes, y cuando se terminen los
pendientes entonces se hace otra entrega de obra, se hace otra acta de entrega
de obra final a satisfaccion, y no se ha hecho. PREGUNTADQ: ;No ha habido
acta de entrega? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ; Pero ellos abandonaron la
obra y usted...? CONTESTO: La abandonaron, porque, doctor José Alfredo, lo
gue pasa es que cuando él se fue, cuando &l se fue dej6 la obra tirada, me la
dejo tirada, y ZEUSS mandaron a José Fernando, el eléctrico, para que
terminara. [...] PREGUNTADO: Ya quedamos en que no hubo un acta de
entrega. CONTESTO: No la hubo. PREGUNTADO: Ya quedamos en que no
hubo una entrega a satisfaccion, perc hubo una entrega material. Es decir, usted
empezd a vender gasolina en unas instalaciones, a su gusto o a su disgusto,
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pero empezo a vender la gasolina y a ocupar eso. CONTESTO: 8, claro, me la
entregaron, pero a disgusto”.

PREGUNTADO: Usted dice que nunca le entregaron la estacién y uno de los
Arbitros le pregunta: “no se la entregaron y la estd operando”. Yo le pregunta:
¢ Como toma usted la decision de hacer el primer pedido de combustible, si no le
habian entregado la estacion? ;Usted un dia se levantd y dijo: "Voy a pedir
combustible”, o por qué toma esa decision? CONTESTO: La estacion puede que
me la hayan entregado, pero me la entregaron con defectos. ¢ Esta funcionando?
Si, esta funcionando. O sea, yo pague 586 para que me hicieran una gran obra.
Ellos me la entregaron, pero me |la entregaren con defectos por donde usted los
quiera, en el cual si yo pido combustible, el combustible me va a llegar, me va a
llegar a los tanques, y yo de ahi ya empiezo a vender con los dispensadores. O
sea, eso no tiene que ver en la enirega de obra y todas esas cosas, no”,

ii. La supuesta falta de un acta por escritc, a satisfaccion de la
convocada, hace que ésta dé por no entregada la remodelacién de la
estacion de servicio El Venade. Sin embargo, no es un documento escrito
de mera constancia io que materializa una entrega, sino la significacion de
una de las partes a la ofra permitiéndole la aprehension material de una
cosa presente,

La valoracion sistematica, conjunta e integral de los elementos probatorios
con sujecidon a la sana crifica, permite concluir que las obras de
construccion yfo remodelacion de la Estacion de Servicios El Venado si
fueron recibidas, no solo porque desde que la convocanie pusoc a
disposicidon de Codeco el inmueble a reconstruir empezo a percibir obras,
sino porque el 27 de julio de 2009 se le entregd un porcentaje altamente
significativo de la remodelacion, aunque con algunos asuntos pendientes,
los mismos gue fueron cuiminados con posterioridad.

Algunas situaciones también permiten establecer que, no obstante el plazo
estipulado para la culminacién y entrega definitiva de la obra acabada,
INVERSIONES FESCAR S.A.S. aceptd, con su inequivoca conducta, las
obras entregadas y las correcciones realizadas sin ninguna reserva al
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momento de recibirlas v que la generalidad de los defectos surgié en la
operacion.

Asi mismo, la extensa documentacion demuestra la permanente disposicion
y buena fe de ZEUSS PETRCLEUM S AS., para culminar lo pendiente,
solucionar los defectos o fallas, a punto que, muchas fueron terminadas,
solucionadas v los frabajos recibidos a satisfaccion, como las correcciones
realizadas por SOTECO.

Debe recordarse en este caso que el comportamiento del acreedor, al
aceptar de su deudor la prestacion defectuosa o incompleta sin reserva,
descarta un incumplimiento grave o, a lo menos, implica condonacién, mas
aun cuando recibe con posterioridad la parte faltante o las correcciones. En
suma, la entrega y recibo de las obras el 27 de julio de 2009, la aceptacion
posterior de los faltantes sin reserva y de las correcciones, inclusc a
satisfaccion, desestima el incumplimiento grave.

Por lo anterior, la pretension no prospera y asi se declarara en la parte
resolutiva.

3.2. LAS PRETENSIONES CONSECUENCIALES

3.21. PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL: DECLARACION DE LA
RESOLUCION O TERMINACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO

Pide la Convocante al Tribunal declarar la resolucion o terminacion del
Contrato de Suministro por incumplimiento grave de la Convocada a las
obligaciones principales de resultado de remodelar o construir la Estacién El
Venado o realizar la obra y entregarla en los términos del Contrato de Obra
No. 028.

3.2.4.1. Consideraciones

i De acuerdo con lo pretendide por el convocante, es de cardinal
importancia tener como derrotero, para efectos de terminar un contrato de

VIGILADQO MWinisterio de Justicia y del Derecho
- PAGINA 109 DE 133



TRIBUNAL ARBITRAL BE INVERSIONES FESCAR §.A.5. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.8. (2015-A 0050)

suministro, la norma especifica gue para este contrato consagra el
legislador mercantil en su articulo 973 y que indica:

“El incumplimiento de una de las partes relativo a alguna de fas
prestaciones conferird derecho a la otra para dar por terminado el
contrato, cuando ese incumplimiento le haya ocasionado peijuicios
graves o tenga cierta importancia, capaz por si solo de mermar la
confianza de esa partte en la exactifud de la ofra para hacer los
suministros sucesivos.”

De la norma transcrita se extrae que, solo “cuando ese incumplimiento le
haya ocasionado pertjtlicios graves o tenga cierfa importancia” podra el juez
declarar la terminacién de un suministro.

El incumplimiento supone la lesién o perturbacion que se produce al
derecho de crédito, originada por fa inejecucion, o por la ejecucion inexacta
de una prestacion. Se trata de una figura universal, que surge en el derecho
como excepcion al principio latino pacfa sunt servanda -lo pactado debe
cumplirse-.

La regla general es el cumplimiento, que consiste en el deber de realizar lo
que indudablemente se tiene que hacer, de acuerdo con los Ordenes
naturales, sociales y juridicos.

En términos generales, de acuerdo con el articulo 1494 del Cédigo Civil las
principales fuentes de las obligaciones son: la ley, el contrato, el cuasi
contrato, el delito y la ley. El contrato se puede tomar como un marco en el
cual se encuentran incluidas una o mas prestaciones. De esta manera, al
pagarse cada una de ellas, de forma simultanea o sucesiva, se extinguira el
vinculo juridico contractual establecido entre el acreedor y el deudor.

Es asi como el fendmeno del incumplimiento contractual se presenta
cuando no se Hlevan a efecto o se dejan de cumplir a cabalidad las
obligaciones estipuladas en un contrato. En este orden de ideas, el
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incumplimiento puede ser parcial, cuando no se cumplen una o mas de las
prestaciones debidas, o total, si se dejan de cumplir todas.

fii. En el caso que nos ocupa, el demandante hace uso de la accidon
consagrada en el articulo 870 del Cédigo de Comercio, la cual sefiala que
“en los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las parfes, podra la
otra pedir su resolucién o terminacién, con indemnizacion de perjuicios
compensatorios, o hacer efectiva la obligacién, con indemnizacion de los
perjuicios moraforios”, que se relaciona, ademas con el articulo 1546 del
Codigo Civil segun el cual, “en los coniratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria en casc de no cumplirse por uno de los contratanfes lo
pactado. Pero en tal caso podré el ofro contratante pedir a su arbitrio o la
resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios”, y
gue, ademas de la existencia y validez de un contrato de prestaciones
correlativas, segun el precepto exige el incumplimiento calificado de una
parte (“mora”) o su renuencia a cumplir y el cumplimiento o disposicién a
cumplir de la otra parte.

En reciente sentencia (noviembre de 2019) respecto de un litigio en torno a
un contrato de suministro, la Corte Suprema de Justicia’®, con referencia al
contrato de suministro comercial y a los articulos 973"1° y 977720 del Cédigo

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 13 de noviembre de 2019 [SC4902-2019), Rad.
11001-31- 03- 006~ 2015-00145-03: ~*[...] ¢! legislador o las portes. cefidas a la ley. la dtica, la correecién. v en fin.
con apego a ta buena fe, con observancia de la funcién. utilidad y relatividad de los contratos. y en cjercicio de
libertad contractual. pueden disponer, ademas de otros aspectos, la terminacidn unilateral del vinculo negocial™. por
razones “miliiples ¢n ef esquema de libertad coniraciual, las que no sc reducen al incumplimiento™. ¥ los “articules
977 y 973 del Cédigo Comercio, establecen reglas que permiten la terminacion unilateral del contrato de suministro
medianda incumplimicnto™, que implican, “de un lado, gue ¢l incumplimienle grave o, al menos, importante. autoriza
la termiracion de! suministro v, de otro. que si ¢} proveedor ¢s el damnificado. para poder acudir a la sehalada
posibilidad, debe dar aviso al suministrado™, en forma que “[plara Ia viabilidad de la accidn de resolucion de contrato
o, ¢n general para la terminacién anticipada o unitateral. se requicre del incumplimiento de uno de los coniraantes de
las prestaciones a sy cargo. micntras ¢l ofro, por su parte, ha observado lo que le correspondiz 0. al menos, ha
procurado su eumplimicnte en fa forma ¥ tiempo debidos. Ademds, precisa que la inobservancia por parie <let otro
contratante sea de aquellas que reducen o ¢liminan la utilidad de fa convencidn. o se concentran en el objeto principal
del contrate, o st trata de un compromiso que actuaimente no s¢ puede satisfacer. puesto que. si no hay
incmplimiento del objeto primario y esencial del convenie, o no se da af irasie con el fin prictico de la convencion.
no ¢s viable su reselucion ni erminacion™

“Articulo 973, El incumplimicnto de una d¢ las partes relative a alguna de las presiaciones conferird derecho a la otra
para dar por terminado ¢l contrato, cuando es¢ incumplimiento le haya ocasionado perjuicios graves o lenga cierta
imporiancia. capaz por si solo de mermar Ia confianza de esa parte cn la exactitud de la otra para hacer los suministros
sucesivos. En ningin case el que efectia c} suministro podid poner lin al mismo. sin dar aviso al consumidor como se
prevé en el artfeulo precedente. Lo dispucsto en este articulo no prive &l conleatante petjudicado por ineumplimiento
del otro de su derecho a pedir Ta indemnizacién de perjuicios a justa lasacion™

=
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de Comercio, reiterande su doctrina a propdsitc de la terminacion
unilateral™' y de la resolucion del contrato', hace mencion de
jurisprudencia variada en desarrollo de la tematica sobre qué tipo de
incumplimientos dan lugar a la declaratoria de resolucion o terminacion del
conirato, derivada de las normas antes referidas, asi:

“... esta Sala ha mantenido una linea jurisprudencial respecto af citado principio,
que en SC 18 dic. 2008, rad. 1996-09616, confirmd en los siguientes términos:

«{EJs bien sabido que fa expresién incumplimiento tiene un significado técnico
preciso en derscho, en cuanto que con effa se hace referencia a la
desatencion por parte del deudor de sus deberes de prestacion, que tiene
como consectiencia la insalisfaccion del interés del acresdor; se alude,
igualmente, incluso a nivel legal, a diversas formas de incumplimiento, ya sea
fotal y definifivo, cumplimiento defecfuoso, cumplimiento parcial o retardo
(arts. 1613 y 1614 del C.C.). Sin embargo no toda separacion por parte del
deudor respecto del ‘programa obiigacional’ previamente establecido. permife
pener en funcionamiernifo los mecahismos encaminados a extinguir la relacion
gue une al obligado con el acreedor —particularmente la resolucién
confractual-, foda vez que, en cierfas ocasiones, retrasos en el cumplimiento o

cumplimientos _parciales, que en principio podrian dar ugar a la resolucién

contraciual_no se consideran de entidad suficiente cormo para_justificar tan
radical deferminacion, en cuanfo se podrian producir con ello situaciones

inequifativas, facilitar ejercicios abusivos o confrarios a la _buena fe de Ia
seflalada  facuiltad _resolutoria, _ademas de afeciarse el principio  de
conservacion del contrato.

Como se puede observar, la jurisprudencia vigente de Jla Corporacion
considera que el cumplimienfo fardio o extemporéneo de la obligacién no
impide que el coniratanfe cumplido pueda ejercer la accién resoluforia def

ey

0 “Articuio 977, Si no se hubierc estipuiado la duracion del suministeo. cualquiera de las partes podri dar por terminade
¢l contrato. dando a la otra, preaviso en el término paclado o en el establecido por la costumbre o, en su defecto. con
una anticipacion acorde con la naturalcza de suministro™,

Corle Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. sentencia de 30 de agosto de 2011, Expediente 11001-3103-012-
1999-01957-01, reiterada en sentencias de [9 de octubre de 201 1. Expediente 11001-3103-032-2001-00847.01: 9 de
agosto de 2012, Expediente. 1100131030092003-00526-01; 8 de julio de 2013, Expediente. 41001-3103-003-1999-
00477-01; 13 dc mayo de 2014 [5831-2014], Expedicnie 11061 31 03 039 2007 00299 01: 9 de scplicmbre de 2014
[$C12122-2014), Radicacion Ne. 11001-31-03-042-2009-00347-01: 18 de agoste de 2015 [SCL0881-20(5].
Radicacién No. 11001-31.03-005-2001-01514-01,

122 Core Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil 18 de diciembre de 2009, 41001-3103-004-1996-09616-01
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contrato, particularmente cuando ef plazo pactado —y desatendido- se pueda
considsrar esencial, esto es, en aquellos casos en los que fa gjecucion de la
prestacion con poslerioridad a una cierta oportunidad sea ya inulil al acreedor
en cuanto que su inferés en el derecho de crédifo ha sido definitivamente
lesionado, o cuando el incumplimiento genera una frustracion de!l fin practico
perseguido por las partes en el negocio, o, por ultimo, cuandc se pueda
observar un razonable interés en la resolucion del contrato. Conirario sensu.
si las circunstancias_del caso concreto permiten concluir que la ejecucion
retardada de las _obligaciones del confratante demandado no presenta
caracteristicas _como las anteriormente mencionadas, en cuyo caso, se
precisa, se puede considerar que el incumplimiento no tiene fa gravedad o la
entidad como_para ser considerado un_incumplimiento resolutorio, criterios
como Ja equidad o la prevencion del abuso del derecho, v la aplicacion del
principio de conservacion de los contratos, hacen aconsejable que no se deba
estimar la_pretension resoluforia en esas condiciones puesta a consideracion
de la administracion de justicia,. »

Deviene de lo precedente, que para la viabilidad de la accion de resolucion de
confrato o, en general, para su terminacion anticipada o unilateral, se requiere
del incumplimiento de uno de fos conirafantes de las prestaciones a su cargo,
mieniras el ofro, por su parte, ha observado lo que le correspondia o, al menos,
ha procurado su cumplimiento en fa forma y tiempo debidos.

Ademadas, precisa que la inobservancia por parfe del ofro confratante sea de
aquellas que reducen o eliminan la utilidad de la convencion, o se conceniran
en el objeto principal del contralo, o se frata de un compromiso que actualmente
no se puede satisfacer, puesto que, si no hay incumplimiento del objeto primario
y esencial del convenio, 0 no se da al fraste con el fin practico de la convencion,
no es viable su resolucion ni su ferminacion.

De ese modo, con observancia de las normas, bien del Cddigo Civil o las
pautas del Codigo de Comercio previstas para el suministro, el incurnplimiento
que permite la resolucion_conlragtual, gue auforiza la alegacion de la excepcion
de contrato _no_cumplido, v. que viabiliza la terminacion unifateral de la
convencién, debe ser grave, es decir. un auténtico incumplimiento resolutorio
gue, de suvo, afecte la ufilidad del conifrato ¢ revista una imporfancia gue
merme la confianza del ofro contratante”
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Sequn la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, "en
fos procesos en que se pide la resolucion de un contrato bilateral por
incumplimiento del demandado, es deber inexcusable del juez, para que Su
falio resulte equitativo, defenerse sobre ef requisito de la importancia que la
ley requiere para que el incumplimiento invocado de asidero a la pretension
deducida; en justicia el contrato no se podra resolver si el incumplimiento de
una de las partes contratantes fiene muy escasa importancia en atencion al
inferés de la ofra {...)", para lo cual debe analizar, “fodas /as circunsfancias
de hecho aplicables al caso: la cuantia del incumplimiento parcial; la
renuencia del acreedor a recibir el saldo, el proposito seric de pagar lo que
el deudor mantuvo siempre; la aceptacién del acreedor a recibir pagos
parciales por fuera de los plazos estipulados y su exigencia de interés por
esa mora que él consintié, etc.”?3,

A dicho respecto, ha acentuado el requisito del incumplimiento “resoluforio”,
pues ‘no toda separacién por parte del deudor respeclto del "programa
obligacional” previamente establecido, permite poner en funcionamiento los
mecanismos encaminados a extinguir la refacion que une al obligado con el
acreedor —particularmente la resolucién confractual-, foda vez que, en
clertas ocasiones, retrasos en el cumplimiento o cumplimientos parciales,
que en principio podrian dar lugar a la resolucion contractual, no se
consideran de enfidad suficiente como para justificar tan radical
determinacion, en cuanfo se podrian producir con ello situaciones
inequitativas, facilitar ejercicios abusivos o conlrarios a la buena fe de la
sefialada facultad resoluforia, ademéas de afectarse el principio de
conservacion del contrato’™ %,

1% Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 11 de septiembre de 1984 Gl CLXXVL p. 247,
Antonio RAMELLA, La Resolucién por Incomplimiento, 2da. Reimpresion. Ed. Astrea. p. 520 Fernando FUEYO
LANIERE, Cumplimicnie ¢ Incumplimiento de las Obligaciones. Editorial Juridica de Chile. 1991, pigs. 301, 302,
303 y 30: “Estimo que Ia resolucién no pucde proceder sicmpre, cualquicra que sca la impartancia, emidad o
trascendencia de lo incumplide. Pescarto, pucs. dicha posicion exirema e intransigentc que fue fa gque imperd en
Chile™. Louis 3OSERRAND. Curso de Derecho Civil Positive Franeés, T. I, Vol 1. N® 384: ~(...} no cs una
ingjecucion cualquicra Ia que abre ¢l derecho a pedir resolucion: se preeisa gue ella sea también suficientemente grave
para que. en la idea de lag partes. tenpe que desempeiiar ¢f papel de una verdadera condicion reselutoria (... .

1M Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 18 de diciembre de 2009, 41001-3103-004-1996-
09616-01
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En este orden de ideas, ‘“razones de orden juridico, pero también econdmico,
permiten afirmar que la alfernativa que ofrece el arf. 1546 del C.C., encuentra
un fimite en eventos como el descrito, donde, segin se vio, ef contrato ha sido
parcialmente cumplido y el demandado muestra su voluntad de satisfacer e/
interés del demandante, y no a raiz de la demanda. Estas circunstancias
excluyenin] de por si el aniquifamiento de la relacion material, de un lado por
quedar eliminada la idea de desistimiento, y de ofro, en consideracién a la
irrefevancia del incumplimiento, frente al interés economico del contrato.
Respecto a lo primero, ef cumplimiento parcial de una misma obligacion o de
varias escindibles, sumada a fa intencién de llevar a cabo las prestaciones
aun pendienfes, trasluce, a no dudarlo, una manifestacion inequivoca de
perseverar en fodo fo pactado. En torno a lo segundo, no sobra repetir que el
contrato fue cumplido en importante porcentaje de las prestaciones (...}"%5.

Para mayor ilustracién al respecto, concordante con las fuentes nacionales,
la doctrina foranea'?®, sefala que los requisitos o elementos para que opere
[a facultad resolutoria tacita, son: (a) debe fratarse de obligaciones
reciprocas; (b) el incumplimiento de la obligacion debe ser grave; y (c)
constitucién en mora del deudor.

La jurisprudencia espafiola ha exigido: *[...] a) La necesaria reciprocidad de
las obligaciones puestas en juego; b) La exigibilidad de las mismas, al no
estar syjetas a condicion o término; ¢) El exacto cumplimiento por parte del
reclamante de aguello que a &l incumbia; d) La manifiesta existencia de una
voluntad rebelde en el acusado como incumplidor, no siendo suficiente el
simple refraso o cumplimiento tardio; e} Que tal incumplimiento recaiga
sobre los elementos esenciales del contrato, de tal forma que frustre la
finalidad contractual del mismo y f} La afirmacidon de que la prueba de ias
causas del incumplimiento corresponde al que las alega, debiendo
interpretarse  restrictivamente esta causa resolutoria, en aras al
manienimiento del vinculo contractual.

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 7 de marzo de 1997, Expediente 4636,

126 ALBALADEIO GARCIA, Derecho Civil. i, Derecho de Obligaciones, pags. 104 vy ss.. LACRUZ BERDEID:
SANCHO REBULLIDA: LUNA SERRANO: DELGADO ECHEVERRIA: RIVERO MERNANDEZ v RAMS
ALBESA, Elementos de Derecho Civil i1, Devecho de Obligaciones. vol. |. pags. 194 ¥ ss.
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En este sentido, ALBALADEJO GARCIA sefala que: “{...] Y tampoco puede
la resolucidon confractual si no hay incumplimiento defectuoso, o el
incumplimiento no es_grave o la obligacién incumplida_no es basica o

esencial sino accesoria 0o complementaria (pues estas no fundamentan la

verdadera reciprocidad), aunque, naturalmente, el acreedor pueda exigir &l

cumplimiento de las mismas, pero sin que le sea posible la resolucion™'?7.
CAPITANT anota que: “Cuando, por el contrario, se trata de gbligacion
accesoria que ha quedado incumplida, los tribunales deniegan la resolucion
del contrato, y conceden simplemente el abono de darios y perjuicios™'?,

A su vez, DELL’AQUILA indica que: “Ahora bien, nos parece evidente que
pretender resolver un contrato cuando el incumplimiento del otro contratante
tenga poca importancia en su economia total, constituye un comportamiento
que, ademas de poner en peligro el principio de la seguridad y estabilidad
de las contrataciones, viola también las exigencias de que los contratantes
se comporien de buena fe, maxime cuando el contrato haya sido celebrado
validamente v se llegue a la fase de la realizacién de los intereses
perseguidos”. '#° (Subrayas fuera del texto).

Alguna parte de la doctrina moderna ha tendido a reemplazar [a nocion de
gravedad por el concepto de esencialidad y se dice que el incumplimiento
es esencial cuando frustra |a finalidad del negocio juridico o no se cumplen
las legitimas expectativas o intereses del acreedor o cuando se produce la
quiebra de la finalidad econdmica, y ello se puede verificar en tres
supuestos: (i) cuando la autonomia de la voluntad lo ha establecido asi en el
negocio, es decir, los contratantes han elevado a la categoria de esencial
cierto incumplimiento; (i) cuando el incumplimiente haya afectado o
lesionado sustancialmente los intereses del acreedor, siempre que ese
resultado haya sido previsible para el deudor al tiempo de contratar, y {iii)
cuando el acreedor perdio la confianza en su contraparte, en el sentido de
que éste cumplird con sus obligaciones. En este sentido, se debe sefialar

17 ALBALADEJO GARCIA, Derecho Civil. Il Derecho de Gbitgaciones. Op. Cit.. pag. 113.
122 CAPYTANT, Henri. De la causa de tas obligaciones. pag. 340,
12% DELL'AQUILA, La reselucion del contrato bilateral por incemplimiente, pag. 189.
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que RODRIGUEZ-ROSADO™C habla de incumplimiento grave o esencial
que justifique el remedio de la resolucion contractual.

En la calificacion del incumplimiento, el juez esta “/imitado por el principio de
razonabhilidad y por fa idea de que la prestacion incumplida debe ser de
suficiente entidad como para quitar interés al acreedor respecto de la
ejecucion ulterior , de donde, sin limitarse a su constatacion material, debe
valorar en el marco factico de circunstancias, la naturaleza del contrato, las
prestaciones acordadas y conducta de las partes durante la ejecucion
confractual, incluso con posterioridad a su ocurrencia.

En singular, la conducta de la acreedora ostenta relevancia, verbi gratia
cuando tolera la inobservancia del vinculo por su deudora, acepta la
prestacion tardia o defectuosa, aln por conducta concluyente, o gjecuta un
comportamiento contraric sin protesta ni reserva, se infirman sus
consecuencias’3\.

Por esto, “e! cumplimiento lardio de fa prestacion no ataja la accion
resolutoria cuando el plazo pactade es esencial al negocio, o su
incumplimiento apareja la frustracién del fin practico perseguido por elflos, o,
en general, cuando sutja para el afectadc un interes justificado en su
aniquilacion” (CCLV, 653, 654), esto es, “en aquellos casos en ios que la
gjecucion de la prestacién con posterioridad a una cierta oportunidad sea ya
inatil al acreedor en cuanto que su interés en el derecho de crédito ha sido
definitivamente lesionado, © cuando el incumplimiento genera una

130 RODRIGUEZ-ROSADRQ. B.: Resolucion y sinalugma contractual, Marcial Pons, Ediciones Juridica v Sociales. 8. A
Malaga, 2013

Renato SCOGNAMIGLIO, Teoria General del Contrato, Traduecion de Fernando Hinestroza, Universidad Externado
de Colombia, pigs. 266 a 268: “[...] para determinar fa gravedad del incumplimicnte en orden a la resolecion. nada
significa el elemento subjetivo de la conducta del incumplido (la magnitud de su dole o de su eulpa), ...} se ha
afirmado que, delante de una pluratidad de deberes contractuales. ha de considerarse relevante ¢l incumplimicnto de
uno principal, siempre que no sea de escasa cntidad, al paso gque estd llamado a permanceer irrclevante ol
incumplimiento de una cbligacion aceesoria. # menos que reperctita sebre el buen desentace de la prestacion principal:
¢ incluso st ha establecido que, frente a una prestacion parcial o tardia. es necesario considerar, sobre todo. si en csa
forma ¢35 igualmente 0til dentro del marco de la gjecucion del contrate. ¥ si la tutela de! interds de la otra parte. que de
cse modo recibiria un perjuicio limitado. puede realizarse también por otra via, La valoracidn de la gravedad del
incumplimiento debe hacerse. ademas. con relacion al momento en que debe cumplirse la obligacion (¢l interés det
acreedor en ¢l cumplimiento puede, en efecto, variar por ¢l advenimiento de cualquicra cireunstancia)., Fuera de clle
debe tencrse presente, para decidir sobre la entidad del incumpiimiento. la conducta det acreedor. que provocando o
tolerande la inobservancia de una cliusula contractual especifica, demuestra no tener ya interds en su respele”.

13

VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Derecho
- PAGHA 117 DE133



i,

TRIBUNAL ARBITRAL DE INVERSIONES FESCAR 5.A.5. CONTRA ZEUSS PETROLEUM S.A.S. (2018-A 0050)

frustracion del fin practico perseguido por las partes en el negocio, o, por
gitimo, cuando se pueda observar un razonable intferés en la resolucion del
contrato. Contrario sensu, si las circunstancias del caso concreto permiten
concluir quie la ejecucion retardada de las obligaciones del contratante
demandado no presenta caracteristicas como las anteriormente
mencionadas, en cuyo caso, se precisa, se puede considerar que ef
incumplimiento no tiene la gravedad o la entidad como para ser considerado
un incumplimiento resolutorio, criterios como la equidad o fa prevencion del
abuso del derecho, y la aplicacion del principio de conservacién de fos
contratos, hacen aconsejable que no se deba estimar la pretension
resoluforia en esas condiciones puesta a consideracion de la administracion
de justicia. Lo anteriormente sefialado, sin perjuicio de que, en otros
supuestos de hecho, la aceptacion del acreedor respecto del pago tardio
realizado por el deudor pueda ser vélidamente considerada como una
“subsanacion” o ‘purga” del incumplimiento —o de la mora, en su casc-, o,
incluso, como una renuncia tacita a la facultad de resolver el contrato” 2.

iii. En el caso litigioso, como quedd expuesto, en decir de la demandante
“ZEUSS PETROLEUM S.AS. incumplié, de manera grave, con las
obligaciones derivadas de la construccién y/o remodelacion de la estacion
de servicios de propiedad de INVERSIONES FESCAR S.A.S., por cuanto
que: (i) la construccién y/o remodelacion de la EDS EL VENADO quedo
defectuosa, es decir, la remodelacién tuvo y en la actualidad tiene fallas
graves de consfruccion imputables a ZEUSS PETROLEUM SAS. vy,
ademas, (i) ZEUSS PETROLEUM S.A.S. incumplié con su obligacidén de
entrega a INVERSIONES FESCAR S.A.S., en el plazo convenido™.

Por esto, solicita declarar la terminacién del contrate de suministro de
combustibles liguidos con la correspondiente indemnizacion que
contractualmente se previé en la clausula séptima segtin la cual: en caso de
presentarse incumplimiento de este contrato por cualquiera de [as partes se
reconocera a titulo de indemnizacién para la parte afectada una suma

%2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 18 de diciembre de 2009, Expediente 41061-3103-
004-1896-09616-01.
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equivalente al monto en pesos del fruto o rendimiento que se dejara de
percibir por el saldo pendiente de la ejecucion del contrato.

La valoracién conjunta de las pruebas segun la sana critica, demuestran
que cuando ZEUSS PETROLEUM S.A.S., le propuso a GUILLERMO LEON
ESCOBAR (hoy INVERSIONES FESCAR S.A.8)., el “cambio de bandera”
en el mes de noviembre del arfio 2008, se obligd a construir yfo remodelar la
EDS Estacion de Servicios El Venade a favor de éste, por cuanto que la
obra fisica de la EDS era una condicion para la contratacidon del suministro
de combustibles con Zeuss, como en repetidas ocasiones consigna l[a
declaracién de Guillermo Escobar, el interrogatorico de parte de la sefiora
Liliana Cardenas Achicanoy®®, y constata el testimonio de Diego Leén
Bedoya, entre otros. Adicionalmente, con ese entendimiento y bajo ese
acuerdo, Zeuss celebrd el contrato de obra antes de suscribir el contrato de
suministro como parte infegrante de su contenido en cuanto refiere a la
construccion yfo remodelacion de la Estacién El Venado, en seguridad del
cumplimiento y en desarrollo del paragrafo segundo de la clausula atinente
al OBJETO, y del denominado Anexo 1'%, cuyo sentido y alcance

13 “pREGUNTADA: Enfonces esta negeciacion cstd parcelada en varios contratos. porque por lo que entiendo hay un
primer contrato dende lo que se negocia es la bonificagién para cambiarse de bandera, y Tuego viene ¢l contrato de
suministro de gasolina, CONTESTO: Para que sc dé ¢l contrato de suministro de gasolina. la premisa era
constriyame la estacion. ;Por qué constriyame? Porque no s¢ hacerla: perque si kubicramos sabido como mangjar la
construccion de una estacidn y no tencmos la plata. hipoteco la estacion. contrato al constructor. ¥ lisle. Pero es mas
SCEUIo Si URA MAyorista que va a poncr su imagen, que es lo que a nivel comercial mis cuidamos, porque a donde & ti
te parezca en una estacion “sellado™. nadie vuelve, ¥ esos clientes los perdiste, y los perdiste para siempre. v es
unveza voz. jEntonces qué ¢s lo que tiene un establecimiente de comercio? Su nombre. su imagen. PREGUNTADA:
£ Quedo clare en ¢se primer convenio gue eso era condicion sine qua non para que pudicra uncionar ¢1 suminisiro de
gasolina? CONTESTO: §i. tan quedé asi que primero vimos. comprobamos que estaba firmado ZEUSS ~ CODECO.
Cuando ya (wvimos ¢50 ¢n NUCSIras manos y revisado per un especialista, ahora si venga Herndn qué es lo que sigue.
8§ ZEUSS no nes hace la eslacién, nosolros no nos pasamos con ZEUSS”

PARAGRAFO SEGUNDO: Condiciones y contraprestaciones de Exclusividad.- ZEUSS PETROLEUM S.A. se
compromete a la entrepa de una conteaprestacion ya sea en dinero. o medianle descuentos comerciaies, subsidios de
flete ¢ mediante mejoras en la infracstructura {cualquicra de cstos eventos) previamente definidos von ¢l Distribuidaor;
Minorista_mediapte ancxo. ¢l cuat hard parte_inlegrante del presente contrato de suminisiro. por la adquisicion en
forma exclusiva de todo ¢l volumen de cembustibles comercializados en fas instalaciones del Distribuidor Minorista,
de conformidad con los términos de exclusividad definidos en el decreto 4299 de 2605 del Ministerio de Minas v
Energia o las demds normas gue lo modifiquen, aclaren o deroguen ¥ en especial lo sehalado en el numeral 14 del
articule 22 del decreto en mencion que reza; “Exhibir la marca eomercial del distribuidor mavorista del cual se
abastece, en el caso de la eslacion de servicio autometriz. Asi mismo no podrd vender combustible de otra marca
comercial diferente a la que lenga exhibida™, La contraprestacion anteriermiente mencionada en cualguiera de sus
cventos sc obticne como producto de la compra exclusiva del combustible y por la utilizacién incquivoca de la imagen
corporaliva de ZEUSS como Distribuidor Mayorista”™, Subravas luera del 1exto.

13
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hermenéutico se ha despejado en este laudo, en armanla con [a conjunta o
reciproca intencién.

Por tales razones, como se sefiald al comienzo de este laudo, la obligacion
de construccion es parte integrante del contrato de suministro, pero que no
es una obligacion principal, sino accesoria, y, en tal sentido, su
cumplimiento o incumplimiento defectuoso, por demas, segun las
probanzas, tolerado y aceptado por la acreedora, no puede dar lugar a Ia
declaratoria de incumplimiento grave y la consecuente resolucion del
contrato mas la indemnizacion de perjuicios. Tampoco existe proporcion
alguna entre el valor del contrato de obra ($586.000.000), que fue cumplido
en un porcentaje muy alto, frente al monto de la indemnizacion que la
demandante pretende respecto del calculo del valor del contrato de
suministro de combustibles cuya duracion estad prevista hasta el 13 de
diciembre de 2027, lo que la perito contable Beatriz Elena Sierra Corrales
calculd con base en la clausula séptima (en una proyeccion de venias con
un 25% menos y solamente respecto de los uitimos 3 afios) en
$2.669.179.000, mas lo que la Parte Convocante esta pidiendo que se le
reconozca como dafio emergente ($3552.364.408).

En este proceso, las pruebas valoradas en su conjunto demuestran la
enirega con pendientes de la Estacion El Venado objeto de la prestacion de
“construir y/o remodelar” con fecha 27 de julio de 2009 y su recibo por
Guillermo Ledn Escobar Alvarez sin reserva ni protesta, la ejecucion de
varios de los pendientes y su recepcion, asi como la correccién de algunas
de las deficiencias, defectos o fallos y su recepcion, incluso a satisfaccion.
En sentido analogo, prueban la disposicion de ZEUSS PETROLEUM S.A.S.
a completar los faltantes y efectuar las cormrecciones, todo [o cual se traduce
en la tolerancia o aceptacion de la prestacidn, circunstancias que
desestiman el incumplimiento grave pretendido. Adicionalmente es preciso
afirmar, de acuerdo con el acervo probatorio, que el contrato de suministro
en las prestaciones que le son esenciales nunca dejé de cumplirse ni
durante la ejecucién de la obra, ni con posterioridad a la misma. La EDS
oper6 sin dejar de prestar sus servicios ni un solo dia, y sus ingresos fueron
ascendiendo, pasando de vender 55.000 galones en el afio 2008 a 211.000
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galones en el afio 2017, y también creci6 en personal, servicios, espacio y
tecnologia, segun testimonio de la contadora Sandra Gisselt Mufioz Ortiz™,

Aun en situaciones de verdaderos incumplimientos relevantes, la aceptacion
de la prestacion sin reserva excluye la resolucion, o segun la jurisprudencia,
renuncia a la misma. En efecto, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
que “en tratandose de contratos aptos para ser fuente de la facultad de
resolucion en referencia y no obstante existir una situacion de
incumplimiento relevante al punto de justificar segin derecho el efercicio
eficaz de la misma, si el contratante acreedor recibe posteriormente la
prestacion que le es adeudada, debe entenderse de acuerdo con la
jurisprudencia que por principio una actitud de esta indole importa una
renuncia inequivoca a eliminar, por la via indicada de la sentencia judicial de

138 “PREGUNTADA: Le pregunto; sirvase indicar cudl es la destinacion de la EDS. es decir. guiénes son los clicnics dc
clla. CONTESTO: La estacién es muy camionera, muy dada a lo que llamamos “cama bajas™. que son los gue llevan
cosas: nifieras y practicamente todo el que sca ACPM. Somos para empresas de transporte. sin desconocer que
atendemos un piblico, pero ese piiblico particular especificamente ¢s mas como para ¢l fin de semana gue tenemos ¢l
happy hour, La estacién practicamente es camionera y por eso tiene sus surtidores de alta rata. ;Qué cs un surtidor de
alta rata? Aquél que te despacha mis ripido el combustible que un surtidor normal en un ¢azrito mis peguedio.
PREGUNTABDA: ;Y esa destinacion sicmpre ha sido? CONTESTO: La estacidn inicio vendicado, cn mi estadistici.
cuando as monté, cuando las inicié a montar porque yo llegud en 2009. 50. 60.004 galones., 55.000 galones mas o
menos, En 2015 Tlegamos a vender 211, 221 galenes por mes. estoy hablando por mes. En este momento eslamos
recuperandonos por un ema del sector de transporte, mds un tema especial, en 188.008. (90.000 galones pasamos el
altimo mes. Entonces el tema es gue la ¢stacion ¢s muy, muy ¢amionera, nosotros cslamos a la salida de lagiii. que es
una zona de conflucncia de cierlas empresas. ¥ tenemos un espacio locatario [Isico que estd alquilade en calidad de
concesion a muchas empresas de transporte, cntences practicamenie muchas operan alld: ¥ lenemos una enologia
que ¢sld asociada a la fidelizacién de los clientes v que cllos puedan controlar ¢ carro que Tlega. cudnio lanqued, y e
llega a su correo electrénico o a su celular la boleta def langueo del cliente. Entonces cx muy camioncro.
PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR WILLIAM NAMEN VARGAS: LY esas ventas en la
contahilidad han sido constantes desde entonces? CONTESTO: Como te digo. iniciames 2009 cuandoe yo llegué, que
estabamos en la interseccion ZEUSS Mobil, como ¢n 35,000 galones, st no me falla la memoria. Cuande legamos sc
aprovecharpn cicrtos cambios. jEn gué conceplo? Entré una normatividad téenica que hacia que las estaciones
tuvicran que tener muchas cosas. La estacion tenia unos tanques. los tanques vicjos que cran los tangues metdlicos.
Con la reforma focaliva. con la construceion que se hize, Guillermo comprod dos langues. muchas cosas se hicieron a
través de Leasing. y olras se hicieron directamente con ¢l contrato con CODECO y con la fizanciacion gue ZEUSS
nos dio, ¥ 1o que se hizo fue que la estacion se mejord fisicamente, El Municipio lambién nos quitd un pedacito,
entonces las islas estaban a esie lado y quedaron fue a este Iado. Se ha mcjorado muche. las ventas han tenido
fluctuaciones en el tema de que mejoramos tecnologia. ya habia personal, alid trabajaban no mas dos persenas. ¥ hoy
en dia tengo cmpieados directos como catorce personas. mis otra cantidad de gente que estd alrededor knemos
espacios para que la gente pueda ir, organizar, come, parquea, atiende, tenemos hoy en dia Balote. la eenologia del
Speed Solutions, que ¢s nuestro software de fidelizacién nos peymite hacer muchas cosas. La estacion tlicne un
sofiware administrativo contable. La estacidn tiene una tecnologia. empezando por los datafonos. nosotros no
teniamos tecnologla de dataforos ¥ todo era efectivo, clios recibian efective y cheques. no recibian mis nada.
Enloneces hemos mejorado, pere por los temas de orden pablico, ¢f tema especial de transportadores del sector. se
bajaron en algtin momento, mas los olros temas especiales de los que hablamos. entonces estames repuntando otra vez
con estrategias. Como lc digo, pasamos de vender en algin momento 55000 palones cuando era persena natural. a la
venta maxima que hemos tenido de 200 y pico de galones, hoy ¢n dia cstamos relomando, estamos en 180 y pico. ¥
como le compramos solamente a él. pues & sabe cudnte le compramos y cudnto vendemos™.
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resolucion por incumplimiento y por ende con el alcance retroactivo que a
esa figura le es caracteristica, las relaciones juridicas que el negocio
celebrado origing™ 3.

Por lo expuesto, la pretensién de resolucion o terminacidn no esta llamada a
prosperar y asi se declarara en la parte resoclutiva.

3.2.2. SEGUNDA PRETENSIGN CONSECUENCIAL: CONDENA A INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS

Pide la Convocante “como consecuencia del incumplimiento contractual”
condenar a ZEUSS PETROLEUM S.AS. a indemnizarle “lodos los
perjuicios ocasionados los cuales se encuentran soportados en los
dictamenes periciales realizados por el Ing. Edison Londofioc Meneses y la
contadora Beafriz Elena Sierra Corrales”, discriminados en dafio emergente
futuro, en el valor que debe sufragar para realizar “los reprocesos en su
totalidad”, o sea, “una nueva construccion®, o en su defecto, la reparacidn
basica de lo que esta en mal estado, y el mantenimiento continiio por cinco
afios, con su respectiva “indexacién” e intereses moratorios, y el lucro
cesante por la pérdida o lo dejadc de percibir con ocasién del cierre total
durante cuatro meses, mientras realiza la nueva construccion o, en subsidio,
durante dos meses mientras efectla las reparaciones basicas y razonables,
también con su “indexacion” e intereses moratorios®.

136 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 9 de agosto de 1995. Expediente 3457, CCXXXVIL
pp. 333 y 35,

137 | os dafios cuya indemnizacion s¢ prelende "comeo censecuencia del incwmplimienio contractnal™. comprenden et daio
emergenie y ef lucro cesanle: i) ¢l “dafie emergente futuro™ cuantificado en ¢l dictamen pericial del Ingenicro
Londofio Meneses en la suma de $552.364.408,00 correspondiente al costo de los “reproceses en su totalidad”, valor
de “la nueva construceién™ de la Estacién £l Venado o, su defecto. en a suma de $458.962.246 por ¢l costo de la
“reparacion bdsica y razonable de lo que estd en mal estade”, 'y la suma de $179.282,055 por ¢l valor de los
mantenimieatos continwos de la obra durante cinco aftos. mds la suma de $£70.000.000 por ¢l costo de “la
intetvencion total def Canopy™ v ii) ¢l lucro cesante en la suma de $367.138.133.00 cuantiticads cn el dictamen
pericial del Ingenicro Londofio Meneses por = la pérdida o lo dejade de percibir ... con ccasion del cierre total™ en
“un periodo de cuatro (4} meses™ de la Estacién, “mieniras sc realiza ia nueva construceion™ . o cn su defecto. durante
dos (2) meses, “mientras se rcalizan lag reparaciones bisicas ¥ razonables™, ¢n I suma de $92.680.692.00. Mds. fa
suma de $2.669.179.000.00 calculada “baja €] procedimiento de la utilidad neta™ o en su defecto, la suma de
$2.109.102.000.00 coanlificada “bajo ¢l procedimicnte de asegurabilidad financiera™ on ¢l dictamen pericinl de la
Contadora Sierra Corrales, “correspondienie a lo dejado de percibir yfo utilidades dejadas de ganar vio
SINDEMNIZACION™ (Cfr. Clausula Séptima)” del Contrato de Suministro por ¢l periode faltante de su vigencia que
va hasta el 13 de diciembre de 2027.
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3.2.21. Consideraciones

Ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“ante el «incumplimiento contractual», el «acreedor», en procura de la
proteccion def derecho, esta facuffado para pedir el «cumplimiento de la
obligacién», o la «resolucién del convenio». Ademas, puede reclamar, bien
de manera directa o consecuencial, el resarcimiento del dafio irrogado por
la insatisfaccion total o parcial de la obligacién, o por su defectuoso
cumplimiento [...] para que ef confratante cumplido pueda desplegar ias
facultades antedichas, incluida la de la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar: () existencia de un contrato validamente celebrado; (i)
incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales imputable al
deudor por dolo o culpa; (iii) un dafio o perjuicio; y (iv) vinculo de causafidad
enfre aquel y este dlfimo requisito”, el dafio, “debe exhibir como notas
caracteristicas para que habilite la prefension indemnizaltoria, las de ser
cierto, subsistenie, personal y afectar un interés licifo. Es cierfo ef que
efectivamente se produjo, y no hay duda alguna en cuanto a su generacion,
esto es, que sus secuelas se puedan percibir, pues de alguna manera se
exteriorizan. A su vez, es subsislente el que no ha sido remediado,
compensado o indemnizado, y s personal porque solfo la victima, en este
caso, el coniratante cumplido tiene derecho a demandar el detrimento
padecido. De ofro lado, el perjuicio es indemnizable por haber afectado un
interés licito, es decir, el causante del dafio no esfaba legifimado para
producirio, incumpliendo las prestaciones a su cargo, al tiempo que el
perjudicado fenia derecho a exigir gue la convencién fuera salisfecha.
Ademas, en el ambifo contractual, el perjuicio pasible de ser indemnizado
es el caracterizado por ser «directos, es decir, aquel estructurado, por virtud
del vinculo de causalidad, en ef senfido de establecer que proviene de la
infraccion contractual™3® |

Asi mismo, ha reiterado que, en la responsabilidad contractual, ademas de los ya
mencionados requisites estructurales, la indemnizacion de perjuicios, exige probar

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de junio de 2019, [SC2142-2019). Radicacion N°

03360-31-03.002-2014-00472-01.
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el dano'¥® y la relacion causal con el incumplimiento de la obligacion contractual
(articulos 1757, Codigo Civil y 187 Codigo General del Proceso)™.

ii. Resulta preciso resaltar, entonces que, al no prosperar las
pretensiones declarativas tercera y cuarta principales pretendiendo el
incumplimiento “grave” de las obligaciones de “remodelar y/o construir® o
realizar la obra y entregarla en los términos del Contrato de Obra No. 028,
de las que, la “primera pretension consecuencial” -que solicita la resolucion
o terminacion del contrato- vy la "segunda pretension consecuencial” -que
pide la indemnizacién de perjuicios- son consecuenciales, éstas devienen
improsperas.

Empero, si pudiere entenderse, la pretension en forma autdnoma e
independiente de las pretensiones declarativas tercera y cuarta, esto es, del
“‘incumplimiento grave”, para el Tribunal no fue posible hallar de forma
contundente el “incumplimiento contractual”, a "consecuencia” del que se
pretende la condena al pago de perjuicios, porque, se itera la conducta de la
acreedora al recibir sin reserva ni protesta el 27 de julio de 2009 la cbra con
pendientes, después varios faltantes y algunas correcciones comporta
tolerancia, aceptacion, condonacion, y excluye asi el incumplimiento.

Y, aun si pudiere prescindirse de la conducta de la acreedora y fuere posible
determinar un incumplimiento parcial, el tribunal no podria condenar al pago
de perjuicios, pues de un lado no aparece suficientemente acreditada la

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de septicmbre 9 de 2010, Expedients17042-3103-001-
2005-00103-01: ~{...] la indemnizacion exige la certeza del delrimento. o sea. su verdad. existencia u ocurrencia
tangible, incontestable o verosimil. ya actual, ora ulterior, acreditada por ¢l demandante como presupueste ineluctable
de la condena con prucbas idGneas en su entidad y extension™

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Seatencia de 9 de junio de 2015, [SC7220-2015]. Radicacion n.®
F1001-31-03-034-2003-00515-01: ** [...] constituyen requisitos para la prosperidad de la pretension indemnizatoria de
origen contractual, la demostracion de la existencia de un contrato bilateral vilido celebrado entre quienes eoncurren
al proceso en <alidad de parte; acluacion de la aclora conforme a lo estipulado o haberse allanado 2 satislacer las
presiaciones & su cargo: incumplimiento de! deudor demandado de las obligaciones derivadas de esc vinculo. o su
tardia o defecluosa ejecucién: daiio irrogade al derecho del acreeder. ¥ que ¢l mismo sea consecuencia dircela de
alguna de aqueilss conductas del obligado™: sentencia de 9 de marzo de 2001, rad, 5659 ~[...] ol acogimiento de la
accion depende de I demostracion, en primer térrino, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la
misma y, en segundo lugar, de los elementas que son propies a aquella. a suber: el incumplimiento de la cenvencion
por la persona a quicn se demanda; la produccion para ¢f actor de un daiio cierto y reak: y. finalmente. que entre uno y
otro de tales elementos medic un nexo de causalidad, es decir, que ¢ perjuicio cuya reparacién se persiguc sea
conscenencia direela de la conducta anticontractual reprochada al demandade™

14
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causa y relacion causal de los dafios pretendidos con el incumplimiento, y
de ofro, Inversiones Fescar S.A.S. atd cualquier condena de pago de
perjuicios a la declaracion del incumplimiento grave, tampoco solicité el
cumplimiento de las garantias ni la reparacion de los defectos de los que da
cuenta el “Acuerdo de Transaccion” propuesto y firmado el 11 de julio de
2016 por Zeuss Petroleum S.A.S., de modo que, por ir mas alla de lo
pedido, se afectaria la validez del fallo.

En este orden de ideas, ha dicho la jurisprudencia civil, “ef juzgador, por
normas expresas e imperativas, esta sujeto en su quehacer al principio de
congruencia, sin poder actuar de oficio (ne procedat judex ex officio) salvo
autorizacion  del  ordenamientc  juridico, siéndole  menester un
pronunciamiento claro en coherente y simétrica correspondencia con el
thema decidendum, esfo es, ‘en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda’ y demés oportunidades procesales,
asi como (...) con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas”, salvo las que debe declarar asi no sean invocadas [.. ] El
petitum, la causa pelendi, sus soportes facticos y normativos, la
contestacion, excepciones interpuestas y las alegaciones, imponen Ios
linderos de la actividad del juez [...] (Sent. Cas. Civ. No. 076 de freinta de
jutio de 2008)"#', y |la sentencia “debe ser armobnica con lo que constituye ef
objeto del lifigio; es decir, con las pretensiones formuladas en la demanda,
las excepciones propuestas por el demandado y, si fuere el caso, con fas
stplicas de la reconvencion y de los hechos exceplivos que Se aduzcan
para fograr su enervamiento, ya que en esta materia tiene preponderancia el
principio dispositivo que inspira el procedimiento civil. Solo en casos
determinados en que el juez se encuenira auforizado por el ordenamiento
juridico, puede hacer pronunciamientos oficiosos, pues, como lo ensefia la
Corfe en sentencia de 28 de noviembre de 1977, los jueces civiles tienen
condicionado su poder decisorio a que los asociados demanden
expresamente su infervencion y les esta limitado por los asuntos que éstos
les demarquen en las pretensiones que ejerciten en la demanda o por el
contenido de las excepciones que sean propuestas. El fallador, pues, no

W1 Corte Suprema de Justicin. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 19 de septiembre de 2009, Expediente 17001-3103-
005-2003-00318-01,
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puede, sin desbordar los limites de su potestad, resolver temas que no le
hayan sido propuestos oporfunamente por las partes, y tampoco puede,
desde luego que se reclama su intervencion para desatar el litigio, dejar sin
decision materias de las que fueron somelidas a su composicion” (Cas. Civ.
27 de marzo de 1990, sin publicar).

Por lo anterior, no prospera la segunda pretension consecuencial y asi se
declarara en la parte resolutiva.

4, LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS

la Convocada, interpuso contra las pretensiones de la demanda, [as
siguientes excepciones:

FALTA DE COMPETENCIA-AUSENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION CONTRACTUAL DE CONSTRUCCION Y/O
REMODELACION

4, ESTIPULACION PARA OTRC NO GENERA OBLIGACIONES DEL ESTIPULANTE
FRENTE AL TERCERO BENEFICIARIO

5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ZEUSS PETROLEUM SA. Y
CONSTRUCTORA CODECO S.A.

6. CUMPLIMIENTO DE LAS GBLIGACIONES DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES LIQUIDOS.

7. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS RECLAMADOS

N -

A las excepciones se opuso la Convocante con memorial radicado
oportunamente el 28 de mayo de 2019, solicitando desestimarlas.

4.1. CONSIDERACIONES

i. Déhese advertir, ha dicho la Corte Suprema de Justicia,” que en su
sentido propio el vocablo ‘excepcién’ no es sinénimo de cualquier defensa
opuesta a la prefension del actor, habida cuenta que como lo ensefiaron
desde comienzos de siglo ilustres expositores encabezados por Chiovenda,
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se defiende el demandado que se circunscribe a negar el fundamento de la
pretension, al paso que el demandado excepciona cuando aduce hechos
nuevos que impiden la proteccion juridica del interes del demandante o que
tienden a justificar la extincién de las consecuencias juridicas en las que
aquella pretension vino cimentada,_En ofras palabras, la proposicion de una
excepcion desplaza de suyo los términos facticos de la controversia, amplia
la materia litigiosa en tanto introduce en fa discusion hechos diversos de
aquéllos afirmados por el actor, alterando por ende el ambito de la decision
y sus posibles limites...” (Cas. de 30 de enero de 1892, reiterada en
sentencia de 31 de mayo de 2006, Rad. N° 1997-00004-01, subrayas
ajenas al texto).

De donde,” la excepcion de mérito no es la mera negacién de fas stplficas
de la demanda o de los hechos que las sustentan, aunque vislumbren
alguna resistencia u oposicion del demandado, pues, por el contrario, ella
siempre envuelve un asumnto novedoso que éstfe incorpora a [a controversia,
tendiente _a enervar los pedimentos del accionante” {CSJ, SC del 15 de
enero de 2010, Rad. n.° 1898-00181-01), sino que supone “(...}) [a
alegacién de hechos _nuevos, diversos a los postulados en la demanda,
excluyentes de los efectos juridicos de ésfos, ya porgue hayan impedido ef
nacimiento _de tales efectos (hechos impeditivos), va porque e obstante
haber elios nacido los nuevos hechos invocados los han extinguido (hechos
extintivos). Cuando esto ocurre se estd en el sector especial del derecho de
defensa propio del concepfo de excepcion..” (G. J. T. CXXX, pag. 18,
reiterada en Casacion Civil del 11 de mayo de 1981 no publicada}” (C3J,
SC del 31 de mayo de 2006, ib.) Subrayas y cursivas fuera del texto original.

Igualmente, ha expresado “que, de ordinario, en los eventos en que ef
derecho no alcanza a tener vida juridica, ¢, para decirlo mas elipticamente,
en los que el actor carece de derecho porque este nunca se esiructuré la
excepcién no tiene viabifidad {(...) De ahi que la decision de todo litigio deba
empezar por el estudic del derecho pretendido “y por indagar si al
demandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida
negativamente, la absolucién del demandado se impone; pero cuando se
halle que la accién existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
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estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen” (G. J.
XLVI, 623; XCi, pag. 830)” (Sentencia 219 de 9 de diciembre de 2004).

En suma, cuando no estan presentes los presupuesios estructurales de la
pretensién del actor, “se hace innecesario abordar el estudio de las
excepciones del demandado” (sentencia 195 de 1995),

Sentadas estas premisas, se resuelven las excepciones, asi:

ii. El Tribunal, estudid en precedencia, las excepciones nominadas
“FALTA DE COMPETENCIA-AUSENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA” ¥ “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA", y de acuerdo con el andlisis
efectuado, ha encontrado que no prosperan, por lo cual, se remite a las
consideraciones motivas expuestas.

jii. En cuanto a las excepciones de “INEXISTENCIA DE OBLIGACION
CONTRACTUAL DE CONSTRUCCION Y/O REMODELACION", y “ESTIPULACION PARA
OTRO NO GENERA OBLIGACIONES DEL ESTIPULANTE FRENTE AL TERCERO
BENEFICIARIO”, el Tribunal, al estudiar las stplicas de la demanda, refirié a
las mismas, y conciuyd que la excepcionante asumi6 dicha prestacion en el
confrato de suministro. También, halld que ZEUSS PETROLEUM S.AS.
celebrd el Contrato de Obra No. 028 con Constructora Codeco S.A. para
cumplirle a Inversiones Fescar S.A.S. la obligacién de construccion y/o
remodelacion, que, segun lo acordado antes de la celebracién del contrato
de suministro, y como parte integrante de su contenido obligatorio, quedo
determinada bajo sus términos o condiciones {disefios, especificaciones,
obras, cantidades, valor, plazo).

El Tribunal, en otros apartes, igualmente concluyd que, los contratos de
suministro y obra, a pesar de su conexidad, coligacién o vinculacion, son
auténomos e independientes y que, no obstante haberse determinado la
obligacién de construccion y/o remodelacion contraida por la Convocada en
el contraio de suministro bajo los términos o condiciones del contrato de
obra, unos son los derechos, obligaciones, responsabilidad, acciones y
pretensiones entre ZEUSS PETROLEUM S.AS. e Inversiones Fescar
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S.A.S., y otros diferentes, entre ZEUSS PETROLEUM S.A.S. y Constructora
Codeco S.A., 1o que, ademas de lo ya expuesto en este laudo, descarta la
estipulacion para otro. También, infirma la excepcion de “AUSENCIA DE
SOLIDARIDAD ENTRE ZEUSS PETROLEUM S.A.S. ¥ CONSTRUCTORA CODECO
S.A., estructurada sobre la inexistencia contractual de la prestacion, su
asuncion por la tltima y la estipulacion para otro, al tratarse de obligacion
propia, contraida y asumida por ZEUSS PETROLEUM S.A.S. en el contrato
de suministro, si bien completada mediante el contrato de obra que
suscribio con Constructora Codeco S.A. para su cumplimiento a Inversiones
Fescar 5.AS.

Por ello, estas excepciones no prosperan.

iv. Dado que el Tribunal, en el estudic de las respectivas stplicas
declarativas de la demanda, se ha referido a todos los aspectos relativos al
incumplimiento grave de las obligaciones derivadas del suministro, a las
pretensiones consecuenciales de resolucion o terminacion e indemnizacion
de los perjuicios reclamados, las cuales no prosperan por ausencia de sus
supuestos facticos y normativos, no se requiere el estudio de Ilas
excepciones propuestas por Convocada denominadas “CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES LIQUIDOS" E
“NEXISTENCIA DE PERJUICIOS RECLAMADOS” relacionadas con este tépico.

5. LA OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Al no prosperar las pretensiones relativas al incumplimiento grave de las
obligaciones de “construir y/o remodelar”, o realizar la obra y entregarfa en
los términos pedidos, ni la de resolucién o terminacion del contrato por tal
virtud, las condenas consecuenciales al pago de perjuicios estimados en el
juramento estimatorio devienen improsperas, sin ser menester, por o
misme, ocuparse de la objecion formulada.

El Tribunal no encuentra ligereza en la estimacion de la cuantia de las
pretensiones de la demanda y menos advierte fraude, colusién, falta de
diligencia o cuidado en la actuacidn de la parte demandante o su
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apoderado, que desarrollo con ética y eficiencia sus labores profesionales, y
por esto no procede ni hay lugar a la sancion consagrada en el precepto
(Sentencia C-157 de 2013; y C-279 y C-332 de 2013), tanto cuanto mas
que, la desestimacion de las respectivas sUplicas incoadas comportd la
interpretacion de las pertinentes clausulas del Contrato de Suministro
relativas a las obligaciones controvertidas, cuyo sentido y alcance se define
en este laudo en virtud de las divergencias hermenéuticas enifre las partes,
y la posicién de la parte Convocante, no luce arbitraria ni temeraria.

6. LASCOSTAS

El Codigo General del Proceso en el articulo 365 numeral 5° reprodujo el
numeral 6° del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual
‘en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

Para el Tribunal, la actuacidn de las partes y de sus apoderados en el
presente proceso se ha cefiido a los principios de transparencia y lealtad
procesal, cada uno, en defensa de la posicion asumida, sin que
juridicamente se les pueda hacer reproche alguno, y recalca su buena fe en
el manejo de la problematica planteada.

Por lo anterior y en vista de la prosperidad parcial de las pretensiones
declarativas principales, no se impone condena en costas, y cada parte,
asume los costos del presente proceso en las proporciones legales que les
corresponde.

{ll. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral
convocado para dirimir las diferencias surgidas entre INVERSIONES FESCAR
S.A.S. y ZEUss PETROLEUM S.A.S., administrando justicia por habilitacion de
las partes y autoridad de la ley, mediante decision adoptada en Derecho con
el voto unanime de sus miembros,
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RESUELVE

Primero.- Declarar no probadas las excepciones formuladas por ZEUSS
PETROLEUM S.A.S. en la contestacion a la demanda arbitral reformada
promovida en su contra por INVERSIONES FESCAR S.A.S. denominadas
“FaLTA DE COMPETENCIA-AUSENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA®, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA", “INEXISTENCIA DE OBLIGACION
CONTRACTUAL DE CONSTRUCCION Y/Q REMCDELACION”, “ESTIPULACION PARA
OTRO NO GENERA OBLIGACIONES DEL ESTIPULANTE FRENTE Al TERCERQ
BENEFICIARIO™, “AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ZEUSS PETROLEUM
S.A.S. Y CONSTRUCTORA CODECO S.A”, sin lugar a pronunciamiernto respecto
de las restantes, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Declarar la existencia y validez del Contrato Suministro de
Combustibles Liquidos, con sus respectivos anexos, ofrosies y/o
medificatorios, celebrado entre ZEUSS PETROLEUM S.A.S. como el
“distribuidor mayorista” y, hoy, la sociedad INVERSIONES FESCAR S.A.8. como
el “distribuidor minorista”, con fecha del once (11) y doce {12) de noviembre
de 2008, por lo expuesto en la parte motiva (Primera Pretensién Principal).

Tercero.- Declarar que, en virtud de la celebracion del Contrato de
Suministro de Combustibles Liguidos, con sus anexos, ofrosies y/o
modificatorios, ZEUSS PETROLEUM S.A.S. se obligo a favor de INVERSIONES
FEScAR 8.A.8.., a construir y/o remodelar la Estacidon de Servicios (EDS) EL
VENADOQO”, hoy de su propiedad, por lo expuesto en la parte motiva
(Pretension Segunda Principal).

Cuarto.- Por las razones expuestas en la parte motiva, negar todas las
restantes pretensiones de la demanda arbitral reformada de INVERSIONES
FESCAR $.A.S. contra ZEuss PETROLEUM S.A.S.

Quinto.- Abstenerse de imponer condena en costas y sin lugar a la sancién
prevista en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, por lo expuesto
en la parte motiva.
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Sexto.- Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
secretario, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes.

Séptimo.- Ordenar Ia liquidacion final y, si a elio hubiere fugar, la devolucion
de las sumas no utilizadas de la partida "Gasfos”.

Octavo.- Qrdenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de ey y con destino a cada una de las Partes.

Noveno.- Disponer que, en firme esta providencia, el expediente se
entregue para su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de [a Camara de Comercio de Medellin para Antioquia {articulo
47 de la Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BiBianA BERNAL MESA
Arbitro
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