TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A. EN CONTRA
DE COOPANTEX CQOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO

Radicado No. 2018 A 0018

AUDIENCIA DE LAUDO

Medellin, 24 de abril de 2019

1. Lugar y fecha:

En la fecha, a las nueve y media de ia mafiana (09:30 a.m.), oportunidad previamente sefialada en
auto nimero 20 proierido ef pasado 8 de marzo de 2019, se constituyd el Tribunal en audiencia, en la
sede de Arbitraje del Ceniro de Conciliacién, Arbitraje v Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, con el fin de llevar a cabo la audiencia de laudo de que trata el
articulo 33 de fa Ley 1563 de 2012.

2. Asistentes:

Se hicieron presentes los abogados ALONSO SANIN FONNEGRA (Presidente), DIEGO
FERNANDGC MORALES GIL (telepresencia) y NATALIA TOBON CALLE, arbitros dentre del
presente proceso arhitral; el sefior JORGE E. VALLEJO BRAVO, abogado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional nimero 40,134 del C.S. de fa J., representante legal y apoderade de la parte
convocante; el sefior JUAN FERNANDO SERNA MAYA, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional niimero 81.732 del C.S. de la J., quien actia como apoderado de la parte convocada, y &
sefior SEBASTIAN FIGUEROA ARIAS, en calidad de Secretario.

3. Objeto de la audiencia:

El obieto de la audiencia es el previsto en el articulp 33 de [a Ley 1563 de 2012, esto es, llevar a efecto
la audiencia de laudo y dar lectura a |z parie resoluliva del mismo.

4. Termine de duracién del procese:

Iniciada la sesién, conforme lo establece el inciso final del articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 la
audiencia primera de trimite se realizo y finalizé &l dia 18 de diciembre de 2018, con lo cual el término
de tres (3} meses para concluir las aciuaciones del Tribunal se extinguiria el diz 18 de marzo de 2019,
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pero a dicho termino se le deben sumar los cuarenta (40} dias habiles de suspensién?, tal como
prescribe €l citado articulo 11 de la Ley 1663 de 2012, por lo que [a finalizacidn del término de duracion
del proceso arbitral tendria lugar el dia 17 de mayo de 2018, de los cuales han transcurrido a la fecha
veinticuatro (24) dias habiles, contando hasta el momento el Tribunal, con dicho periodo para dictar
el laudo.

5. Desarrollo de la audiencia:

£l Secretario del Tribunal leyd la parte resolutiva del laudo arbitral proferido y entregé copia autentica
def mismo a [a partes presente, con las constancias de Ley.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal;
RESUELVE

{Auto No. 21)

PRIMERQ: Ordenar agregar el laudo arbifral al expediente y entregar yo poner a disposicién de las
partes primeras copias auténticas del mismo, con las constancias de Ley.

SEGUNDO: Estarse a lo dicho en la parte motiva y resolutiva del faudo arbitral que puso fin a las
controversias suscitadas entre las partes.

La anterior providencia se nofifica por estrados.

Se deja expresa constancia de la entrega a la parte convocante v & la parle convocada de la primera
copia auiéntica del faudo, con las constancias de Ley, dentro de la presente audiencia.

Cumplido lo anterior y siendo fas 10:14am, se dio por finalizada la sesién, y se firma la presente acla
por los asistentes a la misma.

LA, La primera suspension tuvo lugar desde el dia 19 de diciembre de 2018 hasta el dia 13 de
enero de 2015,

B. La segunda suspensidn tuvo lugar desde el dia 22 de enero de 2019 al dia 27 de enero de
2019.

C. Latercera suspension tuvo lugar desde el dia 5 de febrero de 2019 hasta el dia 5 de marzo de
2019.

Par lo anterior, ias suspensicnes de comin acuerdo solicitadas por las partes sumaron un total de

cuarenta (40) dias habiles.
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Los Arbitros,

@ngﬁw K

ALCNSO SANIN FONNEGRA
Presidente

-

Aprobado Virtualmente \J(\ .
DIEGO FERNANDO MORALES GIL NATALIA TOBON CALLE

Representante Legal y apodergdo parte actora,

JORGE EDUARDG-VALLEJ@ BRAVO

dd\e\[ado parte demandada,

ANBCG SERNA MAYA

El Secretario,

E’
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE ARBITRAIJE

LAUDO ARBITRAL

FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A.

CONTRA

COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
CENTRO DE ARBITRAIE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil diez y nueve {2013}

Segln lo anunciado en Auto No. 20 de fecha 06 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral expide el
Laudo que se expresa a continuacion:

A,

TRAMITE DIEL. PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracién del Tribunal.

Ei dia 30 de abril de 2018, la sociedad FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A., como parte
demandante, a fravés de abogado {quien a su vez fiene la calidad de representante legal
suplente), presentd ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Compasicién de ia
Camara de Comercio de Medellin y Antioquia una demanda arbitral, con el fin de que se
integrara un Tribunat Arbitral que resciviera las pretensiones formuladas en la misma en contra
de COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO!.

Tal peticién, fundada en e Pacto Arbitral, en su modalidad de cléusula compromisoria,
contenido en la clausula décima segunda del documento dencminado "ACUERDO DE
VOLUNTADES REALIZADO ENTRE COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
AHORRQ Y CREDITO Y FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A.", celebrado por las partes
el dia 29 de septiembre de 2010, es del siguiente tenor:

DECIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o
diferencia relativa a este Acuerdo. durante su ejecucién o al momenio de su
liquidacion. se resolverd por un Tribunal de Arhitramento designade por el Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medeliin, mediante
sorteo efectuado entre 03 Arbitros inscritos en las correspondientes listas gque
lleva dicho Centre. E! Tribunal se sujetara a lo dispuesto en el Decreto 1818 de
1998 o estatuto orgénice de los sistéemas alternes de solucion de conflictos v
demas normas concardantes. de acuerdo con las siguientes reglas: a) El Tribunal
estara integrado por tres (3) arbitros, gquienes decidiran en derecho. b) La
organizacitn interna del Tribunal se sujetard a las reglas previstas en el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio mencionada. ¢) El tiempo
maximo para dirimir ¢ confliicte sera de tres (3) meses. d) Ef Tribunal funcionara
en el Centro de Arbitraje y Conciliacidn Mercantifes ya mencionados. d) Los gasios
que @sto causare. seran asumidos por iguales partes. PARAGRAFQ: En ef evento
de incumglimiento de las obligaciones de una cualquiera de las partes del
presenie Acuerclo, la parte que cumpla o se aliane a cumplir, tendra derecho a la
resolucion de este Acuerdo y &l reconocimiento y pago de los correspondientes
perjuicios, de acuerdo con lo establecido en la ley v sin perjuicic de ias demas
acciones establacidas por elia

Expediente arbitral - Folios 2 al 349,
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El Centro de Arbitraje, el dia 5 de julio de 2018 (Cfr. Folio 381 del expediente arbitral), designo
como arhitros a los Doctores Alonso Sanin Fonnegra, Diego Femando Morales Gil y Natalia
Tobén Calle, quisnes aceptaron oportunamente su designacion (Cfr. Folios 382 a 386 y
siguientes del expediente arbitral).

Adicionalmente, en los documentos de aceptacion de su cargo, los arbitros designados dieron
cumplimiento al deber de informacion contenido en el articulo 15 de la Ley 1363 de 2012.

Integrade debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje cité a los arbitros y alas partes o a
sus apoderados?, para efectos de reelizar Ia audiencia de instalacion del Tribunal (Cfr. Inc. 1
Art. 20 de la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacién, Designacién y Posesién del Secretario, Juicio de
Admisibilidad, Derecho de Contradiccion, Conciliacidn Arbitral, Fijacién de Gastos y
Honorarios y Primera Audiencia de Tramite.

Mediante Auto No. 01 del 31 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral se instald formalmente,
designando como presidente del mismo al Doctor Alonso Sanin Fonnegra, designé como
Secretario al Dr. Sebastian Figueroa Arias, fii¢ el lugar de funcionamiento del Tribunal y
reconocid personeria a los apoderades de fas partes, entre ofras cuestiones?,

Seguidamente, mediante Auto No, 024 de fecha 31 de julio de 2018, &l Tribunal inadmitio la
demanda arbitral. Mediante memorial presentado el 3 de agosto de 2018, ia parte convocante
cumplié con los requisitos exigidos por el Tribunal para la admisidn de la demanda.

Mediante Auto No. 035 de fecha 13 de agosto de 2018, ef Trbunal admitio la demanda arbitral,
fijo el tramite o procedimiento a sequir, decretd la notificacion personal de la convocada, y
ordend correr traslado de la demanda por el término de 20 dias, entre ofras cuestiones.

La parte convocada fue notificada por aviso del auto admisorio de la demanda el dia 29 de
septiembre de 2018, por lo que mediante acta de fecha 18 de oclubre de 2018, el Secretario
le hizo entrega del traslado para que ejerciera su derecho de contradiccidn conforme a lo
establecido por los articulos 81 y 292 del Codigo General del Proceso.

La parte convacada, a través da su apoderado judicial, ejercit el derecho de coniradiccion
contestande la demanda (Cfr. Folios 426 & 451 del expediente arbitral), proponiendo
excepciones de mérito el diz 29 de octubre de 2018.

El Tribunal Arbitral ordend el dia 2 de noviembre de 2018 correr traslado secretarial de las
excepciones de mérito contenidas en la contestacian de la demanda a 1a parte convocante
por el término de cinco (5) diast. La parte convocante descorrio, el raslado de las excepciones
de fondo contenidas en la contestacion de la demanda, mediante memorial presentado el dia
9 de noviembre de 2018 (cfr. Folios 445 a 451 del expediente arbitral).

- ST S ¥

Expediente arbitral - Folios 369 2 391.
Expediente arbilral - Folics 392 2 395.
Expediente arbitral - ibicem.
Expediente arbitral - Folics 402 2 405,
Expediente arbitra) - Folio 444,
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10.

En audiencia de fecha 23 de noviembre de 2018 el Tribunal, con fundamento en lo prescrito
en los articuios 24 y 25 de la Ley 1563 de 2012, mediznte autos No. 05 y U6 (visibles a folios
455 a 460 del expediente arbitral) deciaré totalmente fracasada la conciliacion y procedio a
continuar con el tramite arbitral fijando los gastos y honorarios del Tribunal, estableciendo las
sumas a carge de las partes por los siguientes conceptos:

a. Honorarios de los Arbitros y det Secretario; y
b. Gastos de funcionamiente del Tribunal.

Tanlo la parte convocante como la parte convocada consignaron en las oporfunidades
procesales de que trata el articulo 27 de la Ley 15863 de 2012, la totalidad de los gastos y
honorarios decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Acta de la primera audiencia de trémite
de fecha 18 de diciembre de 2018)7.

Mediante Auto No. 088 de fecha 18 de diciernbre de 2018, el Tribunal se declaré competente
para conocer y decidir las pretensiones y las excepciones de mérite contenidas en las
demanda y en su correspondiente contestacion, respectivamente, y ordend el pago del 50%
de los honorarios a los arbitros y al secretario, asi como la totalidad de les dineros
comespondientes al Centro de Arbifraje {Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de la misma audiencia primera de tramite, y mediante Auto No. 099, el Tribunal decretd
los medios de prueba soliciiados por las partes (Cfr. Inc. 3 del Art. 30 Ley 1563 de 2012}, asi;

“(Auto No. 09):
A. PRUEBAS DE LA PARTE CONVOCANTE.
1) DOCUMENTALES:

Se decretan come pruebas, con el valor individual que la ley les asigna, los documentos
enunciados y anexados a [a demanda.

Frente a las pruebas solicitadas en el literal B del acapite de prusbas de la demanda, a pesar
de que el dacreto del medio de prusba solicitado no cumple con ias exigencias del articulo
266 del Codigo General del Proceso, se decreta dicho medio de prueba de oficio por parte det
Tribunal Arbitral requiriendo a la parte demandada para que apotte copia de la carpeta
comercial completa de la sefiora DIANEY CANAS SANCHEZ y de su esposo BIANEY
MACHADO contentiva de los créditos por fbranza sclicitados y otorgatos a las personas
antes mencionadas desde el 1 de enero de 2014. |gual sittacidn se presenta respecto a las
quince {15) libranzas firmadas por el sefior WILSON ARLEY RAMIREZ, solicitadas en e
literal B del acapite de pruebas de la demanda.

Con respecto al audio de Ia reunion celebrada el dia 31 de mayo de 2018 a las 9:00am en el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medeltin, reunion que tuvo lugar en la etapa
prearbitral, procedera el Tribunal Arbitral a denegar dicho medic de prueba, dado que tal
solicitud no cumple tas exigencias del arficulo 266 del Codigo General del Proceso para que
pueda ser decretado como una exhibicién de documentos por parte de terceros, dado que no
se indican los hechos que se pretenden probar con dicho medio de prueba, ni se indica quien
es la persona llamada a exhibir tal documento, ni en poder de quien esta el mismo (grabacion).

Expediente arbitral - Folics 461 a 472 / Cfr. Art. 30 de la Ley 1583 de 2012,
Expediente arbitral - Ibicem.
Expediente arbifral - lhidem.
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2) DICTAMEN PERICIAL

Dado que no existio oposicion de la parte demandada respecto de la falsedad de la firma del
sefior WILSON RAMIREZ, el Tribunal Arbitral no decreta la prueba pericial grafologica
solicitada, por no enconfrarla necesaria, ni til, conforme lo establece el articulo 168 del
Codigo General del Proceso.

3. TESTIMONIALES

Se dacreta |a préstica de los sigulentes testimonios para los fines indicados en &l acapite de
prushas de la demanda, asi como en &l escrito mediante el cual se descorrid el traslado de
las excepciones de fondo, al cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Codigo General del Proceso, los cuales se levaran a cabo en audiencia que se celebrara en
la sede del Tribunal:

A, Juan David Ocampo Correa.
8. Wilson Arlsy Ramirez Giraldo.
C. Angela Patricia Martinez Gonzélez,

Frenie al testimonio de la sefiora SARA ELENA AGUDELQ, se deniega el mismo por cusnic
el obieto de dicha declaracion no tiene relacidn con ef objeto de las pretensiones de la
demanda, tornandase innecesaria conforme at articulo 168 del Cadigo General del Proceso.

Con respecto al testimonio de! sefior JUAN CAMILO VALLEJO BRAVO, no se accede & su
decreto por cuanto ostenta la calidad de representante legal suplente de la sociedad
demandante, por lo-gue no pusde ser citado como testigo.

La parte demandante debera procurar la comparecencia de los testigos en los términos del
articulo 217 del Codige General del Proceso.

8. PRUEBAS DE LA PARTE CONVOCADA
1} INTERROGATORIC DE PARTE

Se dacreta el inferrogatorio de parte al representante legal de la parle demandante, el cual se
pracicara ¢le forma orat en la oportunidad que mas adelanie dispone el Tribunal Arbitral.

2). TESTIMONIALES

Se decreta la préctica de los siguientes testimonios para los fines indicados en el acapite de
pruehas de la contestacion de la demanda, al cumglirse con los requisitos establecidos en el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso, los cuales se llevaran a cabo en audiencia que
se celebrara en la sede del Tribunal:

Adriana Maria Correa Csorio.
Juan Carlos Gomez Gil.

Luis Eduardo Posse Angel.
Dortan Arley Marin Zapata.

o0 W

3). RATIFICACION DE DOCUMENTOS SUSCRITOS POR TERCEROS:

Conforme lo establece el aricule 262 del Cadigo General del Proceso, se decrela la
ratificacion del documento dencminado *Informe de Revisoria Fiscal' suscrito por el sefior
JUAN DAVID OCAMPO, prueha que sera practicada en la oportunidad que mas adelante
dispone &l Tibunal,
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11,

12. .

Calendaric para la practica de las pruebas:

En aplicacion det principic de concentracion, se adelantara la préctica de pruebas antes
mencionada, esto es, la practica de los testimonios solicitados por la parte actora, ei dia lunes
21 del mes de enero de 2019 a partir de las 8:00am hasta agotarse los mismos, asi mismo,
el interrogatorio de parte del representante legal del demandanie, se practicara ef dia lunes
21 del mes de enero de 2019 a tas 1:30pm.

Cabe anotar que e la oporturidad en la gue se recepcione el testimonic del sefior JUAN
DAVID OCAMPO (testigo de 1a parte demandante), se procederd a practicar la prueba de
ratificacion de documento solicitada por fa parte demandada.

De otro lado, ta practica de los festimonios soficitados por Iz parte demandada, se hara el dia
lunes 21 dei mes de enero de 2019 a partir de las 2:30pm hasta agotarse los mismos. *

La anteriar providencia fue recurida por la parte convocante oralmenie via reposicidn, quien
mostro su desacuerdo con la negagion del aporte del audio de fa reunidn de fecha 31 de mayo
de 2018 en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, y en la negativa de
la recepcion de los testimonios de los sefiores JUAN CAMILO VALLEJO BRAVO y SARA
ELENA AGUDELO DUQUE. De dicho recurso se corrid traslado a la parte convocada para
que se pronunciara, aprovechando dicha oportunidad para solicitar ia confirmacion de la
providencia.

Mediante auto ndimero 10 de fecha 18 de diciembre de 2018, el Tribunal Arbitral repuso
parcialments fa providencia atacada, accediendo al decreto del testimonio det sefior JUAN
CAMILO VALLEJO BRAVO, confirmandose en los demas aspectos la providencia
cuestionada.

A través de auto nimero 11 de fecha 18 de diciembre de 2018, el Tribunal Arbitral decretd la
suspensidn de comin acuerdo del proceso arbitral desde el dia 19 de diciembre de 2018 hasta
¢l dia 13 de enero de 2019, inclusive.

. Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.

Las pruebas se practicaron segin ko decretado, tal como se detalla a continuacion: -

a. Enzudiencia de fecha 21 de enero ¢e 20191 se practicaron los festimenios de JUAN
DAVID OCAMPO, ANGELA PATRICIA MARTINEZ GONZALEZ, WILSON ARLEY
RAMIREZ GIRALDO, testigos de la parte actorz, se practic el lestimonio de los
sefiores JUAN CARLOS GOMEZ GIL, ADRIANA MARIA CORREA GSORIO, festigos
de Iz parte demandada, se accedid al desistimiento del interrogatorio de parte al
representante legal de la parte aclora realizado por el apoderado de la parte
demandada, se corid traslado por tres (3) dias a la parte demandante de los
documentos aporiados en la audiencia por fa parte demandada, cuya aportacion
habia sido ordenada en la providencia que decretd pruebas, asi como de los
documentos aportados dentro de la audiencia por la tesligo ADRIANA MARIA
CORREA OSORIO. lgualmente, se aplazé la practica del testimonio del sefier JUAN
CAMILO VALLEJO para el dia 4 de febrero de 2019.

wn

Expediente arbitral - Fb!izos 473 y siguientes.
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También dentro de dicha audiencia e} Tribunal Arbitral, accedi¢ a la suspension de
comiin acuerdo del proceso arbitral desde el dia 22 de enero de 2019 hasta el dia 27
de enero de 2018, lo cual ordend mediante auto nimero 18,

b. Medianfe traslado secretarial de fecha 29 de enero de 2019, se corio trastado a la
parte demandante por tres (3} dias de los documentos aporiados por la pare
convocada en cumplimiento del auto ndmero 15 dictado al interior de la audiencia de
instruccion de fecha 21 de enero de 2018.1 Dicha oportunidad fue aprovechada por
la parte actora quien se pronuncit schre dichos documentos. ™

¢. En audiencia de fecha 4 de febrero de 2019%3, se practicd el testimonio del sefior
JUAN CAMILO VALLEJO BRAVO, testigo de la parte demandante, se decret6 el
cierre de la etapa probatoria, y se fijd fecha para audiencia de alegatos.

Al interior de |a audiencia también se accedio a la suspension de comin acuerdo del
proceso arbitral desde e} dia 5 de febrero de 2019 hasta el dia 5 de marzo de 2019,
inclusive, lo cual se dio mediante auto nlmero 18.

2. En audiencia de fecha 6 de marzo de 2019%, se celebro la audiencia de alegaciones prevista

en el articulo 33 de |la Ley 1563 de 2012, oportunidad que fue aprovechada por ambas partes
para plantear sus respectivos alegatos, fijandose mediante auto namerc 20 de fecha 6 de
marzo de 2019, la audiencia para proferir el respectivo laudo arbitral.

En virtud de la clausula compromiscria, y por exislir término especial pactado en ella, el
presente Arbitraje tiene una duracion de tres (3) meses'® contados desde Ia finalizacion de la
primera audiencia de framite, sin perjuicic de las suspensiones convencionales o legales que
se dieron en ¢l curso def Proceso, bien sea por las Partes directamente o por solicitud de sus
apoderados especiales, las cuales fueron las siguientes:

A. La primera suspension tuve lugar desde ef dia 19 de diciembre de 2018 hasta el dia 13
de enero de 2019.

B. La segunda suspension fuvo lugar desde el dia 22 de enero de 2019 al dia 27 de enero
de 2019.

C. La fercera suspension fve lugar desde el dia 5 de febrero de 2019 hasta el dia 5 de
marzo dz 2019.

Per to anterior, las suspensiones de comdn acuerdo solicitadas por las partes sumaron un
total de cuarenta (40) dias habiles, por lo que se dio pleno acatamiento a o previsto en el

Expediente arbitral. _, Folio 831.

Expediente arbitrat._. Folio 833 2 835.

Expediente arbitral - Folios 343 y siguientes.

Expediente arbitra - Folios 965 a 1020

Cir, Arl. 10 de bz Ley 1583 de 2012, &l cual reza; "Articuto 10. Término. 5f en el pacto arbilral no se sefialare férming pare
fa duracion del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a parlir de  la finalizacion de fa primera audiencia de tramite.
Dentro del térming de duracion del proceso, debera proferirse y noiificarse, incluso, fa providencia que resuelve la solicitud
de aclaracion, correccion o adicion,

Dicho término podra prorrogarse wne o varias veces, sin que el folal de las prorrogas exceda de seis (6) meses, a solicitud
de lzs partes o de sus apoderados con facullad expresa para effo.

Af comenzar cada audiencia el secretaric informara el términe franscurrdo del proceso,”
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articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, segln el cual las suspensiones no podran exceder de
ciento veinte {120) dias®®.

Cabe anotar que fa primera audiencia de tramite se realizé v finalizo el dia 18 de diciembre
de 2018, con lo cual el término de fres (3} meses para concluir las actuaciones det Tribunal se
extinguiria e! dia 18 de marzo de 2019, pero a dicho término se le deben sumar los cuarenta
(40) dias habiles de suspension, tal como prescribe el citado articulo 11 de la Ley 1563 de
2012, por lo que la finalizacidn del tarmino de duracion del procesc arbitral tendria lugar el dia
17 de mayo de 2019, motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro del #érmino
contemplado parz elto.

POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.
Demanda:

La demanda arbitral, ademas de identificar a las paries (incluyendo direcciones para
notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y practica de pruebas, irae la version de los
hechos relevantes al Arbitraje, cuya transcripcién se realiza a continuacion:

“‘Primero.- El dia 29 de septiembre de 2010, tras solicitud efectuada por la empresa en dias anteriores
-23 de septiembre de Iz misma anualidad-, HABY y COOPANTEX suscribieron un acuerde de
voluntades que tendria como objeto la prestacion de servicios financieros —de sharro, créditos,
seguros- por parte de fa cooperativa a los trabajadores de la empresa, a la cual Je corresponderia,
seg(in cada caso, realizar las deducciones en la némina de aquellos, durante la vigencia del vinculo
laboral o a 1a terminacién def mismo.

Sequndo.- £ referido acuerdo de voluntades, se equipara al denominado Contralo para Crédito de
Libranza, cuyas directrices establece la Ley 1527 de 2012, en la cuzl se determina lo siguiente:

“Artictiio 1°. Objeto de la librenza o dascuento directo. Cuslquier persona natural asafariada,
confratada por prestacion de servicios, asociada a una cooperativa o precooperaliva, fondo
de empleados o pensionada, podré adguirir productos y senvicios financieros o bienas y
servicios de cualquier naturaleza, acreditados con su salario, sus pagos u honorarios o su
pension, siempre que medie auforizacion expresa de descuento dada af empleador ¢ enfidad
pagadora, quien en virfud de la suscripeion de Ja libranza o descuento directo oforgada por ef
asalariado, contratista o pensicnado, estara obligado a girar fos recursos directamente a la
entidad operadora.

Paragrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios financieros o bisnas y servicios de
cualquier naturaleza & fravés de libranza no consfituye necesariamente, a cargo del operador

% Cfr. At 11 de |2 Ley 1563 de 2012, el cual dispone que: “Artfculp 11, Suspension. Ei proceso se suspenderé por solicitud
de ambas paries con Iz limitacion femporal prevists en esta fey y, ademas, desde el momento en que un rbitro se daclare
impedido 0 sea recusads, y se reanudara cuando se resuelva af respacio.

Iqualmente, se suspendera por inhabilidad, renuncia, refevo o muerfe de alguno de los rbifres, hasta que se provea a su
reemplazo.

Al'términe def proceso se adicionaran los dias te suspension, asi como fos de intsrrupsion por causas legales. £n todo caso,
las partes o sus apoderados no podran soficitar la suspensin dei proceso por un tiempe qus, sumado, exceda de ciento
veinte (120} dias.

No habra suspension por prejudicialidad.
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la obiigacion de ofergarios, sino que estaran stjefos a la capacidad de endeudamiento del
soficitante v a las polfticas comerciales del cperador.

Tercero.. Con respecto a las condiciones generzles de los créditos de libranza y, en particular, en
relacion a sus montos o porcentajes, dispone la Ley 1527 de 2012 lo siguiente:

Articufo 3°. Condiciones def crédito a fravés de fibranza o descusnfo directo. Para poder
acceder a cualquier fipo de producto, bien o servicio a fravés de la modalidad de libranza o
descuento direcfo se dehen cumplir las siguientes condiciones:

1. Que exista auforizacion expresa e irrevocable por parle del beneficiario del crédito a la
eniidad pagadora ds efectuar Ia libranza o descuento respectivo de conformidad con fo
esfablecido en fa presente ley.

2. Que en ningln caso fa tasa de interés correspondiente a los productos y servicios objele
de libranza, supere Ia tasa maxima permilida legalmente,

3. Que fa fasa de intarés pactada inicialmente solo sea modificada en Jos eventos de novacion,
refinanciacién o cambios en fa situacion laboral del deudor beneficiario, con su expresa
autorizacion.

4. Que para adquirir o alquitar vivienda, ef detdor beneficiario poard tomar un seguro dg
desempleo, contra el cual eventuaimente podra repetir a entidad operadora en los casos de
incumplimianto.

5. Que Ia fibranza o descuento directo se efectie, siempre y cuando ef asalariado o
pensionado no reciba menas del cincuenta por ciente (50%) del nofo de su salario o
pension, después de fos descuentos de fey.”

Cuarto.~ En solicitud efectuada previa celebracion del contrato en mencion, en la que HABY requirié
los servicios financieros ofrecidos por la cooperativa COOPANTEX en su portafolio, la primera indicé
los términos y condiciones en que se ctorgarian los créditos de fibranza que habrian de adquirir sus
‘trabajadores en el fiduro, sefizlando, entre otras circunstancias, que las libranzas debetian contar con
alguna de las firmas autorizadas para tal efecto y que los monios maximos de endeudamisnto de los
{rabajadores no podrian exceder determinados porcentajes sobre su salario. Tal y como consta en
documento anexo al presente escrito, se establecio en dicha solicitud fo siguiente:

Las personas autorizadas a firmar las libranzas seran:

NOMBRE
Juan Camilo Vallejo Bravo___

CARGO: _Subgerente _ EMAIL: _ hgerencia@haby.com.co_
NOMBRE N
Héctor Echeverri Mantilla Eerog
/ [r4

VIGILADO Ministeric de Justicia y del Derecho




10

CARGO: _Direc_tor Administrativo_ EMAIL: _ hplanta@haby.com.co

Las condiciones y/o politicas para firmar fas libranzas son:

1. _Erdeudamiento hasta un 40% se autoriza,
2. _Endeudamienio del 41 hasta el 50% con autorizacidn de la empresa,

Quinto.- En concordancia con lo dispuesto en las clausulas contractuales, era obligacion de
COOPANTEYX, realizar el esiudio de crédito y evaluar la capacidad de endeudamiento de los
rabajadores de HABY S.A. previa aprobacion de créditos de libranza. Para ello se valdria de a
informacion suministrada por la empresa relativa principalmente a la naturaieza de los vinculos
contractuales y al monto de los salarios, circunstancias relevantes que determinatian la capacidad de
pago pesiodica de cada trabajador que, seglin la ley y el contrato, no podria ser superior al 50% de su
remuneracion. Veanse [as siguientes clausulas que dan cuenta de dicha obligacion en cabeza de |2
cooperativa;

TERCERA: LA EMPRESA suministrard2 a LA COOPERATIVA {a informacion
requerida para |z eficaz prestacion de los servicios a los trabajadores, cor el fin

de poder determinar la capacidad y nivel maximo de endeudamiento de ¢ada uno
de ellos.

SEXTA: LA COOPERATIVA no se encuentra obligada a otorgar créditos a los
trabajadores de LA EMPRESA por el solo hecho de su vinculacion laboral o de
haberse asociado a LA COOPERATIVA. Parz ello, esta Oltima realizara el estudio
de crédito pertinente en cada caso, pudiendo consultar en |as diferentes centrales
de riesgo v teniendo en cuenia los elementos establecidos en los reglamentos de
cada linea crediticia, y sujeto a los recursos disponibles para el desembolso en
cada caso, pudiende negar una solicitud de crédito sin tener que informar las
razones para elio. LA COOPERATIVA podrd en cualauier momento y de manera
unilateral, modificar los reglamentos para sus lineas credificias, no obstante, LA
COOPERATIVA notificard a LA EMPRESA aquellas modificaciones que a su
juicto considere imporianties.

Sexto.- Por lo anterior, a saberse que ningdn frabajador de FABRICA DE BRASSIERES HABY SA.
podria adquirir créditos cuyas cuotas periodicas excedieran el 50% de su salario, resultaria extrafio y
seria digno dz afarma por parte de COOPANTEX cualquler pago periddico que desbordara dichos
valores o topes, mas aln en tratandose de una cooperativa, gue por la naturaleza misma de su objeto
social, transa bienes y servicios financieros en el mercado, actividad tradicionalmente expuesia —como
fa gue més- a conductas fraudilentas y delictivas.

Septimo.- En e mes de marzo del afio 2017, ante crecientes sospechas de que una de las
trabajadoras de HABY, Dianey Cafias Sanchez, con carge de jefe de ndmina, habia estado realizando
hurtos continvades a la empresa, el revisor fiscal, Juan David Ocampo Correa, realizd estudio detallado
de auditoria fiscal ~que se anexa al presente escrito-, en el que evidencié que efectivamente aquella
sefiora venia sustrayendo altas sumas de dinerc a la empresa bajo distintas modalidades, varias de
las cuales comprometen directamente a la cooperativa COOPANTEX, como pasara & verse. Dias
después de haber sido descubierta, y tras mas de veinte (20) afios de vinculo laboral con HABY,
Dianey Cafias Sanchez renuncié y a cenfinuacion la empresa por mi conducto formuld denuncio penai
que luego se amplid, una vez se esclarecid que aparie del mangjo irregular de la natillera de la empresa
{fondo de ahorro individua), habla cometido defraudaciones a través de los créditos de COOPANTEX,
De la ampliacion de denuncia fa fiscalia no permitio la obtencién de copia para el registro.
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Octave.» Valga la pena aclarar, que & parlir del afio 2015 y ante el retiro def anterior Jefe de Recursos
Hurnanos Sr. Héctor Echeverry Mantilla, se autorizd por parte de HABY al sefior Wilson Arley Ramirez
Giraldo, con cargo de Director de Recursos Humanos, ingresado et 19-01-2015 para que firmara las
libranzas de los trabajadores de la compaiiia. Abundan las fibranzas fimadas por este Glimo & favor
de diferentes trabajadores de la empresa beneficiados con créditos de COOPANTEX.

Noveno.- Segin informe de auditaria fiscal, que se anexa al presente escrito, Dianey Cafias Sénchez,
realizé hurtos continuados v agravados por la conflanza a HABY, desde el afio 2013 y hasta el afio
2017 que se refiro,

Décimo.- Entre las modalidades de las que se valia Dianey Cafias Sanchez para sustraer ilicitamente
dineros a HARYY que se vinculan directamente con COOPANTEX, figuran las siguientes. La primera de
ellas: Dianey Cafias Sanchez en diversas ocasiones sclicitd créditos de libranza a COOPANTEX, sin
conocimiento de causa por parte de la empresa; no obstanie, at momento de presentar a la empresa
mes a mes los repories de los deudores de créditos de libranza y de las deducciones de nomina que
habrian de hacérseles, aguella se valia de su cargo como jefe de némina, para alterar los registros
contables, suprimiendo su nombre de los listados verdaderos e inflando los valores de fas deducciones
que corresponderia efectuar a los demas trabajadores, sus compafieros. De tal forma, habiendo
obtenido —mediante reportes adulterados- por parte de Iz empresa fa autorizacion de disponer del
dinero con el fin de pagérselo a COOPANTEX, Dianey Cafias usaba los excedentes, inflados
artificialmente, para abonar a su deuda personal y al crédito familiar del gue su esposo era codeudor,
por obligaciones hipotecarias a favor de COOPANTEX.

Seguidamente aguella, al momento de pagar la nomina, deducia a cada uno de los trabajadores de la
empresa que tenian pendientes creditos de libranza io que efectivamente les correspondia pagar por
concepto de cuota periddica, pues sabia que cualguier alteracion en este sentido o rebaja superior en
sus salarios seria faciimente advertida por sus comparieros. Por consiguiente, el dinero excedente lo
descontaba directamente a la caja de HABY, siendo la empresa por tanto, la Unica victima directa de
los hurios continuados desplegados por esta sefiora.  Obviamente, une era el reporte que elfa
presentaba a la empresa donde se ocuitaba, y ofro el gue remitia a COOPANTEX en donde si aparecia
como nitida y asidua cumplidora de sus obligaciones.

Décimo Primero. Para desplegar el hurto ¢ estafa de la manera recién sefialada, Dianey Carias
escondia alas directivas de HABY v, en especial, al Subgerente Juan Camilo Valleje Brave y al Director
de Recursos Humanos Sr. Wilson Arley Ramirez Giraldo, quienes fungian como personas autorizadas
a firmar las fibranzas, que ella misma era deudora de COOPANTEX por haber adquirido créditos de
tibranza con la cooperativa.

Para lograr su cometido y obtener ef otorgamiento de créditos, pasando desapercibida y sin hacerse
notar por sus superiores, Dianey Cafias falsificd —se desconoce hasta ahora en cuantas oportunidades-
falsifico la firma de Witson Arlsy Ramirez Girado —Director de Recursos Humanos-, persena autorizada
afirmar tas libranzas, logrands por parte de |a cooperativa el desembolso de altisimas sumas de dinero
sin que HABY supiera ni nunca se diera por enterada. Prueba de ello es que entre el periodo 2014~
2017 al cual se concreta esta reclamacion, HABY o le retuvo a DIANEY CANAS de su salario (reporte
de ndmina) ningén vator por conceptc de libranza a favor de COOPANTEX,

Décimo Segundo.- Se adjunia como prueba al presente escrilo, documento de libranza con fecha del
30 de septiembre de 2015 -30/09/15-, en ef cual consta que Dianey Cafias Sanchez solicito crédito de
libranza a COOPANTEX por ef valor de $46'844.000 (cuarenta y seis millones achecientos cuarenta y
cuatro mil pesos), &l cual fue posteriormante otorgado. Dicho documento carece absolutamente de
validez, por contener la firma falsificada de Wilson Arley Ramirez, persona autorizada para suscribir
libranzas, la cual fue evidentemente suplantada por Dianey Cafas para la consumacion de sus planes
criminales, Este hecho fue advertido por las directivas de HABY en el afio 2017, al momento de
descubrir la estafa de la que estaban siendo victimas.
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Como consectencia de Jo anterior, €l 13 de octubre de 2017, el sefior Wilsen Arley Ramirez efectud
denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacidn por el delito de falsedad en documento privado,
proceso que actualmente esta en curso.

De fo anterior, se deduce gue COOPANTEX omiti6 su obligacion de visar las fimas de los ordenantes
de la empresa, como “validadores del crédito”; razén que se impone, so pena de calificar la conducta
de culposa, para evitar fraudes de esta naturaleza.

Décimo Tercero.- La situacién expuesta vincula directamente la responsabilidad contractual de
COOPANTEX por haber ctorgado a Dianey Cafias Sanchez —en su momento, trabajadora de HABY-
un crédito de libranza que ng estaba suscrite por ninguna de las personas autorizadas para tales
efectos y que contenia una firma falsificada, adulterada, fraudulenta.

Le correspondia a COOPANTEX, en virtud de la relacién contractuat sostenida con HABY, verificar
que las libranzas estuvieran fimadas —autorizadas- por tas personas designadas por ia empresa para
esos efectos -—-que en &l afio 2015 sblo eran Wilson Arley Ramirez, Director de Recursos Humanos y
Juan Camilo Vallejo Bravo, Subgerente- y en virtud de dicha obligacién, le correspondia efectuar el
visado, andlisis, verificacion de la autenticidad de fas firmas contenidas en documentos de esta
naturaleza previo otorgamiento de créditos de libranza. Para estos efectos, la cooperativa debia contar
con alguno de los aparatos o herramientas usados regularmente en ef tréfico juridico para la
verificacion de la legitimidad de firmas v sellos, al menos debia contar con expertos en reconocimientes
de firmas o comunicarse con la empresa previa aprobacién de créditos de tan alta monta, Las
posibilidades eran infinitas.

Por elfo, la cooperativa incurrié en un franco descuido y negligencia méxima al validar una libranza con
firma fraudulenta, asi no mas, de buenas a primeras. Recuérdese: no era un crédito cualquiera; era un
credito de $46°844.000 pesos —cuarenta y seis millones ochocientos cuarenta y cuatro mil pesos-,
suma muy considerable, para que COOPANTEX procediera a su otorgamiento con fal ligereza.
Maxime que los pagos recibidos por COOPANTEX para amorlizar esta obligacion en &l referido periodo
deshordaban en grado sumo ei 40% o 50% de la “capacidad de endeudamiento” que habria de
asignarsele 2 la deudora.

Aurado a lo anterior, t&ngase en cuenta que COOPANTEX tiene la calidad de cooperafiva, persona
juridica a quien por su naturaleza, le coresponde asumir una diligencia y cuidado elevada —no la del
hombre medio- para el desarrollc de su objeto social, que involucra captacion de ahomo dei piblico,
prestacian de servicios financieros, manejos de dineros. CCOPANTEX debe responder hasta por culpa
levisima, Fue HABY quien depositd su confianza en la cooperativa para actividades delicadas y de alto
riesgo, sin que aquella prestara en esta ocasidn, fa menor seriedad y profesionalismo para el manejo
del asunto. Otorgar un crédito de libranza de alta denominacion sin verificar la autenticidad de la firma
autorizada es un error gravisimo para una enfidad que preste senvicios financieros como
COOPANTEX.

Décimo Guarto.- L2 sequnda modalidad por la cual Dianey Cafias Sanchez se apaderabz ilicitamente
de dineros de HABY y que compromete directamente la responsabilidad contractual de COOPANTEX,
es maguillando los listados & inflando €l valor de las cuotas de sus compafieros o bien a través de
cualquier otra artimafia, para abonar a su deuda personal no sblo la cuota que legaimente le
correspondia pagar -y que no se la descontaba de su salario- sino un excedente, resultante de la
diferencia entre el total de lo que se debia pagar a COOPANTEX y lo que ella decla que debia
pagérsele ~con alteracion de contabilidad, cuentas maguilladas, ete-.

Lo que llama poderosamente la atencidn en estos casos es que Dianey Cafas Sanchez como
trabajadora de BABY devengd entre los afios 2013 a 2017 —desde que se suscribid el contrate con
COQPANTEX v hasta el retiro de la empleada- salarios que oscilaron entre 2.004.000 (dos millones
cuatro m§ pesos micte) v 2'508.000 (dos millones quinientos ocho mil pesos), respectivamente, tal
comg se observa en la tabla a continuacian.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



13

ANO SALARIO

2013 $ 2.004.000
2014 $ 2.094.000
2015 3 2.190.600
016 $ 2.343.900
2017 $ 2.508.000

Por ende, teniéndose en cuenta que segin la ley vy el contrato suscrito entre COOPANTEX y HABY,
no podian efectuarse por concepto de libranzas, deducciones superiores al 50% del salario devengado
por ¢l trabajador, resulta francamente &regular come sospachoso que Dianey Cafias Sanchez haya
efectuado a la cooparativa pagos mensuales que no solo excedian la mitad de su salario sino que lo
excedian completo, tal como se vera enseguida.

Décimo Quinto: Para los meses de marzo a diciembre de 2014, estaba operando la libranza de
DIANEY CANAS fimada vy aprobada por la empresa el dia 24/07/2013, que es la (ltima que la
accionante reconoce como legitima, con las siguientes deducciones segin fibranza anexa pero gue

realmente fueron pagadas en exceso a COCPANTEX sin causa legal para ello, segin €l siguiente
cuadro, a saber: ’

B o ! HIbrapza;
Marzo 2014 2014/0414 | 336.610 168.305 470.000 133.320
Abril 2014 2014/05(15 | 336,610 168.306 470.000 133.390
Mayo 2014 2014/06/14 | 336.610 168.305 550.600 213.390
Junio 2014 2014007117 | 336.610 168.305 550.000 213.390
Agosto 2014 2014/08/10 | 336.610 168.305 550.000 213.390
Septiembre 2014 | 2014/10/0 | 336.610 168.305 650.000 313.390
Octubre 2014 2014/1114 | 336610 168.305 §00.C0C 483.390
Noviembre 2014 | 2014/12/09 | 336.610 168.305 900.000 563.390
Diciembre 2014 | 2014/01/16 | 336.610 168.305 1.000.000 663.390
TOTAEES - C 3029480 - : 5.940.000 -2.910.510

Es claro que tanto Dianey Cafias Sanchez como cualquier ofro trabajador de HABY, no podia contraer
créditos de libranza con la cooperativa, cuyas cuotas periddicas excedieran ¢l 50% del valor de su
salario. En ese orden de ideas, cualguier pago por valores superiores no sofo era ilegal —por contravenir
lo esfipuiado en fa ley y el contrate, que es ley para las pares- sino que deberia despertar sospechas
y ameritar algdin tipo de afarma por parte de |z cocperativa que no activaron.

Décimo Sexto: Para los meses de snero a sepliembre de 2015, aln estaba operando |a libranza
firmada y aprobada por la empresa el dia 24/07/2013, que se itera, es la Gitima que HABY reconoce,
cont |as siguientas deducciones antes dichas en el cuadro anterior, no obstante, a partir de los meses
de actubre, noviembre y diciembre de ese mismo afio, atificialmente operaba la fibranza de 30-09-
2015 pero esla libranza no es vafida, ni la reconocemos por tal, dado que tiene objeto y causa ilicita,
como quiera que es producto de |a falsedad en la firma del suseriptor per parte de la empresa, el Sefior
Wilson Ramirez, Jefe de Recursos Humanos. No ohstante, para claridad del despacho, damos el
siguiente reporte entre lo “convenido” para deducciones quincenales y mensuales, gue es el reporte
que COOPANTEX toma para si segin informacion que remitié al suscrito el apoderado de fa
Caooperativa Dr. Juan Fernando Serna, y lo gue realmente se abond a la obligacion, sin existencia de
causa juridica, que a st vez da origen a enriguecimiento sin causa de COOPANTEX en perjuicio de
HABY. Veamos:
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nero 2015 | 2015/02/40 168,305 1.400.000 763.390
Febrero 2015 | 201503110 | 336.610 168.305 1500000 | 1.163.390
Marzo 2015 | 2015/04720 | 336.610 168.305 2300000 | 1.963.390
Abril 2015___| 2015/05/12__| 336,610 168,305 400,000 | 2,063.390
Meyo 2015 | 2015/06/13 | 336.610 168.305 3.655.000 | 3.318.300
Junio 2015 | 201507711 | 336,610 168.305 1945000 | 1.608.380
Julio 2015 | 201508118 | 336,610 166,305 3500000 | 3.163.3%0
Agosto 2015 | 201500911 | 336,610 168.305 1900.000 | 1.563.380
Septiembre | 2015/10/16 | 336.610 168.305 3065000 | 2.728.350
2015
SUBTOTAL (21.365.000) | (18.335.510)
Octubre 2015 | 2015/11/44__| 760.000 380.000 1760.000 | 1.000.000
Noviembre | 2015/12/16 | 760.000 380.000 2651500 | 1.891500
2015
Diciembre | 2016/01/15 | 760.000 380.000 1.084.530 324530
2015

(5.496.030)
TOTALES 15300490 76.861.030 | 21.551.540

Décimo Séptimo: A efecto de dar claridad al respecto, los fres (ltimos meses antes indicados, esto
es, de Octubre a Diciembre de 2015, la empresa no puede reconocer estos pagos como legitimos dado
que fueron realizados fraudulentamente sin ninguna causa legal, como guiera que no solamente
exceden el valor maximo de retencion scbre salarios sinc que se amparan falsamente en una libranza
que fue falsificada, razén por la cual debe computarse para efecto de reintegro la diferencia entre los
valores a deducir y enviados a CCOPANTEX de enero a sepliembre de 2015 por un fotal de §
18.335.510 més el valor total enviado por HABY por los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de
2015 que suman $ 5.496.030 para un total de $ 23.831.540 por ese afio, discriminados asi:

SALDC QUE VIENE 18,335,510
Octubre 2015 201511114 | 760.000 380.000 1.760.000
Noviembre 2015 2015/12/18 | 760.000 380.000 2.651.500
Diciembre 2015 2016/01118 | 760.000 380.000 1.084.530
TOTALES 2045 -~ i oo in o s o e 23.831.540

Decimo_Octavo: Ahora bien, por el afio 2018 y 2017, HABY pagd a COOPANTEX los siguientes
valores, sin existencia de causa juridica generadora de enriguecimiento sin causa, no solamente
porque exceden el maximo de lo que tedricamente se le podia deducir & la empleada sino porque,
como indicamos, estan respaldadas en libranza espuria. Lusgo entonces, fodo lo recibido por
COOPANTEX debera ser reintegrado a favor de HABY S.A., veamos:

Tibrahz NDEBIDO
380.00 3.795.530
380.000 1.084.530

Enero 2016
Febrero 2016

2016i02118
2016/03/07

760.000
760.000

3.035.530

324.530

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



15

Marzo 2018 2016/04115 | 760.000 380.000 2.168.060 1.409.060
Abril 2016 2016/05/17 | 760.000 380.000 1.700.000 940.000
Mayo 2016 2016/06114 | 760.000 380,000 2.000.000 1.240.000
Junio 2018 2016£0711 760.000 380.000 2.020.000 1.260.000
Juio 2016 201600812 | 760.000 380.000 3.800.000 3.040.000
Agosto 2018 2016/09/14 | 760.000 380.000 1.940.000 1.180.000
Septiembre 2016410710 | 760.000 380.000 2.000.000 1.240.000
2016

Ociubre 2016 2016/1110 | 760.000 380.000 1.100.000 340.000
Noviembre 2016 | 2016/12/09 760.000 380.000 2.460.000 1.700.000
Diciembre 2016 | 2017/01/06 760.000 380.000 3.000.000 2.240.000
SUBTOTAL 9.120.000 27.069.120 17.949.120
2016

Enero 2017 2017f02/08 760.000 380.000 3.440.000 2.680.000
TOTALES = 9880000 < §: oo (30500120 | -20:620.120.

Décimo noveno: En resumen, tenemos entonces que el total de lo recibido indebidamente por
COOPANTEX de manos de HABY. es fa suma que a continuacion se detalla afio a afie, que debe ser
reintegrade por la primera a la segunda, debidamente ajustado, asi:

ANQIEVALOR 2
2014 2.910.510
2015 23.831.540
2018 27.069120
2017 3.440.000

- TOTAL £ 57.251.470:

Son cincuenta y siete millones doscientos cincuenta y un mil ciento setenta pesos micte ($ 57.251.170)

Existe en “tecria” otra libranza por $ 164.900.000 fechada al 08-11-2016 firmada por Dianey Cafias,
pero esta libranza ni siguiera tiene firma de HABY comio obligada en realizar las retencicnes a favor.
de 1z cooperaliva, razén por la cual no podriamos tenerla por valida dado que nunca fue ni conocida ni
menos aceptada por la empresa; ademas de gue también desborda desproporcionadamente la
capacidad de page segiin su salario.

Vigésimo.~ Son pues, reiterativas las conductas negligentes y culposas de COOPANTEX no
solamentie por no cotejar firmas ni demas, sino ademas por no hacer los correspondientes estudios de
crédito y de capacidad de endeudamienio de una empleada en relacian a la asignacion salarial, como
fue el caso de Dianey Cafias Sanchez y de ello se deduce que, en la mayoria de las veces tat y como
sucedio, se desbordaba fa maxima tasa (50%) que se le podia descontar en franca desconocimiento
de 1a ley para la concesion y apicacion de este tipo de créditos.

Es ¢laro que tanto Dianey Cafias Sanchez como cualquier ofro trabajador de HABY, no podia contraer
créditos de libranza con COCPANTEX, cuyas cuotas periddicas excedieran el 50% del salario. Por lo
tanto, cualquier pago por valores supericres no solo era ilegal —por contravenir lo estipulado en la ley
y &f contrato, que es ley para las paries- sino que deberia desnertar sospechas y ameritar algin tipo
de alarma por parte de la cooperativa que nunca se activaron.

Vigésimo Primero.- Las cuotas recién enunciadas, que fueron transferidas a nombre de Dianey
Cafias a costa de HABY y a favor de COOPANTEX, deberan ser revertidas por parte de la cooperativa
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a la empresa, no solo por €l heche de haber sido pagadas fraudulentamente y sin habérselas
descontado de su sueldo, sino por tratarse de montos ilegales, irregulares, que como tal no debieron
haber sido recibidos por la cooperativa o que, al menos, debisron haber provocado algin tipo de alarma
en el memento oportuno.

COOPANTEX incurrid en una gravisima omision af no llamar Iz atencion sobre semejante hecho si
iterado. Téngase en cuenta que Dianey Cafias, en muchisimas oportunidades -3 lo largo de mas de
dos afios- gird a COOPANTEX, con ¢! fin de saldar sus deudas, cifras de dinero qua no sdfo excedian
la mitad de su salario sino fa totalidad del mismo. ; Como padria explicarse, por gjemplo, gue en enero
de 2017, devengando un salario de $2'508.000, aguella sefiera pagara a la cooperativa $3'440.0007
{Era una situacion alarmante! Y no ocurrio una sola vez, se repitic en demasiadas ocasiones como
para que pasara desapercibida.

Vigésimo Segundo.- Lastimosamente, HABY no logro percatarse del hurtc continuado {o eslafa) del
gue estabz siendo victima, sino hasta que fue muy tarde y fa susodicha llevaba mas de dos afios
desplzgando sus planes criminales. Su cargo dentro de la empresa, como jefe de ndmina, favorecid
que aquelta pudiera aduefarse de altas sumas de dinero mediante el maguillaje de informas, reportes
¥ la alteracion de registros centables. No obstante, lo més desconcertante de todo este asunto, es que
haya sido COOPANTEX la facilitadora, por omision, del accionar delictivo de esta sefiora,
desatendiendo las clausutas confractuales y la misma ley, puesto que otorgé créditos sin visacion de
firmas y recibid mensualmente montos superiores a las pemitidas legalmente sin ningdn reparo.

Es desconcertante 1a negligencia y e descuido en que incumio COOPANTEX. La ligereza, frescura e
informalidad con que asumid un rol tan trascendental en la sociedad como lo es ser prestadora de
servicios financieros. No sospechar ante estas situaciones irregulares demostrd no sélo Iz falta de
competencia sino también el incumplimiento contractual en que incurri.

Existe la (itima libranza en la cual ni siquiera consta fa firma de la empresa, no obstante lo cual, es
claro que 2 partir de su irregular tramitacion por parte de COOPANTEX de esta y la anterior, se facilitd
el fraude financiero en perjuicio de los intereses representados.

Vigésimo Tercero.- £l convenio entre HABY y COOPANTEX contiene clausula compromisoria del
siguiente tenor: '

DECIMA _SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o
diferencia relativa a este Acuerdo, durante su ejecucion o al momento de su
liquidacidn, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado por el Centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, mediante
sorteo efectuade enfre los arbitros inscritos en las correspondientes listas que
Hleva dichoe Centro. Ei Tribunal se sujetard a lo dispuesio en el Decreio 1818 de
1898 o estatulo organico de ios sistemas alternes de solucion de conflictos y
demas normas concordantes, de acuerdo con las siguientes reglas: a) Ef Tribunal
estara inlegrado por tres {3} arbitros, quienes decidirdn en derecho. b) La
organizacion interna del Tribunal se sujetard a las reglas previstas en el Centro de
Arbitraje y Concifiacion de la Camara d& Comercio mencionada. ¢} El tiempo
maximo pata dirimir el confliclo sera de tres (3) meses. d) £l Tribunal funcionara
en el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles ya mencionados. d) Los gastos
que esto causare, seran asumidos por iguales partes. PARAGRAFO: En el evento
de incumplimiento de las obligaciones de una cualguiera de las partes del
presente Acuerdo, ia parte que cumpla o se allane a cumplir, tendra derecho a la
resolucion de este Acuerde y al reconocimiento y pago de los correspondientes
perjuicios, de acuerdo con lo establecido en la ley y sin perjuicio de las demas
acciones establecidas por ella.
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Vigésimo Cuarto.- A pesar de tcdo, COOPANTEX tiene alin en su poder el 100% del valor de esas
cuotas mal habidas y no solo del excedente de la cuote mensual y aunque si bien se han heche
aproximaciones entre (os apoderados de ambas entidades en procura de un acuerdo conciliaterio con
posterioridad al reclamo formal presentado por HABY; eflo no ha sido posible por diferencias en la
estimacion del periuicio sufrido exclusivamente por HABY mas no por COOPANTEX depositaria y
retenedora de valores con objefo y causa ilicitos.

Se llama fa atancion, fambién, en el hecho de que COOPANTEX tiene garantia hipotecaria de DIANEY
CANAS y de su esposc BIANEY MACHADO, que respaldan cabalmente el valor de lo que les
corresponderia devolver”.

2. Apavado en lo anterior, la parte convocante formuld las siguientes PRETENSIONES:

"PRETENSIONES PRINCIPALES

Primera.- De la manera mas atenta me allego al despache & fin de solicitarle respetuosamentg, |a
CONVOCATORIA de un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTQ, conformado por tres (3) arbitros de las
listas oficiales de fa entidad, quienes se elegiran mediante sorieo y decidirdn en derecho, en los
tarminos establecidos en la clausula compromisoria contenida en el confrato celebrado entre FABRICA,
DE BRASSIERES HABY S.A y COOPANTEX, sobre el asunto debatido en esta sede. Sdlo st la
convocada acepla y en razén a la cuantia, se propone reducir ei nimero de arbitros a uno solo, a
eleccion del Centro de Arbitraje de ta Camara de Comercio de Medellin.

Segunda.- Que se declare responsable confractuaimente 2 COOPANTEX por el incumplimiento
culposo de sus obligaciones contractuales para con HABY, en lo alinente principalmente af
otorgamiento de créditos de fbranza sin estudios previos de crédilo y capacidad de endeudamiento,
con firma falsificada y ofra sin firma; y al recibimiento de cuotas dinerarias que excedian los limites
establecidos contractual y legalmente.

Tercera.- Que se declare gue tales incumplimientos ocasionaron pagos indebidos, sin existencia de
causa juridica, a favor de la COOPERATIVA CCOPANTEX, lo que consfituye a su vez un
enriquacimierto injustificado a faver de esa cooperativa y en desmeadro de HABY.

Cuarta.- Que se condens a COOPANTEX a REINTEGRAR a favor de HABY los perjuicios causados,
asi: A titulo de dafic emergente, con ocasion al incumpiimiento contractual referido al reintegro de la
suma de cinguenta y siete millones doscigntos cincuenta y un mil ciento setenta pesos micte (§
57.251.170) tal y como se especific. A fitulo de lucro cesante, se disponga el reintegro de la suma
que resulte aplicando una de estas dos alternativas, la que sea mas favorable a la accionante: a) el
reconacimienio de fos intereses de mora, a la maxima tasa legal, desde la fecha de ocusrencia o de
aplicacion de cada uno de los pagos mensugles verificados per HABY a favor de COOPANTEX, o b}
Con aplicacion de las matematicas financieras, se disponga la indexacion al valor sobre cada una de
las cuotas recibidas indebidamente por COOPANTEX, que tentativamente se estima en Ja suma de $
28,625,589, para un fotal de $ 85.876.755 mfcte.

Quinta.- Que se condene a COOPANTEX al pago de las costas vy agencias en derecho que se
ocasionen en el presente proceso.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Primera.- De la manera méas atenta me allege af despacho a fin de solicitarle respetuosaments, la
CONVOCATORIA de un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTOQ, conformado por tres (3) arbitros de las
listas oficiales de fa entidad, quienes se elegirdn mediante sorteo y decidiran en derecho, en los
términos establecidos en la clausuia compromisoria contenida en el contrato celebrado entre FABRICA
DE BRASSIERES HABY S.A y COOPANTEX, sobre el asunto debatido en esta sede. Sélo si la
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convocada acepta y en razon a fa cuantia, se propone reducir el nimero de arbitros a uno solo, a
eleccion det Centro de Arbifraje de la Camara de Comercio de Medellin.

Segunda.- Que se declare responsable coniractualmente a la cooperativa COOPANTEX por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales para con FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A,
en lo atinente al recihimiento mensual de cuotas dineranias a cuenta de DIANEY CANAS SANCHEZ
que excedian los limites establecidos contractual y legalmente, por valor de CUARENTA'Y CINGO
MILLONES NOVENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA PESCS M/CTE (45.090.660), segin la
sumatoria de las diferencias entre lo recibido de manos de-HABY y [o que realmente debia de recibir
de acuerdo al monte maximo de deduceiones conforme af salario de DIANEY SANCHEZ CARAS,

Tercera.. Que se declare que tales incumplimientos ocasionaron pagos indebidos, sin existencia de
causa juridics, a favor de COOPANTEX, lo que consfituye a su vez un enriguecimiento injustificado a
favor de esa cooperativa y en perjuicic de HABY.

Cuarta.- Que se ordene a COOPANTEX el pago a favor de HABY de los perjuicios materiales asi: A
titulo de dafic emergente, con acasion al incumplimiento contractual en que incurtid & cooperativa, al
reintegro de la suma de CUARENTA Y GINCO MILLONES NOVENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($ 45.090.660). A titulo de lucro cesante, se disponga el reintegro de la suma que
resulte aplicando una de estas dos altemalivas, la que sea mas favorable a la accionante: a) et
reconocimienio de los intereses de mora, a la maxima tasa legal, desde la fecha de ocumencia o de
aplicacidn de cada uno de los pagos mensuales verificados par HABY a favor de COOPANTEX, o b}
Con apficacion de las mateméticas financieras, se disponga la indexacin al valor sobre cada una de
las cuotas recibidas indebidamente por COOPANTEX, que a la fecha de Iz solicitud se estima en §
22,545.330, para un total de $ 67.635.990 m/cte.

Quinta.- Que se candene a COOPANTEX al pago de las costas y agencias en dereche que se
ocasionen en el presente proceso.”

Contestacién de fa demanda:

La parte convocada, de acuerdo con &l escrito obrante a folios 427 v siguientes del expediente arbitral,
contestd oportunamente ia demanda, oponiéndose a las pretensiones formuladas por la parte
convocante y proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

Ei CONTRATO DE CREDITO DE LIBRANZA NO REQUIERE DE LA INTERVENCION O DE
LA APROBACION DE LA ENTIDAD PAGADORA,

EL DESCUENTO DIRECTO ES OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
PAGADORA (HABY)

INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE AUTOPROTECCION POR PARTE DE HABY.

LOS ACTOS DE LOS EMPLEADOS VINCULAN DIRECTAMENTE AL EMPLEADOR.
EXISTENCIA DE QUERELLA POR UN PRESUNTO DELITO PATRIMONIAL.
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE DIANEY CANAS SANCHEZ Y COOPANTEX.
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CONTRACTUAL.

NO SE CUMPLEN LOS PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.
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PRESUNCION DE BUENA FE.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR PERJUICIOS INDIRECTOS O DIRECTOS
E IMPREVISIBLES.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR PERJUICIOS MORATORIOS.

AUSENC!A DE PRUEBA DE PERJUICIOS PATRIMONIALES.

CONSIDERACIOMNES DEL TRIBUNAL.

Juicio de Validez del Proceso — Presupuestos Procesales:

Para este Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacion de una norma juridica
individual, y es por ello por lo que debe realizar Ia fabor de revisar, nuevamente, la etapa de
procesamiento, con la finalidad de verificar o corroborar si la fuente resulta juridicamente
legitima, puesto que de ello dependera la legitimidad del laudo arbitral o de |a norma juridica
particular que en este acto procesal se creara. Asf pues, previo al analisis del fondo de la
controversia, el Tribunal pone de presente que el progesa relne los presupuestos procesales
requeridos para su validez vy, por ende, para permitir ia expedicién de un pronunciamiento de
mérito.

£n efecto;

a. El Tribunal goza de |a funcién jurisdicciornal, de manera fransitoria, en los términos del
articulo 116 de |z Constitucidn Politica.

b. El Tribunal es competents para resolver todas las pretensiones y las excepciongs de
mérito objeto det litiglo. As! o resolvié mediante Aufo No. 08 de fecha 18 de diciembre
de 20187,

c. La Convocante y la Convocada son personas juridicas debidamente constituidas

ambas con capacidad de goce y de ejercicio. Asilas cosas, tienen capacidad para ser
parte y capacidad para comparecer al proceso por si mismas.

d. Tanio la Convocante como la Convocada actuaron en el Arbitraje por conducto de sus
apoderados judiciales idoneas, lo cual acredita el presupuesto del derecho de
postulacion o ius postulandi.

e. El proceso se adelanto en todas sus fases e instancias con observancia de las normas
procesales establecidas para el efecto y con pleng respeto de los derechos de defensa
y de coniradiccién de las partes. Respecto a las formas procesales (frémite adecuado
y legalidad de fas formas) el Tribunat actud conforme a las prescripciones normativas,
es dacir, con vigencia de la Ley 1563 de 2012.

f. Se constata el presupuesto de |la demanda en forma, puesto que éstas contienen
todos los requisitos establecidos en el articulo 82 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

Expediente arbitraf - Folios 461 y ss.
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Igualmente se verifica que no hay caducidad para e ejercicio de la accién, esio es,
las partes se encuentran dentro del términe para acudir a la jurisdiccion a efectos de
solicitar la solucién del canflicto intersubjetivo de intereses.

B, Juicio de Eficacia del Proceso ~ Presupuestos Materiales de la Sentencia:

a.

Se corrobora la existencia del inferés para obrar, ya que se vislumbra una utilidad
econémica perseguida por la parte actora, a lo cual se resiste la parte demandada.

El Tribunal verifica que a a fecha de expedicidn del presente Laudo hay ausencia de:

ii. Cosa juzgada;

it Transaccion;

iv. Desistimiento;

V. Conciliacidn; :
vi, Pleito pendiente o litispendencia; y
vii,  Prejudicialidad.

El Tribunal constatd, en la oportunidad procesat correspondientsis, que:

i, Tante la parte actora como |a parte demandada consignaron aportunamente
la fotalidad de ias sumas de dinero que les correspondian a ambas partes,
tanto por concepte de gastos como per concepto de honorarios;

ii. Habia sido designado e instatado en debida forma;

il. Las controversias planteadas son suscepfibles de fransaccion o son de libre
disposicion y no estan prohibidas por el legislador para tramitarse por el
proceso arbitral. '

No obra causat de nulidad que afecte la actuacién.

Existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva. Ef Tribunal chserva
gue en el caso que nos ocupa, desde la perspectiva formal y sustancial se cumple
con 2l presupueste de legitimacion en la causa por activa y pasiva puesto que la
Convocanie v fa Convecada son las mismas personas que figuran como titulares de
fa relacibn sustancial cortenida en el documento denominade "ACUERDO DE
VOLUNTADES ~ REALIZADO  ENTRE ~ COOPANTEX ~ COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO Y FABRICA DE BRASSIERES HABY
S.A,, celebrado por las paries ¢l dia 29 de septiembre de 2010.

C. Juicio de la Bifateralidad de la Audiencia — Presupuestos de la Bilateralidad de la
audiencia:

Este presupuesto es el que conciemne a fas debidas nofificaciones y, por ende, el que genera la
posibitidad de defensa y contradiccion de las partes en el proceso, de tal manera que se asegure que
los actos procesales son aptos para cumplir fa finalidad especifica que les asigna la ley procesal y que,
efectivamente, sean conocidos por sus destinatarios. Asi, pues, al auto admisoric de la demanda
principal fue nofificado por aviso a la parte convocada, tal como consta a folios 418 a 425 del
expediente, y todos los demas aclos procesales fueron notificados, bien en audiencia o por estrados

1% Chr. primera audiencia de tramite {expediente arbitral, folios 461 y siguientes).
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o, bien por correo elecirdnico, tal como lo autorizan los arficulos 294 del Codigo General del Proceso
y 23 de la Ley 1563 de 2012

CONSIDERACIONES DE FONDO:
A. ACLARACION PREVIA

Bajo las pretensiones primera principal y primera subsidiaria, la Convocante soficita la convocatoria
de un Tribunat Arbitral, en los siguientes #rminos:

“De la manera mas alenta me aliago al despacho a fin de solicitarfe respetuosamente, fa
COMVOCATORIA de un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTOQ, conformado por fres (3) arbitros de las
listas oficiales de la entidad, quienes se elegirn mediante sorleo y decidirdn en derecho, en los
iérmines establecidos en fa cldusula compramisoria contenida en el contrato celebrado enfre FABRICA
DE BRASSIERES HABY S.A. y COOPANTEX, sobre el asunto debalido en esta sede. Solo si fa
convocada y en razén a la cuantia, se propone reducir ef ndmero de arbitros a uno solo, a eleccion de!
Ceniro de Arbiiraje de la Camara de Comercio de Medellin."

El Tribunal entiende que ko solicitado bajo estos numerales no obedece propiamente a pretensiones
que deban ser resueltas por el Tribunal en el presenie laudo, pues 1o alli contenido se encontraba
dirigido af Centro de Arbitraje para que procadiera con la constitucion e inlegracidon de este panel
arbitral, en la forma en que efectivamente se hizo, sin reparo alguno de las partes.

Por consiguients, el Tribunal se abstendra en la parie resolutiva de esta providencia de pronunciarse
en refacion con las mencionadas peliciones,

B. POSICIONES DE LAS PARTES

Posicion de la Convocante:

Solicita la Convocante gue se declare responsable a fa Convocada por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales “en fo atinente principalmente al oforgamiento de créditos de libranza sin
estudios previos de erédifo y capacidad de endeudamiento, con firma falsificada y ofra sin firma, y af
recibimiento de cuotas dinerarias que excedian los limites establecidas confractual y legalmente”
(pretensién segurda principal) y, subsidiariamente, solicita dicha parte que se declare responsable a
la Convocada por el incumplimiento de sus chligaciones contractuales "en lo atinente al recibimienfo
mensual de cuotas dinerarias a cuenta de DIANEY CANAS SANCHEZ que excedian los fimites
establecidos contractual v legalmente, por valor de (..} {$45.090.660), (...)" (pretensién segunda
subsidiaria).

Adicionatmente, soficita 1a Convocante que se declare que los mencionados incumplimientos
“ocasionaron pagos indebidos, sin existencia de causa jurfdica, a favor de la COOPERATIVA
COOPANTEX, lo qua constituye a su vez un enriguecimiento injustificado a favor de esa cooperativa
y en desmedro de HABY" (pretensiones tercera principal y tercera subsidiaria).

Finalmente, la Convocante solicita al Tribunal gue se condene a la Convocada a pagar los perjuicios
causados como consecuencia de los mencienados incumplimientos (pretensiones cuarta principal y

cuarta subsidiaria).
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En respaldo de sus pretensiones la Convocante afirma en la demanda que, ante sospechas de que
una de las trabajadoras de la compania, |a sefiora Dianey Cafias Sanchez, Jefe de Nomina, “habia
estado realizando hurfos continuados & la empresa’, en marzo de 2017, el revisor fiscal realizd un
estudio detallado de auditoria fiscal “en el que evidencio que efectivamente aguella sefiore venia
sustrayendo altas sumas de dinero a la empresa bajo distinfas modalidades, varias de las cuales
- comprometen directamente a la cooperativa COOPANTEX, {...)' (hecho 7).

Entre [as distintas modalidades que, segin la Convocante, compromete la responsabilidad de la
Convocada, menciona que “Dianey Cailas Sénchez en diversas ocasiones solicité créditos de fibranza
a COOPANTEX, sin conocimiento de causa per parte de la empresa; no cbstante, al momento de
presentar a la emprasa mes a mes los reportes de fos deudores de crédifos de libranza y de las
deducciones de némina que habrian de hacérseles, aquella se valia de su cargo coma jefe de nomina,
para alterar los registros contables, suprimiendo st nombre de los listados verdaderos e inflando los
valores de las deducciones que corresponderia efectuar a los demés trabajadores, sus companeros.
De esta forma, habiendo obfenido -mediante reporfes fraudulenfos- por parte de la empresa la
autorizacién de disponer del dinero con el fin de pagérselo a COOPANTEX, Dianey Cafias usaba los
excedentes, inflados artificialmente, para abonar a su deuda personal y af crédito famifiar def que su
esposo era codeudor, {...). Sequidamente aquella, al momento de pagar la némina, deducia a cada
uno de los trabajadores {...} lo que efectivamente les correspondia pagar por conceplo de cuota
perigdica, (...). Por consiguiente, el dinero excedente lo desconfaba direciamente a la caja de HABY,
siendo la empresa por tanlo, la tinica victima directa {...}" (hecho 10).

Agrega la Convocante que “Para lograr su comefido (...), Dianey Carias {...) falsificd la firma de Wilson
Arley Ramirez Giraldo -Director de Recursos Humanos-, persona autorizada a firmar las libranzas,
logrando por parfe de la cooperativa el desembalse de affisimas sumas de dinero sin que HABY
supiera ni nunca se diera por enferada’ (hecho 11).

Sostiena la Convocante que COOPANTEX omilid asi “su obfigacion de visar fas firmas de los
ordenantes de la empress, como ‘validadores del crédifo’ {...)" (hecho 12), comprometiendo asi su
responsabilidad al otorgar a Dianey Cafias Sanchez “un crédifo de libranza que no estaba suscrito por
ninguna de las personas autorizadas para tales efeclos y que confenia una firma falsificada,
adulterada, fraudufenta.” (hecho 13).

Otra de las modalidades que segin la Convocante utilizd la sefiora Dianey Caftas Sanchez para
defraudar a la empresa y que, segun dicha parte, comprometeria la responsabilidad de la Convecada,
consistio en maquiliar los fislados e inflar el valor de las cuotas de sus comparieros para abonar a su
deuda personal {hecha 14). Agrega la Convocante que, en estos cases, teniendo en cuenta gue “segun
faley y el contrato (...) no podian efectuarse por concepfo de fibranzas, deducciones superiores al 50%
del salario devengado por ef trabajador, resulta francamente iregular como sospechoso que Dianey
Cafias Sanchez haya efectuado a la cooperativa pagos mensuales que no solo excediar fa mitad de
su safario sino que o excedia completo, {.. ' (necho 14).

Finalmente, sostiene la Convocante que existe otra libranza “que ni siquiera tiene firma de HABY como
ohligada en realizar las relenciones a favor de fa coaperafiva, razon por Ja cual no podriamos tenerla

VIGILADO WMiristerio de Justicia y del Derecho



23

por vélida dado que nunca fue ni conocida ni menos aceptada por la empresa; ademas de que también
deshorda dzsproporcionadaments la capacidad de pago segtin su salario” {hecho 19).

Posicidn de la Convocada:

Por su parte, COOPANTEX se opuso a la totalidad de las pretensiones de fa demanda, sefialando que
no se cumplen los presupuestos de fa responsabilidad civil contractual por cuanio el Contrato no es
un contrato de libranza y que el contrato para crédito de libranza solamente se celebra entre el
beneficiario v fa entidad operadora, por lo cual la aprobacion o suscripcion del mismo por parte del
empleador no es chligatoria. £n virtud de lo anterior, considera que no existia ninguna obligacion, legal
ni contractual, por parte de COOPANTEX frente a HABY por cuanto COOPANTEX no presta ningln
servicio financiero a HABY, ya que dichos servicios solo pueden ser otorgados a sus asociados y
HABY, como persona juridica, no tiene esta calidad. De igual manera, manifiesta que el perjuicio
sufride por la Convocada se debe exclusivamente a un incumplimiento del deber de autoproteccion de
esta misma.

C. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Vistas las posiciones de las partes, corresponde entances a este Tribunal determinar sila Convocada
incumplio sus obligaciones contractuales y si en consecuencia es responsable de los perjuicios
alegados por la Convocante.

Para tal efecto, procedera el Tribunal a verificar si se encuentran acreditados los elementos de ia
responsabilidad contractual, a saber, la existencia de un confrato vélidamente celebrado, el
incumplimiento de una obligacion derivada del mismo, la ocurrencia de un dafio indemnizable y ta
existencia del nexo causal entre éste y ol incumplimiento de la cbligacion?®.

C.1. El Contrato suscrito entre las partes

De conformidad con los documentos allegados al expediente, el 29 de septiembre de 2010 las partes
celebraron el denominade "ACUERDO DE VOLUNTADES REALIZADO ENTRE COOPANTEX
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO Y FABRICA DE BRASSIERES HABY
S.A"0, cuya existencia o validez no fue cuestionada por ninguna de las partes durante el proceso
arbitral, ni el Tribunal advierte causal alguna de nulidad absoluta que deba ser declarada de oficio.

En la Clausula Segunda las partes establecieron el objeto def Contrato, en los siguientes términos:

19 En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, en sentencia de 4 de julio de 2002, expediente No. 6461, MP.
Dr. José Fernando Ramirez Gomez, manifestd: “Sabido es que para que la responsabilidad conlraciual se esfructure, debsn converger,
enfre olros, fos siguientes raquisifos: a) Liminarmente [sic] que 52 haya incumplid un deber conlvaclual, ya porgue no se gjeculd folal
o0 parcialmenle la prastacion debida, ora porque se ejecutd defectuosa o tardiamente; b} Que ese incumplimienfo haya producido un
dailo, es decir, una fesion en ef palrimonio del aclor v, ¢} Que aexista un nexo de causalidad entre of primero v el segundo.” En el mismo
sentido, el Tribunal Superior de Distrite Judicial de Bogota — Sala Civil, en sentencla de 27 de abrit de 2010, M.P. Dra. Ruth Elena Galvis
Vergara, manifesto: “Es porlo anferfor que docirinaria y juisprudencialments se fiene establecido que la dectaratoria de responsabilidad
por el incumplimiento de un conlralo supone que en ef proceso se compruebe: &} La existencia de un vinculo convencional; b} fa violacion
de la obiigacion en &l surgide; y ¢) que tal violacion acames peruicios af demandante,”

® Expedients arbitral - Folios 192 23.
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"SEGUNDA: £ objsio del presente acuerdo es la prestacion de servicios de ahorros, créditos, seguros
y demds por parte de LA COOPERATIVA a los frabajadores de LA EMPRESA, quien deducira el vaior
correspondiente de la ndmina de los {rabajadores, durante la vigencia def vinculo laboral entre ellos o
& la terminacién del mismo”.

Para los efectos que interesan a este preceso, segin ha side discutido por las Partes, el Tribunal
considera relevante destacar las siguientes estipulaciones contractuales:

a) Obligaciones de HABY: Enla Clausuia Tercera del Contrato, se establecit que “LA EMPRESA
suministrarad a LA COOPERATIVA la informacion requerida para la eficaz prestacion de
servicios a los trabajadores, con el fin de poder deferminar la capacidad y nivel maximo de
endeudamiento de cada uno de ellos”.

En la Clausuda Quinta, por su parte, se indica que "LA EMPRESA pondra a disposicion de LA
COOPERATIVA, de manera inmediata segiin a forma de pago a sus Trabajadores, los dineros
retenidos a ésfos de sus salarios, por los diferentes conceplos que previemente autorizados
por efles, deban ser entregados a LA COOPERATIVA, acordes con fas disposiciones legales
pertinentes para este fipo de casos. Asi mismo, en caso de terminacion def vinculo laboral que
fenga LA EMPRESA con cada unc de los Trabajadores asaciados a LA COOPERATIVA, éste
deberéd descortar de los sefarios pendientes de pago y de sus prestaciones sociales
impagadas y de las prestaciones extralegales, los dineros adeudados a LA COOPERATIVA,
de acuerdo con el monto reportado a LA EMPRESA por parte de LA COOPERATIVA, siempre
que estos hayan sido previamente autorizados por el trabajador’.

La Clausula Octava, sefiala que LA EMPRESA no asume responsabilidad como aval o
codeudora de fas obligaciones adquiridas por sus trabajadores con LA COOPERATIVA por fo
que st gestion es fa de efectuar los descuentos de némina que cada uno de los trabajadores
haya autorizado; sin embargo, LA EMPRESA es sofidariamenie responsable por las sumas
de dinero refenidas a cada uno de sus trabajadores, en case de no trasladar fos dineros
oporfunamente a LA COOPERATIVA por causas imputables a la empresa y hasta el momento
mismo en el que LA EMPRESA se lo enfregue & LA COOPERATIVA de acuerdo con lo
convenide en esfe Acuerda. Si durante este término se causaren infereses comisntes o
moratorios, tales dineros serdn a cargo de LA EMPRESA vy bastara para su reconocimiento,
ef contenido de este Acuerdo, y ademas podra hacerse efectivo mediante fa presentacion de
fas correspondientes autorizaciones debidamente firmadas por LA EMPRESA’,

En consonancia con las anteriores obligaciones, en la Clausula Décima del Contrato se
precisan las obligaciones a cargo de HABY, en los siguientes términcs: “) Efectuar las
refenciones de acuerdo con fa periadicidad con la que elfa realice los pagos de salarios a sus
trabajadores y a la informacion contenida en el documento (libranza) que LA COOPERATIVA
enfregue para ef afecto [sic). 2) Entregar a LA COOPERATIVA los dineros retenidos a los
trabajadores en efectivo o cheque a nombre de LA COOPERATIVA, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes el periodo de pago por parte de LA EMPRESA. 3) Retener de jos
salarios pendientes de pago, asi como de las prestaciones legales v extralegales existentes a
favor del trabajador que se desvincule laboralmente de LA EMPRESA, previa aulorizacién del
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frabajador, los dineros que se encueniren impagados a favor de LA COOPERATIVA, deniro
de los cince (5) dias habiles siguientes a la respectiva retencian”,

b) Obligaciones de COOPANTEX: Er la Clausula Cuarla del Confralo, se dispuso que “LA
COQOPERATIVA enviara a LA EMPRESA para los efectos de los descuenfos a realizar a los
frabajadores, un documento (libranza) donde se indicara el monto {otal def crédito oforgado
yo producto adquirido, ef plazo y valor periddico a deducir def salario, ef cual debera ser
firmado por LA EMPRESA y el TRABAJADOR y se conservara un ejemplar en LA EMPRESA
y olros en LA COOPERATIVA". '

En la Clausuia Novena de! Contrato se especifican |as obligaciones de COOPANTEX asi: “1)
Suministrar a LA EMPRESA Ia informacion en forma clara y concisa, para que ésta pueda
efectuar las respectivas deducciones de la némina. 2} Entregar a cada ascciado ef documento
pertinente (fibranza) para que tramite ante LA EMPRESA Ja auforizacion de retencion de
dineros para que Sean pagados a LA COOPERATIVA. 3) Abonar las deducciones realizadas
a cada uno de los trabajadores, en sus respectivas cuentas o créditos”

¢) Facultad para otorgar fibranzas: La Clausula Sexta del Contrato establece gque ‘LA
COOPERATIVA no se encuentra obligada a otorgar créditos a los trabajadores de LA
EMPRESA por el solo hecho de su vinculacion laboral o de haberse asociado a LA
COOPERATIVA. Para ello, esta Ultima realizara el estudio de crédito pertinente en cada caso,
pudiendo consultar en fas diferenfes centrales de riesgo y teniendo en cuenta los elementos
establecidos en los reglamentos de cada caso, pudiendo negar una solicitud de crédito sin
tener que informar las razones para ello. LA COOPERATIVA podra en cualguier momento y
de manera unilateral, modificar los reglamentos para sus lineas crediticias, no obstante, LA
COOQPERATIVA notificard a LA EMPRESA aqueilas modificaciones que & su juicio considere
importantes”.

.2, Las obligaciones que se reputan incumplidas

Como se menciond anteriormente, solicita la Convocante principalmente, que “se declare responsable
contractualmente a COOPANTEX por ef incumplimiento culposo de sus obligaciones conlractuales
para con HABY, en lc alinente principalmente al ctorgamiento de créditos de libranza sin estudios
previos de crédifo y capacidad de endeudamiento, con firma falsificada y ofra sin firma; y al
recibimiento de cuolas dinerarias que excedian los fimites establecidos confractual y legalmente”
(pretension principal segunda), y subsidiartamente, que “se declare responsable confraciualmente a
la cooperativa COOPANTEX por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales para con
FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A., en lo atinente al recibimiento mensual de cuotas dinerarias
a cuenta de DIANEY CANAS SANCHEZ que excedian los fimites establecidos contractual y
legaimente...”.

En et hecho quinto d2 |a demanda, la Convocante concretd el presunto incumplimiento contraciual de
COOPANTEX, sefialando que “[ejn concordancia con lo dispuesto en las clausuias contracluales, era
obligacion de CODPANTEX realizar el esiudio de crédifo y evaluar la capacidad de endeudamiento
de los trabajadores de HABY S.A. previa aprobacion de créditos de libranza. Para ello se valdria de la
informacién suminisfrada por Ia empresa refativa principaimente a la nafuraleza de los vinculos
W Ministerio de Justicia y del Derecho



26

contractuales y al monto de los salarios, circunstancias relevantes que delerminarian la capacidad de
pago periddico de cada trabajador que, segun fa ley y el conlrato, no podria ser superior al 50% de su
remuneracion”.

En el escrito de alegatos de conclusion, la Convocante indicd, al definir la génesis litigiosa, que el
origen de fa controversia surgié de “los repelidos desctientos de némina para el pago de fibranzas con
viofacion de los fopes legales, asi como el tramite y olargamienio irrequiar de dos (2) crédifos de
libranza... con claro desconocimients de las obligaciones pacfadas...” (p. 2).

De igual manera, sefiald que "[e]n tanto que no hubo aceptacion de fas ibranzas en cuestion por parfe
de HABY S.A. todos los pagos recibidos por COOPANTEX como imputables al crédito de libranza de
DIANEY CANAS SANCHEZ, devienen ilegales por la clara violacién de los deberes contractuales de
las parfes.”

De lo anterior se concluye que las obligaciones que HABY considera incumplidas por la Convecada
son las siguientes:

1. No haber realizado el estudic de crédito ni evaluado la capacidad de endeudamiente de la
sefiora Dianey Cafias, previa aprobacion de las libranzas, con el fin de verificar que su
capacidad de pagoe periédico no superaba &l 50% de su remuneracion mensual, segiin se
desprende, en su opinion, de fas Clausulas Tercera y Sexta del Contrato.

2. Ofergar libranzas a la sefiora Dianey Cafias, sin contar con |a aprobacién de HABY, toda vez
que no fueron firmadas por las personas auterizadas para ello, segn lo mencionado en la
comunicacion del 23 de septiembre de 2010,

3. Recibir pagos que excedian el 50% de la remuneracién de la sefiora Dianey Cafias, en
contravia de lo dispueste en la ley vy en las Clausulas Tercera y Sexta del Contralo,
generandose un enviquecimiento sin justa causa a favor de COOPANTEX, de conformidad
gon lo dispuesto en ta Clausula Tercera del Contrato v en la comunicacion del 23 de
septiembre de 2010,

Para efectos de determinar la responsabilidad que pedria alribuirsele a la Convocada por las
obligaciones que se reputan incumplidas, compete al Tribunal determinar si:

1. ElContrato suscrito entre las partes se puede equiparar a un conirato de libranza;

2. COOPANTEX tenia la obligacidn de realizar un estudio de crédito y evaluar la capacidad de
endeudamiento de la sefiora Dianey Cafias, previa aprobacion de las fibranzas;

3. COOPANTEX debia verificar que la capacidad de pago periédico no superaba el 50% de la
remuneracion de Dianey Canas en HABY,

4, COOPANTEX incurrid en un incumplimiento contractual y legal al recibir pagos que excedian
el 50% de la remuneracién mensual de la sefiora Dianey Cafias;
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5. COOPANTEX debia contar con la firma 0 aprobacion de HABY para otorgar dos libranzas &
la sefiora Dianey Cafias, y si

6. Los pagos recibidos por COOPANTEX configuran un enriquecimiento sin justa causa a su
favor.

A continuacion, se desarrollaran cada uno de los anteriores planteamientos, previo un analisis de la
libranza.

C.3. La libranza o descuento directo
Definicidn y cbjeto de la libranza:

La Ley 1527 de 2012, por la cual se establece el marco general para la libranza o descuento directo,
define ésta como "fa autorizacién dada por el asalariado 0 pensionado, al empleador ¢ entidad
pagadora, segun sea el caso, para que realice ! descuento del salario, o pensién disponibles por el
empleado ¢ pensionado, con el objeto de que sean giradas a favor de las entidades operadoras para
afender los productos, bienes y servicios objefo de libranza'?'.

En palabras de ta Corte Suprema de Justicia: *{...) ia libranza es un mecanismo de recaudo de carlera,
por medio del cual el deudor autoriza a fa enfidad con fa cual esta vinculado faboralmente, para que le
descuente de su ndmina una cantidad determinada de dinero con miras a amortizar alguna obligacion
que hubiere adquirido, en un plazo previamente convenido."22

De conformidad con e! articulo 1° de la Ley 1527 de 2012, “[e)! objeto de Iz libranza es posibifitar la
adquisicion de productes y servicios financieros o bienes y servicios de cualguier naturaleza,
acreditados con el selario, los pagos u honorarios ¢ fa prension [sic), siempre gue medie auforizacion
expresa de descuento dada al empleador o enfidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de
la libranza o descuento directo ofargada por el asalariado, contratista o pensionado, estara obligada
a girar los recursos directamente a la entidad pagadora.” (Se resalta)

Los intervinienfes en las operaciones gue involucran una fibranza:
Segln lo previsto &n la citada Ley, hay ires intervinientes en las operaciones de libranza o descuento

directo, a saber: (i) el beneficiario (asalariado o pensionado)Z, (i) el empleador o entidad pagadora?
y (i) la entidad operadora®.

4 Articulo 2 lteral a) de fa Ley 1527 de 2012,

% Corte Suprema de Justicia, Auto del 14 de noviembre da 2018, Exp. No.1180 1020 3000 2008 01070 00.

2 Arliculo 2 literal d) de la Lay 1527 de 2012: “Beneficiario. Es la persona empleada o pensionada, titular de un producto, bien o servicio
que se obliga a afender a través de fa modalidad de libranza o descuento directe.”

2 prticulo 2 literal b) de la Lay 1527 de 2012 "Empleadaer o entidad pagadora, £s la persona natural o juridica, de nafurafeza piblica
o privada, que Hene a su cargo I3 obligacion del pago del saario, cualquiera que sea la denominacién de la remuneracion, en razén de
la gjecucion de un irabajo o porgue liene 8 sy cargo of pago de pensiones en calidad de administrador de fondos de cesantias y
pensiones.”

= Articulo 2 Fleral ¢} de la Ley 1527 de 2012. “Entidad operadera. Es la persona juridica o palrimonio auténome conformade en
desarrollo def contrato de fiducie mercantil, que realiza operaciones de crédifos que se recaudan a fravés del mecanismo de fibranza,
por estar autorizada legalmente para el manejo del ahore del piibiico o para el manejo de los aporles o ahorros de sus asociades.
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El asalariado o pensionado sera quien debera autorizar al empleador o entidad pagadora para que se
le realice el descuento correspondiente de su salario o pension. A cambio, gozara de un bien o servicio
que se obliga a pager a través de la libranza o def descuento direcio de su salario 0 pension.

El empleador o entidac pagadora, por su parte, sera quien recibird la autorizacion por parte del
asalariado o pensionado y estara obligado a realizar el descuento def salario o de fa pensién y a girar
los recursos a la entidad operadora®. Dicho empleador podra cambiar, tal como to dispone el articulo
7 delaLey 1527 de 2012:

“En los sventos en que ef beneficianio cambie de empleador o enfidad pagadora, tendra la obligacion
de informar de dicha situacion a las entidades operadoras con guienes tenga libranza, sin perfuicio de
que Ja simple autorizacion de descuento suscrita por parte del beneficiario, facufte a las enlidades
operadoras para solicitar a cualquier empleador o enfidad pagadora el giro correspondiente de los
recursos a que lenga derecho, para la debida atencion de las obligaciones adguiridas hajo la modalidad
de libranza o descuento directo, En caso de que el beneficiaric cambie de empleador o enfidad
pagadora, paca efectos de determinar fa prelacion si se presenfan varias iibranzas, fa fecha de recibo
de la libranza serd la de empleador o entidad pagadora original.”

Finafmente, la entidzd operadora, seré quien recibira los descuentos girados por parle del empleador
o de Ia entidad pagadora y realizara las operaciones de crédito que recaudaré a {raves de la libranza
o descuento directo.

Condiciones para acceder a operaciones a lravés de libranza;

De conformidad con el ariiculo 3 de la Ley 1527 de 2012, “[plara poder acceder a cualquisr tipo de
prodicto, bien o servicio & través de la modalidad de libranza o descuento directo se deben cumplir
las siguienfes condiciones:

1. Que exista sutorizacién expresa ¢ irrevocable por parte del beneficiario def crédito a fa
entidad pagadora de efectuar la libranza o descuenfo respectivo de conformidad con lo
establecide en la presente ley.

Tambign podrén ser operadoras aguellas personas juriticas que sin confar cor la mencionada aulorizacion de manejo realizan tales
operaciones dispaniando da sus propios recurscs o a iravés de mecanismos de financiamienio auforizados por Ja ley. En esios casos
debera estar crganizada como entidad vigitada por la Superintendencia Financiers de Colombia habilitada para oforgar crédites, o ser
Instituto de Fomento v Desarrollo {Infis), una Caja de Compensacion Familiar, una sociedad comercial, upa asociacion mutual o
cocperaliva,

También podran actuar como operadores da libranza ias asociaciones de pensionados o de personal can asignacion de refiro de fa
Fuerza Piblica que cumplan los requisitos del Capitule Sequndo del Titulo Primero de fa Ley 454 de 1998. Los clubes sociales de
oiiciales, suboficiales y agentes de fa Fuerza Publica podran exclusivamente ser operadores de fibranza pera los senvicios, bienes y
produetos que preslen de furma direcla,

L.3s Instiluciones Educalivas que le presten servicios a familias de mismbros de fa Fuerza Piibiica estan autorizadas para recibir a través
de daseuento direclo o ffbranza, tinicamente ef pago de los emolumentos causados por fos servicios educativos prestados, siempre que
gxista soliclivd por parte del padre de familia titar del salario, honerarios o pension de la cusl se vaya a realizar el descuenfo y que
medie autorizacian exprese de descuento dada 2l empleador ¢ enlidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de la libranza o
descueno diresto olorgada por ef asalanado, contralista 0 pensicnado, estara obligado a girar los recursos directamenie a 2 entidad
eperadora. La insfitucion educative no estars obligada a inscribirse en el Runsol. Quedan excluidas para fas instituciones educativas las
damés prestaciones de proouctos y servicios financieros a que hacs alusion fa presente ley.

Toda enfidad operadora deberd indicar en su objels social la reafizacion de operaciones de fibranza, of origen icita de SUs rectrses y
cumplir con fas demas exigencias legales vigentes para ejercer fa aclividad comercial.”

% Articulo 1 de la Ley 1527 de 2012,
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2. Que en ningin caso Ja tasa de inferés correspondiente a los productos y servicios objsto de
fibranza, supere la fasa méxima permifida legalmente.

3. Que la tasa de interés pactada inicialmente sélo sea modificada en los eventos de novacion,
refinanciacién © cambios en la situacion lsboral del deudor beneficiario, con su expresa
atitorizacion.

4. Que para adquirir 0 alquifar vivienda, el deudor beneficiario podré tomar un seguro de
desempleo, conira ef cual evenfualmenie podra repelir Ia entidad operadora en los casos de
incumplimiento.

5. Que fa libranza o descuento directo se efectie, siempre y cuando el asalariado o
pensionadc no reciba menos del cincuenta por ciento {50%) del neto de su salario o
pension, después de fos descuentos de ley. Las deducciones o refencionss que realice el
empleador ¢ enfidad pagadora, que fengan por chjeto operaciones de libranza o descuento
directo, quedaran exceptuadas de la restriccion confemplada en ef numeral sequndo del
articulo 149 del Codigo Sustantivo del Trabajo.” (Se resalta}

Por su parte, ¢l articulo 6 de fa Ley 1527 de 2012 dispone que “[t]edo empleador o entidad pagadora
esfara obligada a deducir, retener y girar de las sumas de dinero que haya de pagar a sus
asalariados, confratistas, affiados o pensionados, los valores que estos adeuden a la entidad
operadora para ser depositados a drdenes de esfa, previo consentimiento expreso, escrifo e
irrevacable del asafariado, contratista, afiliado o pensionado en los términos técnicos establecidos
en el acuerdo que debera constifuirse con la entidad operadora, en virtud a la voluntad y decision que
foma el beneficiario al momento de escoger libremente su operadora de fibranza y en el cual se
estableceran las condiciones técnicas y operativas necesarias para la fransferencia de los descuentos.
El empleador o entidad pagadora no podra negarse injustificadamente a Ia suscripcion de dicho
acuerdo.

{.)

PARAGRAFO 1o. 5i ¢l empleador o entidad pagadora no cumple con la obligacién sefialada en
el presente articule por motivos que le sean imputables, serd solidariamente responsable por
¢l pago de la obligacion adquirida por el beneficiario def crédifo.

PARAGRAFO 20. En caso de desconocerse ¢l orden de giro estipulado en este articulo, ef
empleador o entidad pagadora serd responsable por los valeres dejados de descontar al
asalariado, asociado, afiliado o pensionado por los perjuicios gue le sean imputables por su
descuide.” (Se resalta y subraya)

De las normas citadas, y para los efectos del presente proceso, se recoge lo siguiente:

1. Esindispansable que medie una autorizacion expresa del empleado al empleador para gue
éste realice un descuento directo de su salario;
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2. El descuento que efectuara el empleador no podra superar el cincuenta por ciento (50%) del
neto del salario del empleado, después de realizados los descuentos de ey,

3. El empleador tendra la obligacion de deducir, retener y girar fas sumas de dinero que sus
empleados adeuden a la entidad operadora, del salario que e pague a los mismos. En ¢aso
de no cumplir con esta obligacion, por motivos que le sean imputables, sera solidariamente
responsable por el pago de ia obligacién adquirida por el beneficiario del crédito. Asi mismo,
el empleador ser4 responsable por los valores dejados de descontar al empleado en caso de
no girar los mismaes a fa entidad operadora.

Revisada la Ley 1527 de 2012, no se observa que la autorizacion del empleador o entidad pagadora
sea un requisito esencial para ia validez de la libranza, pues la (inica autorizacion esencial as la
otorgada por el empleado al empleador para que efectile los descuentos. De hecho, existiendo la
autorizacion del empleado, el empleador no puede descenocerla y queda obligado, por virtud de la
propia ley, a realizar los descuentos ordenados y frasladarlos a la entidad operadora.

La firma del empleador — que no autorizacion -, tiene como proposite o fin asegurar que dicho
empleador fue informado de los descuentes que le correspende efectuar al empleado.

Con base en lanorma transcrita, si el empleador no cumple con la obligacidn de realizar los descuentos
debigamente autorizados por el trabajador, la consecuencia serfa la responsabilidad solidaria que se
generaria por el pago de la ohligacion adquirida por el empleado. Ahora bien, si el empleador no realiza
los descuentos por mofivas que ne le fueron imputables, la consecuencia seria para la entidad
operadora, quien no estaria facultada para persequir el pago solidario de la obligacion al empleador.

Notese que la ley no exige, ni siquiera en el caso de un cambio de empleador, que éste deba autorizar
la libranza. Se reitera que la Unica autorizacion esencial e indispensable en la libranza es aquelfa
oforgada por el empleado al empleador con el fin de que éste retenga, deduzca y gire los valores
correspondientes a la entidad operadora.

Establecido el marco legal de las libranzas o descuenios directos y descendiendo al caso en estudio,
es necesario dar respuesta a los siguientes cuestionamientos, para determinar si COOPANTEX
incuric en alguno de los incumplimientos contractuales alegados en la demanda:

¢El Contrato suscrito entre las partes se puede equiparar a una libranza o descuento directo?

SegUn consta en la Clausula Segunda del Contrato, el objeto del mismo consiste en “fa presfacion de
servicios de ahorros, crédifos y demas por parte de la COOPERATIVA a los trabajadores de LA
EMPRESA, quien deducira ef valor correspondiente de fa némina de los trabajadores, durante fa
vigencia del vinculo faboral entre ellos o a Ja terminacion del mismo”.

De la anterior ¢ita se desprende gue los servicios ofrecidos por COOPANTEX se prestarian a los
trabajadores de HAEY, y no a la empresa, regulando asi la forma en que dichos servicios debian ser
prestados por la Cooperativa.

Asi las cosas, lo que se regula en el Contrato es la prestacion de diversos servicios financieros por
parte de COOPANTEX, y no un crédito por libranza. Lo anterior, por cuanto en este contrato no media
una autorizacién de ningdn empleado a HABY para realizar descuentos del salario con el objeto de
que sean girados a COOPANTEX para atender el pago de los productos o servicios objeto de libranza.
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En vitud del Contrato, HABY y COOPANTEX facilitaron la relacion entre la Convacada v los
empleados de la Convocante para que alguno o varios de ellos pudiesen adquitiv unos productos y
servicios financieros ofrecidos por COOPANTEX, cuyo pago seria atendido a través de la modalidad
de libranza o descuenta directo del salario por parte de HABY. Cada relacién surgida entre un
empleado de HABY y COOPANTEX constituia un nuevo contrato segln el servicio financiero que
adquiriera, diferente al Contrato suscrito entre las partes de este proceso. En ofras palabras, el
Contrato suscrito entre MABY y COOPANTEX constituye un acuerdo marco que permitia la generacion
de nuevos contratos por parte de los empleados de HABY con COOPANTEX.

Es precise recordar que las cperaciones de libranza se ejercen por dos lipos de personas del derecha,
a saber, por una parte; el empleado o contratisla o pensicnado, en todo caso una persona natural
vinculada taboral ¢ contractualmente por otra, denominado Beneficiario; y por otro lado; una persona
juridica debidamente consfituida v registrada con auforizacion previa para realizar operaciones de
crédito, denominada Entidad Operadora. Es entre estas dos que se celebra ef contrato de libranza, el
cual no es méas que una operacion de crédito en la cual, el asatariado, como garantia del cradito,
autoriza a su empleador al descuento de su salario para que el mismo sea girado directamente a la
entidad operadora.

Es entonces, el empleador o entidad pagzadora, una intermediaria entre el beneficiario y la entidad
operadora, sin que por este hecho se genere vinculo confraciual de ninguna naturaleza entre fa entidad
pagadora y la entidad operadora.

Por consiguienie, no es posible equiparar ef Conirato suscrito por las partes con una libranza, de la
forma en que lo menciona la Convocante en la demanda.

¢COOPANTEX tenia la obligacién de realizar un estudio de crédito y evaluar la capacidad de
endeudamiento de la sefiora Dianey Cafias, previa aprobacién de las libranzas?

La Convocante manifiesta que era deber de COOPANTEX evaluar la capacidad de endeudamiento
de la sefiora Dianey Cafias, antes de otorgar las libranzas de fecha 30 de septiembre de 2015y 8 de
noviembre de 2016, y que al no haber realizado dicho estudio, COOPANTEX incurid en un
incumplimiento contractual.

Fundamenta la anterior peticin en las Clausulas Tercera y Sexta del Contrato, que disponen,
respectivamente, lo siguiente:

"TERCERA: | A EMPRESA suminisirara a LA COOPERATIVA la informacion requerida para fa eficaz
presfacion de los servicios a ips trabajadores, con el fin de poder determinar Ia capacidad y nivel
méximo de endeudamiento de cada uno de elfos”.

“SEXTA: LA COOPERATIVA no se encuentra obligada a otorgar créditos a los trabajadores de
LA EMPRESA por el solo hecho de su vinculacion faboral o de haberse asociade a LA
COOPERATIVA. Para ello, esia ullima realizara el estudio de crédito pertinente en cada caso,
pudiendo consultar en las diferenfes centrales de riesgo y feniendo en cuenfa los elementos
establecidos en los reglamentos de cada linea crediticia, v sujeto a los recursos disponibles para ¢f
desemboiso en cada ¢caso, pudiendo negar una soficitud de crédite sin tener que informar las razones
para elfo. LA COOPERATIVA podra en cuafquier momenfo y de manera unilaleral, modificar los
reglamentos para sus lineas credificias, no obstante, LA COOPERATIVA notificaré a LA EMPRESA
aguefias modificaciones que a su fuicio considere imporianies”, (Se resalta)

Considera el Tribunal que las Clausulas invocadas por la Convocanie si implicaban una carga para
COOPANTEX de realizar un esludio de crédito de sus asociados. Para €l efecto, HABY enviaria la
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informacion relativa a los salarios de los empleados que estuvieran interesados en adquirir un producio
o servicio financiero con COOPANTEX para que esta pudiera evaluar la capacidad de endeudamiento
de cada persona, y asi determinar si les otorgaba o no los créditos solicitados.

De las pruebas que obran en el expediente, no queda duda alguna de que COOPANTEX realizd un
estudio de crédito previo al otorgamiento de las libranzas a la sefiora Dianey Cafias, en el cual tuvo
en cuentz el salario que devengaba en HABY, los ingresos promedio mensuales provenientes de la
venta de productos alimenticios en el Restaurante Las Negras del Mar, cerfificados por una contadora
plblica, el vehiculo & inmueble de su propiedad y su dectaracion de renta, asi como la informacion
financiera de su codeudor, el sefior Bianey Machado.

La sefiora Adriana Maria Correa Qsorio, Jefe de cartera de Coopantex, también se refirid en la
declaracion que rindid ante el Tribunal, al estudio de crédilo realizado a la seficra Dianey Cafias para
el oforgamiento de los créditos de libranzas, asi:

“Puss Ia sefiora [Dianey Cartas}, una asociada de la COOPERATIVA, se affiié en el aflo 2010, frabajaba
en fa empresa HABY, y como fodo asociado de fa COOPERATIVA llego a ulilizar ef servicio de crédito.
La sefiora fuve en ia COOPERATIVA dos créditos, que fueron luego refinanciades; siempre aporfo
digamos aparte de su actividad en fa empresa, Ia seflora siempre demostr tener ingresos por tema
de un negocio que tenia con ef esposc, un restaurante de comida de mar. Eila digamos que enfonces
fenia dos actividades: una, que era la laboral, y Ia acfividad que llevaba paralela con su negocio. Ella
en esos créditos siempre nos aport6 garantia, nos apert6 una garanfia real, tuna hipoteca abierta sin
fimite de cuantia para respaldar los créditos presentes y fuluros que pudiera ella contraer en fa
COOPERATIVA. Es como basicamente fa sifuacion de 1a sefiora en la COOPERATIVA, un proceso
normal de credito, v la sefiora hacia sus pagos mensuales normalimente, Es como lo que conozco de
efia.”

Por otra parte, el andlisis y estudio crediticio por parte de entidades financieras corresponde finica y
exclusivamente a su responsabilidad, de tal suerte que a partir de dicho andlisis se decida la
aprobacion o no del crédito solicitado v si es del caso la tasa de inlerés pactada para &} respectivo
conirato de mutuo.

Par lo anteriormente expuesto, encuentra e! Tribunal con base en las pruebas recaudadas en el
proceso, que ne hubo un incumplimiento contractual por parte de COOPANTEX frente & HABY en
relacién con el estudio de credito y capacidad de endeudamiento.

{COOPANTEX debia verificar que la capacidad de pago periodico no superara el 50% de la
remuneracion que Dianey Cafias percibia por su trabajo en HABY?

En &l hecho guinto de la demanda, la Convocante manifestt que “era obligacion de COOPANTEX
realizar el estudio de crédito y evaluar la capacidad de endeudamiento de los trabajadores de HABY
S.A. previa aprobacidn de crédifos de libranza. Para ello se valdria de la informacion suministrada por
Ia empresa relafiva principalmente a la naturaleza de los vinculos contractuales y al monto de los
salarios, circunstancias relevantes que deferminarian la capacidad de pago periddico de cada
trabajador que, segun fa ley y ef contrato, no podria ser superior al 50% de su remuneracion”.
(Se resalta)

Como sustento de lo anterior, HABY acude a una comunicacion del 23 de septiembre de 2010% para
indicar gue dicha empresa habia establecido las condiciones para autorizar las libranzas en el sentide

27 Expediente arbitral - Folios 27 y 28
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de que e} endeudamiento hasta de un 40% del salario de sus empleados estaba autorizado mieniras
que el endeudamienio entre ef 41% hasta el 50%, requeria la autorizacién de HABY.

En este punto se hace necesario analizar si las condiciones esiablecidas en la comunicacion fechada
23 de septiembre de 2010 vinculan contractualmente a COOPANTEX. Lo anferior, por cuanto se fraia
de una comunicacion previa al Confrato, que no hace parte del mismo, ni sus términos fueron
recogidos posteriormente en et texto del Contrato.

Al respecto, es importante recordar que el 27 de enero de 2010, COOPANTEX envib una
comunicacion a HABY2 presentandole los servicios de su poriafolio y como respuesta a fa anterior
comunicacian, el 23 de septiembre de 2010, HABY manifestd su interés de vincularse a COOPANTEX.

{.a comunicacion del 23 de septiembre de 2010 es anterior a la fecha de suscripcién del Contrato y es
claro que los términos de la misma no fueron incorporados al Contrato, tal y como ko manifesto el
apoderado de COOFANTEX en la contestacion al hecho cuarto de 1a demanda, por lo cual se entiende
que si no o hicleron, es porque asi lo acordaron fibremente.

Por otra parte, en la Clausuta Décima Primera del Contrato se esfipulé lo siguiente:

“Las partes podréan revisary modificar los férminos del presente acuerdo en cualquier momento durante
su vigencia. Las modificaciones se haran en documento escrito anexoc a ésle, que para la validez y
recipraca obligatoriedad def mismo, debera ir firnado por ellas”.

Si hubiera sido intencion de las partes modificar &l Contrato para incluir los téminos de la
comunicacion del 23 de septiembre de 2010, dicha modificacion tendria gue haber constado por escrito
con la firma de {as personas que tenian capacidad legal suficiente para obligar a fa empresa, situacién
que no se presentd enire las partes. En todo caso, no se probo dentro del proceso gue el sefior Héctor
Echeverri Mantilla, quien firma la comunicacién en calidad de Direclor Administrativo, tuviera la
facultad para obligar & la empresa.

Acudiendo a fa regta de interpretacidn coniractual prevista en el inciso fercero del articulo 1622 del
Codige Civil, segiin ia cual, las clausulas de un contrato se inferpretaran "por fa aplicacion praclica
que hayan hecho de elfas ambas partes, 0 una de las parfes con aprobacién de la ofra parie”,
encuentra el Tribunal que de la ejecucion dal Centrato, tampoco se puede entender Gue las partes le
hayan dado efectos vinculantes a la comunicacion del 23 de sepliembre de 2010 pues, tal y comeo
consta en las libranzas aporadas por ia sefiora Adrianz Maria Correa Osorio, obrantes a folios 482 a
531 def expediente, las dos personas que HABY autorizé para firmar las libranzas en la referida
comunicacién, esto es, Juan Camilo Vallejo Bravo y Héctor Echeverri Mantilla, no siempre fueron las
que firmaron las libranzas de los empleados de HABY.

Ahora bien, en la Clausula Tercera del Contrato, se establecié que HABY suminisiraria |a informacicn
requerida 2 COOPANTEX para que esta determinara el nivel maximo de endeudamiento de cada
empleado, sin especificar si dicho nivel de endeudamiento dependia o no exclusivamente del salario
devengado en HABY.

Ast mismo, el paragrafo del articule 1 de la Ley 1527 de 2012 dispone que “[l|a posibifidad de adqirir
progdustas y servicios financieros ¢ bienes y servicios de cualquier naluraleza a través de libranza no
constifuye necesariamente, a cargo del operador fa obligacion de oforgarios, sino que estaran sujefos
a la capacidad de endeudamiento del solicitanfe y a las poiiticas comerciales del operador.” (Se
resalta)

% Expediente arbitral - Folios 24 y ss.
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En efecto, COOPANTEX, al hacer e estudio de crédito de |a sefiora Dianey Cafias, determiné su
capacidad maxima de endeudamiento sobre todos sus ingresos acreditados, y con base en los
mismos, oforgd los créditos.

Revisada la Ley 1527 de 2012, por su parte, es de anotar que i nivel méximo de endeudamiento se
impone con el fin de que ‘el asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%)
del nefo de su salario o pension, después de los descuentos de ley", pues de no cumplir con esto, se
podria atentar condra el minimo vital para su subsistencia. En el caso de |a sefiora Dianey Caitas, esta
nunca recibid menos del 50% del neto de su salarie, pues nunca se le retuvo ninguna suma por las
libranzas.

Y, en todo caso, a quien le correspondia hacer la ravision de que ia empleada no recibiera una suma
inferior a la indicada por fa ley era a HABY, quien era la sociedad encargada de realizar las
deducciones a sus empleados y ia que sabia en cada moemento el monto de los satarios y demas
ingresos laborales que percibian sus empleados.

En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia T-891 de 2013:

“lgualments, fa Corta sostuvo que es constitucionalmente wable que el trabajador prieda disponer de
su salario. Pose a oo, esta facullad no es absoluta. De conformidad con ef arfculo 53 de Ja
Constitucion, ef trabafador no puede disponer de cierfos derechos considerados como irrenunciables.
Por efemplo, &f salario minimo. En consectiencia, esas autonzaciones son permitidas en el marco de
la Constitucion de 1991, siempre y cuando no afscten ef salario minimo legal vigente. Cuando elfo
suceda, el empleador deberd ajustar las acreencias y los respectivos descuenlos.

En segundo lugar, ofro aspecto mity imporfanfe sobre el cual se pronuncié la Corte, fue aquel
refacionado con quién es ef responsable en estos casos de aplicar o no los descuentos. En
ofros férminos, si quien viola el derecho fundamental son fos terceros acreedores, o ef pagador
de la mesada o salario. En ese sentido, la Corte entendié que la responsabilidad recaia sobre ef
pagador de los emolumentos. Si bien las entidades fienen responsabifidad en fanto deben
verificar fa capacioad econdmica de los contratantes, es el pagador quien debe fifar fos limifes
de cada unec dg los descuentos. En case de no poderse aplicar, deberd entonces negar el
mencionado débito™. {Se resalfa y subraya)

Asi, es importante reiterar que dicha obligacidn recae exclusivamente en la entidad pagadora, quien
es la Gnica con la informacién suficiente sabre el salario, bonificaciones, aumentos, ingresos Jaborales
y deducciones del erapleado, es decir, solo esta conoce el estado de los pagos que se fe deben hacer
al empleado y precaver que no se le vulnere su minimo vital.

En consecuencia, es obligacion del pagador velar porque esta restriccion legal sea respetada, la cual
no le corresponde a la entidad operadora en cuanto desconcce, mas alla de lz informacion
suministrada al momento de la solicitud del crédito, las modificaciones satariales y obigaciones a cargo
del beneficiario.

Asi las cosas, el Tribunal considera que tampoca hay un ingumplimiento contractual de COOPANTEX
pues la Convocada no tenia la obligacidn condfractual de verificar, durante toda fa vigencia de fos
créditos, que la senora Dianey Cafias no recibiera menoes del 50% de su remuneracion mensual.

2 Sentencia T-891 del 3 de diciembre de 2013, Conte Conslitucional, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Expediente 7-3.977.302.
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COOPANTEX debia contar con la firma o aprobacion previa de HABY para otorgar libranzas a
la sefiora Dianey Cafias?

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, Ia Ley 1527 de 2012 no exige una aprobacion previa por
parte del empleador para el otorgamiento de créditos per libranzas.

Ahora bien, en la Clausula Cuarta del Contrato las partes establecieron lo siguiente, en relacion con
la firma de la empresa:

“L A COOPERATIVA enviara a LA EMPRESA para los efecfos de Jos descuentos a realizar a los
frabajadores, un documento (libranza) donde se indicara el monfo folal def crédito oforgado yo
producto adquirido, &f plazo y valor peribaico a deducir del salario, ef cual deberé ser firmado por LA
EMPRESA y el TRABAJADOR, y se conservard un ejemplar en LA EMPRESA y oiro en LA
COOPERATIVA”.

Notese que, segin la mencionada clausula, fa firma de fa libranza por parte de HABY se requeria
“para los efectos de los descuentos a realizar a fos trabajadores” mas no se exigia para la validez
de la libranza. Es decir, en ef Contrato las partes siguieron el mismo razonamiento de la Ley 1527 de
2012 y no impusieron un requisito adicional que pudiera condicionar la validez de tas libranzas.

Por olra parte, en la comunicacion del 23 de septiembre de 2010 dirigida por el Director Administrativo
de HABY a COCPANTEX antes de ia celebracion del Contrato, se menciona lo siguiente en relacion
con [os procesos de deducciones y con fas firmas de las libranzas por parte de HABY:

“Bla persona encargada de realizar el proceso de deducciones a los empleados sera:

. NOMBERE FIRMA
_Draney Cafas Sénchaz__ I vonel @n?r (.
vil
CARGO: _Jefe de Nomina_ EMAIL: __hnomina@haby.com.co___

Asi mismo, HABY sefiald que “[[|as personas autoiizadas a firmar las libranzas seran:

Las parsonas sutorizadas a firmar fss libranzas serdn;

NOMBRE ‘
Juan Camilo Vallejo Bravo___ :

i

CARGD: _Subgerente — EMAIL: _ bhgerencia@haby.com.co_

NOMBRE
Héctar Echoverri Mantilla £oroct
L LS

De igual manera, en dicha comunicacidn, HABY establecié las condiciones yio politicas para firmar
las libranzas, asi:
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Las candiciones y/o politicas para firmar fas ibranzas son:

1 _Endoudamiento hasts un 40% se awtoriza,

_Endeudamiento del 41 hasta el 50% con auterizacién de la emprasa,

_Para otorgar créditos se deberd cantactar, praviamenste, con Diarey Cafias en
ndrning, o Héctor Zeheverrl en Ja Administracién.

[

Segun se explico antericrmente, dicha comunicacion carecia de efectos vinculantes para las partes,
pues no se probo que esluviera firmada por guien tenia la capacidad legal para comprometer a la
empresa; la misma es anterior al Contralo suscrito entre las partes; no se cumplieron los requisitos
previstos en éste para incluir sus términos como una modificacion al texio confractual; ni sus #rminos
fueron aplicados por las partes durante la ejecucian del Contrato.

Por todo lo anterior, €l Tribunal encuentra que nc existe una disposicion legal o confractual que
obligara a COOPANTEX a contar con{a aprobacién previa de HABY para otorgar créditos por libranzas
a la seftora Dianey Cafias Sanchez.

En todo caso, es necesario analizar las tres {3) libranzas que se discuten en ef proceso, asi:

Libranza del 24 de julio de 2013: En el hecho décimo quinto de Ja demanda, el apoderado de HABY
confeso que "{plara los meses de marzo a diciembre de 2014, estaba operando la libranza de DIANEY
CANAS firmada y aprobada por la empresa el dia 24/07/2013, que es la ditima que Ia accionanfe
reconoce como legitima” (se resalta). Revisada esta libranza, fa cual obra a folio 29 del expediente,
se observa que la misma contaba con |z firma y selto de ur funcionario de HABY, y teniendo en cuenia
que la Convocada la reconoce como valida, no queda duda alguna para el Tribunal que |a libranza en
cueslion fue aprobada por HABY. En consecuencia, no existe incumplimienio alguno de COOPANTEX
en relacidn con la obtencién previa de la autorizacidn por parte de HABY.

Libranza del 30 de septiembre de 2015%: HABY sefiala en el escrito de demanda que "Dianey Cafias
falsificd [...] fa firma de Wilson Arley Ramirez Giraldo — Direcior de Recurses Humanos -, persona
autorizada a firmar las libranzas™ para cbtener |a libranza del 30 de septiembre de 2015. Agrega la
Convocante que a COOPANTEX *fe correspondia efectuar el visado, anélisis, verificacion de la
attenticidad de fas firmas contenidas en documentos de esta nafuraleza previo otorgamiento de
créditos de libranza”.

En relacion con la presunta autorizacion que le otorgd HABY al sefior Wilson Atley Ramirez, brilla por
su ausencia el documento mediante el cual se asegura que se le informé a COOPANTEX que seria
esta la persona encargada para firmar y autorizar las libranzas. La Gnica prueba que obra en &
expediente de que supuestamente se dio dicha autorizacién es el testimenio de Wilson Arley Ramirez,
en el cual se vislumbra que ni siquiera él tiene ¢lara cuando ni a través de qué medio se informd a
COOPANTEX de fal autorizacion:

"PREGUNTADO: Yo fengo ofra pregunta. En Ja libranza que usted dice que hay una presunta firma
suplantada, ;usted dice que usted era Jz persona autorizada en ese momento por HABY para firmar
en nombie de la empresa? CONTESTO: S PREGUNTADO: ;En qué momento se dio esa
auforizacion & COOPANTEX para decir que usted era la persona auforizada? Porgue tengo enfendido
que antes de usted estaba un sefior Héctor. CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: ;En qué

 Expediente arbitral - Folin 30,
# Hecho décimo primero de {a demanda.
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momento o a través de qué medios se informé que usted serfa ya la persona compelente para dar
esas auforizaciones? CONTESTO: Eso debit darse una vez yo me incorporé a la empresa en
enero del 2015 cuando se empezaron a hacer las actualizaciones de funcionario responsable
de fa empresa del drea de recursos humanos, documenfo gue debié ser entregado a fa
COOPERATIVA por escrifo, porque a persona que me auforiza a mi para ser el funcionario que
reporte o que autorice fibranzas ante COOFANTEX, es en esfe caso ef gerente; prueba de ello
es que si no se fubiera hecho, ninguna de esas libranzas — que si son validas y que confienen
mi firma - se hubieran podido dar buen trdmite al interior de la COOPERATIVA. PREGUNTADO
POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: La pregurta es muy concrefa: ;Le informaron a COOPANTEX
que usted era la persona aularizada, si o no, o no se acuerda? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO:
Pero a mi no me diga, con fodo respato, como testigo lo que debe ser. Se trafa es de que usted nos
etiente fo gue fe consta CONTESTO: Si sefior; si se hizo. PREGUNTADO: Entonces la pregunta de
fa doctora es: ;Como, mediante qué documento, en fin, si a usted le consta, i lo recuerda, se le
informéd & COOPANTEX que debia ser su firma la que apareciera alli? CONTESTO: Si sefior, eso se
hizo a través de un formato que tiene establecido la COOPERATIVA para actualizacion y registro
de firmas, asi se hizo. PREGUNTADO: ;Y en la empresa hay una copia por supuesto?
CONTESTO: Desconozco si estd,” (Se resalta)

La supuesta autorizacion gue se le dio al sefior Wilson Arley Ramirez se hace alin més difusa cuando
se observan las miitiples libranzas autorizadas por la seficra Dianey Cafias Sénchez, con fechas
anteriores y posteriores al momenio en que, segln ! testigo, presuntamente se le autorizé para firmar
las libranzas. Por ello, nc le queda clare &l Tribunal, con base en las pruebas que obran en el
expediente, que el sefior Wilson Arley Ramirez fuera 1a Unica persona aulorizada, junto can el sefior
Juan Camilo Vallejo, para firmar y autorizar [as libranzas, como lo asevera la Convocante.

Con base en lo anterior, aun cuando se hubiera probado que el sefior Wilson Arley Ramirez era fa
persona encargada para autorizar fas libranzas ~ que no se hizo -, considera et Tribunal, en los
términas anteriormente expuestos, que fa autorizacion o firma de la libranza por parte de HABY noera
un requisito para que la libranza fuera valida.

Qtro seria el escenario si COOPANTEX hubiera pretendido en el presente procesa e cobro solidario
enire HABY y uno de sus empleados por 1a falta de pago de un credito bajo la modalidad de libranza,
pues ahi se tendria que evaluar i las personas gue estaban autorizando las libranzas por parte de
HABY contaban con el poder suficiente para obligar a la empresa. Sin embargo, esto no s un tema
que las partes pusieron a consideracion del Tribunal, por {o cual no se desarrollara anélisis alguno al
respeclo. :

Por otra parte, no considera el Tribunal que COORANTEX tuviera la obligacién de visar las firmas de
HABY en las libranzas de cada uno de los empleados de la Convocada. No existe disposicion iegal o
contractual alguna en el sentido de que COOPANTEX tuviera esta cbligacion frente al empleador,
méaxime cuando ni por la ley o por el Contrato se exigio que la firma del empleador fuera un requisito
sine qua non para la existencia y validez da las libranzas.

Asi [as cosas, no es vafida |a afiimacion de a Convocante en el sentido de que la libranza del 30 de
septiembre de 2015 carece de validez por tener una firma falsificada del sefior Wilson Arley Ramirez.

Libranza del 8 de noviembre de 201632 Finaimente, ta Convocante manifiesta que la libranza del 8
de noviembre de 2016 “ni siquiera tiene firma de HABY como obligada en realizar las retenciones a
favor de la cooperativa, razon por fa cual no podriamos tenerla por vélida dado que nunca fue conocida

3 Expediente arbitral — Folin 31.
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ni menos aceptada por la empresa; ademés de que también desborda desproporcionadamente la
capacidad de pago segtin su salario™s,

En consonancia con los argumenios presentados, considera el Tribunal que esta libranza tampoco
carece de validez por la ausencia de firma de HABY, en la medida en que la misma no se requiere por
la ley ¢ el Contrato.

Resulta entonces improcedente declarar ef incumplimiento contractual de una o varias de las
obligaciones a cargo de COOPANTEX, en “lo atinente al clorgamiento de créditos de libranza sin
estudios previos de crédifo y capacidad de endeudamiento, con firma falsificada v otra sin firma’, toda
vez que entre COOPANTEX y HABY no existe vinculo contractual para el ctorgamiento de libranzas,
el cual solo existe entre el beneficiario y COOPANTEX. De esta forma, no es posible afirmar, como lo
hace el Convocanie, que las fibranzas se otorgaron “con finma falsificada o sin firma” pues la firma se
recibe del beneficiario quien es el que saficita el crédito, v es la tnica v suficiente para determinar la
validez y eficacia de |a libranza.

JCOOPANTEX incurrio en un incumplimiento legal y contractual af recibir pagos que excedian
el 50% de la remuneracién mensual de la sefora Dianey Caitas?

De conformidad con ef numeral 5 del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012, Ia libranza o descuento directo
se podra efectuar “siempre y cuando el asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por
ciento {50%) del neto de su salario o pensién, despues de los descuentos de ley”.

Con la referida norma, el legistador busca garantizar ef pago de por lo menos el 50% del salario neto
del trabajo, de manera gue no vea afectado el minimo vital.

En relacion con estos limites y el minimo vital del trabajador se pronuncit la Corte Constitucional en
Sentencia T-891 de 2013, en los siguientes términos;

“En sinfesis, I fey 1527 de 2012 sobre fibranza modificd fos limites establecidos en ef codigo para esta
¢clase de descuenios. Ahora el maximo permitido es el cincuenta por ciente (50%) de cualquier tipe de
safario, incluso def salaric minimo. Sin embargo, esta inferpretacion literal del arficulo quinto de fa fey
1527 de 2012, requiere algunas precisiones adicionales con ef fin de garantizar la plena vigencia de
los derechos fundamentales.

d) Es posibie desconfar directamente el cincuenta (50%) del salario del frabajador, pensionade,
asalaniatlo, eto. a través da créditos por libranza, sismpre y cuando no se afecte el safario minimo legal
vigente en casos donde exista una afectacion af derecho af minimo vital,

(]

Por tanto, esta Corte ordenara adecuar e safario del sefior Reinaldo Lopez Onliz respetando estos
limites. Lo minimo que debe recibir, una vez realizados todos los descuentos, es $835.445,00. Para
effo, sl empleador debera dar prioridad a los crédfios por libranza autorizados primero en ef fiempo
hasta que se llegue a este limife. El resfo de acreedores debera esperar su furno hasta que con su
safarfo y sigufende las reglas establecidas por esta Corle, se garantice e! cumplimiento de sus
deudas. ™

En este caso, la Corie Constitucional ordend al empleador adecuar el salario del trabajador con base
en los limites a los descuentos autorizados por la ley.

 Hecho décimo noveno de la demanda.
# Sentencia T-891 del 3 de diciembre de 2013, Corte Conslitucional, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, Expediente T-3.977.302.
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No sefiala fa ley qué lo prohibido sea que la entidad operadora reciba mas del 50% de la remuneracion
mensual de un empleado, sino que el empleado no reciba menos del 50% de su salario neto. En el
Gaso que nos concieme, y por cuestiones no imputables a COOPANTEX, la sefiora Dianey Cafias no
dejo de percibir nunca una suma inferior a la indicada por ia ley. En consecuencia, no exisie un
incumplimiento legal de COOPANTEX en ese sentido.

Ahara bien, en el Contrato tampoco se encuentra estipulacion alguna mediante la cual COOPANTEX
se obligara a no recibir sumas superiores al 50% del salario de los empleados de HABY, En la Clausula
Tercera del Confrato se pactd que HABY suministrarfa fa informacién requerida para que
COOPANTEX pudiera determinar la capacidad y nivel maximo de endeudamiento de los empleados,
mas no se establecio ninguna ctausula en la que se le limitaran las sumas que podria percibir.

Por ofra parte, seglin Ja jurisprudencia citada, es al empleador a quien le correspondia verificar que
no se hicieran descuentos superiores a los indicados en fa ley. En este caso, y segin quedd probado
durante el proceso, este control no se hizo por las maniobras fraudulentas ejercidas por la sefiora
Dianey Canas y por la excesiva confianza que le tenia HABY a su empleada. No es posible imputar
enfonces una carga exclusiva del empleador a la entidad operadora por el solo hecho de que el primero
no advirtié internamente el fraude del que era victima.

£1.0s pagos recibidos por COOPANTEX eonfiguran un enriquecimiento sin causa a su favor?

En milltiples apartes de la demanda, Iz Convocante manifiesta que las sumas de dinero recibidas por
COOPANTEX en virlud de las libranzas oforgadas a Dianey Cafias constituyen una fuente de
enriguecimiento sin causa a favor de ta Cooperativa demandada y en desmedro de HABY. Por una
parte, por cuanto los pagos realizados a la Convocada superaban ¢l 50% del salario mensual de
Dianey Cafias, siende ilegales par contravenir o eslipulade en la ley y en el contrato. Y por |z otra, por
cuanto las fibranzas que dieron Jugar a las deducciones ne fueron autorizadas por HABY' fa una porque
tenia una firma falsificada de un empleado de fa Convocada y fa ofra porque no coniaba con una firma
de HABY.

Si bien las razones por las cuales la Convocante considera que se dio un incumplimiento legal y
coniractual de la Convocada ya han sido analizadas en los acépites anteriores, s necesario ahora
determinar si se dic un ensiguecimiento sin justa causa por parte de COOPANTEX por |as deducciones
realizadas en virtud de las libranzas de la sefiora Dianey Cafias.

Segiin lo ha establecide la jurisprudencia, ‘[s]on tres los requisitos que deben probarse para gue se
declare la existencia de un enriguecimiento de esta indole v se ordene la devolucion de los bienes
correspondientes: 1) un enriquecimienio o aumento de un patrimonio; 2) un empobrecimiento
correlativo de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento
furfdico™s.,

En el caso que nos atafie, no es pasible aseverar que se dio un entiguecimiento en el patrimonio de
COOPANTEX y menos que este enriquecimiento se haya dado sin causa alguna. Lo antetior por
cuanto COOPANTEX efectivamente otorgd unos créditos a Dianey Cafias, sumas que pretendia
fueran pagadas con los ingresos que fa misma acreditd al momento de hacérsele el esfudio de crédito.

Desconoce el actor |a funcidn de la entidad pagadora, de ser intermediario en el page de un crédito
de un tercero para un tercero, esto es, la causa para HABY no existe foda vez gue el dinero gue
entrega a COOPANTEX no es suyo ni es parte del Contrato o de la relacién contractual entre el

3 Sentencia T-219 del 17 de mayo de 1595, Corie Constitycional, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz, expediente T-62131,
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beneficiario y esta. La causa existe para COOPANTEX en razdn del crédito otorgado a fa beneficiaria,
y et dinero entregado por HABY es en calidad de entidad pagadora.

Ahora bien, no se le puede endilgar responsabilidad a una entidad operadora por [os malos manejos
administrativos de la empresa o por el actuar culposo o deloso de sus empleados. La obligacién de
HABY nace de la orden directa de su empleado de realizar deducciones de su salario para que dicho
producto sea entregado a un tercero, esto es, la entidad financiera.

Asi las cosas, las sumas de dinero recibidas por COOPANTEX tienen su causa en los créditos por
libranzas adquiridos por. la sefiora Dianey Cafias, lo que descarta [a configuracion de la figura bajo
andlisis.

C.3. El nexo causal

En la medida en que el Tribunal considera que no existe un incumplimiento contractual por parte de
COOPANTEX, mal podria condenar a la Convocada a indemnizar a ia Convocante del dafio sufrido
por ésta.

No obstante lo anterior, aun cuando hubiera habido un incumplimiento contractual de la Convocada —
que & juicio del Tribunat no lo hubo - no se encuentra acreditado el nexo de causalidad que se exige
para declarar la responsabilidad contraciual, pues de las pruebas que obran en et expediente es dlaro
que el dafio sufrido por Ja Convocante fue ocasionado por la sefiora Dianey Cafias Sanchez, ex
empleada de |a parte Convocante.

Segun lo informd ef apederado de la Convacanie en ta demanda, las dos modalidades de las que la
sefiora Dianey Cafias se vafia para defraudar a HABY eran las siguientes:

a. Solicitar créditos de libranza a COOPANTEX, sin conocimiento de causa por parte de Ia
empresa. Yaiiéndose de su cargo como jefe de ndmina, afteraba los registros contables, suprimiendo
su nombre de los listados verdaderos e inflando los valores de las deducciones que corresponderia
efectuar a los demas trabajaderes {hecho décimo de la demanda).

b. Maquillar los listados e inflando el valor de las cuotas de sus compafieros para abonar a su
deuda personai no sélo la cuota que legalmente le correspondia pagar — y que no se le descontaba
de su salario -, sinc un excedente resultants de la diferencia entre el totat de Io que se debia pagar a
COOPANTEX y lo que ella decia que debia pagarsele (hecho décime cuarto de la demanda).

A juicio del Tribunal, la causa del perjuicio alegado por la Convocante, se encuentra en las supuestas
maniobras fraudulenlas lievadas a cabo por la sefiora Dianey Caftas Sanchez, quien valiéndose de la
confianza depositada en ella por la administracion de HABY, asi como del conocimiento de los
procesos contables y administratives, llevd a cabe una serie de maniobras dirigidas a pagar los
créditos adquiridos por ella con COOPANTEX con recursos de fa compaiiia,

Notese al respecto que, en el hecho noveno de la demanda, la misma Convocante confesd® que:
“Segtin informe de auditoria fiscal, que se anexa al presente, Dianey Carias Sénchez, realizé hurlos
sontinuados y agravados por la confianza a HABY, desde ef afio 2013 y hasta el afio 2017 que se
retirg’.

% Articulo 194 del C.GP.
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En el misme senfido, en el hecho décimo de | demanda, la Convocante confeso que “aguella [Dianey
Caiias] se valia de su carge como jefe de ndmina, para alferar los registras contables, suprimiendo su
nombre de los listados verdaderas e inflando los valores de las deduccionss que corresponderia
efectuar a los demas trabajadores, sus compafieros”. De tal forma, habiendo obtenido -mediante
reportes adufterados- por parte de fa empresa la autorizacion de disponer del dinero con el fin
de pagarselo @ COOPANTEX, Dianey Cafias usaba los excedentes, inflados artificialmente, para
abonar a su deuda personal y al crédito familiar del que su esposo era codeudor, par obligaciones
hipolecarias a favor de COOPANTEX... Por consiguiente, el dinero excedente lo descontaba
directarente a la caja de HABY, siendo la empresa por tanto, la tinica victima directa de los hurfos
continuados desplegados por esta sefiora. QObviamente, unc era el reporte que ella presentaba a fa
empresa donde se ocultaba, y otro el gie remitia a COOPANTEX en donde si aparecia como
nitida y asidua cumplidora de sus obligaciones.” (Se resalta)

Finalmente, en el hecho décimo primero de la demanda, HABY confesd que: “Para desplegar el hurto
o estafa de la manera recién sefialada, Dianey Cafias escondia a las directivas de HABY v, en
especial, al Subgerente Juan Camilo Vallejo Bravo y al Director de Recursos Humanos Sr. Wilson
Arley Ramirez Giraldo, quienes fungian como personas aiforizadas a firmar las libranzas, que eils
misma era deudora de COOPANTEX por haber adquirido créditos de libranza con la cooperativa”.

Ademas tales condustas de fa sefiora Dianey Cafias se vieron facititadas por fa incuria y negligencia
con la que obré la parte demandante, dados los deficientes coniroles administrativos y contables que
desplegd para evitar ser vicima de conductas de esa naturaleza.

No hubo controles contables elementales por la parie demandante, dado que con una simple auditoria
contable realizada de forma periddica por el actor, podia haber evidenciado que si el valor de la ndmina
mensual era, a modo de gjemplo cien {100) pesos, los egresos por ese concepto debian ser también
de cien {100) pesos v no ciento diez (110} o doscientos (200) pesos. En ofras palabras, antes de hacer
el pago a la enfidad demandada era faclibie para HABY — coma efectivamente lo hize posteriormente
-, hiacer un control de la suma pagada y que esta coincidiera con el gasto mensual gue debfa hacerse
por concepto de ndrnina de los trabajadores; cualquier valor superior implicaba un mayor pago que
afectaba directamente la caja de HABY, lo que hubiera obligade, en condiciones normales, a prestar
una mayor atencion al proceso en donde se estaba generando el sobrecosto a fin de evitar un pago
injustificado.

Lo inexplicable en este caso, es que esas defraudaciones patrimoniales duraron méas de dos (2) afios
sin que nadie al interior de HABY se percatara de ello; es decir, el egreso por conceplo de nomina
tiene que coincidir con los pagos directos mas las retenciones efectuadas, lo que exigia una revisidn
individualizada de fa ndmina y un conocimiento administrativo y coniable de ta misma, lo cual no era
una obligacion imposible sino un control apenas elemental y necesaric para cuidar las finanzas de la
compafiia. :

Lo anterior encuentra sustento en el testimonio del sefior Wilson Ramirez:

"PREGUNTADO: Perfscto. Cusntele z este Tribunal como la descubrisron. CONTESTO: Bueno, eso
fue a través de una audiforia de revisoria fiscal donide ellos anfe una alarma de unas diferencias que
fueron halladas en sus verificacionss y controles, se haliaron unas diferencias y empezamos a
investigar, & intlagar y a comparar clerfos movimienfss, y empezamos a enconfrar que ya Jos
movimientos reales que habia en acumulados de nomina no correspondian con los movimienios reales -
de los pagos hechos en este caso a COOPANTEX; enfonces nos llamb mucho Ia atencion de que las
refenciones en nomina fueran inferiores a lo realmente pagado o girado & la COOPERATIVA. Nos
dimas como a la tarea de investigar y solicitarle a la propia COOPERATIVA detalles de ciertos
movimientos, porque lastimosamente an nuestra base de dalos por ejfemplo de correos elecirénicos,
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donde le hacian comunicaciones desde y hacla nuestro interior, la informacién fue borrada, no
aparecit, y entonces se le solicit directamente ala COOPERATIVA que nos suministrara copia de los
correns que se habian compartido en su momento con relacion de los préstamos, con flibranzas,
cuglquier tipo de comunicacién que se hubiera emitido desde la empresa hacia la COOPERATIVA, y
fue alif donde descubrimos, af ellos enviamos, es decir, COOPANTEX remifimos uno de los listados
que habia enviado la seiora Dianey Carfias con lg refacion de un pago de un mes equis, que en la
refacién que ella hahia mandado en effa si coincidfa el valor pagado por HABY, es decir, que el cheque
habfa salfdo por un valor en esa relacion que ella habia enviado via correo electrénico, ef fotaf si
coincidia con fal valor, y adicional a eso ella estaba en las primeras lineas relacionada como deudora
u obligada a pagarle algo & la COOPERATIVA, y allado de su nombre, equis cantidad de dinero, dinero
que para nuestra sorpresa correspondia a la diferencia entre la sumatoria de Ja refacion real v la
sumatoria que elfa enviaba cuanda se incluia en los listados. Enfonces fue asi como la COOPERATIVA
nos envié, nos davolvio la informacion que en su momento se habia mandado mes por mes después
de hacer el pago, y afhi logramos evidenciar que fos aborios se habian hecho con ese listado y que en
el listado estaba incluida ella, y que no estaba ese movimienfo en nuestra némina; entonces por ende
descubrimos inmediatamente que ella estaba abonandose a sus deudas de cuenta de una plata que
no habia salido de su salario, sino de una plata que ella fraudufentaments hacia que safiera con destino
hacla fa COOPERATIVA beneficiando sus obfigaciones, en este caso de cuenta de la compaiiia, de
HABY. Esa fue la manera como evidenciamos como fus st modus operandi v el dinero que sustrajo.”

Si en las relaciones que se remitian a COOPANTEX por parte de HABY estaban las refenciones que
se hacian por concepto de libranzas, 50 se tenia que contrastar con lo pagado por ndmina de forma
mensual, era un conirol elemental. Lo que se refleja de |a prueba recaudada y de las manifestaciones
efectuadas en la dernanda es una confesidn clara de que BABY no conocia su némina, y carecia de
conlroles internos entre las distintas Areas de la empresa para evifar malos manejos de fos dineros de
la sociedad. Asi se evidencia claramente del festimonio del sefior Wilson Arley Ramirez:

“Nosatros en conjunto con la revisoria fiscal se inicic una investigacion por unas sospechas que
habian respecic a unos movimientos frregulares que se detectaron en fa contabilidad de la compafiia,
Inicialmente por un fondo gue tenfamos en'fa empresa llamado natillera o un fondo de ahorro coman.
Inicialmente ahi defectamos que efla habia fravdulentamente hurtado unos dineros en diferentes
modalidades. Enfonces ese fue el mofivo principal. Cuando efla se vio descublerfa de esas
fransacciones irreguiares del fondo veluntario, fue ahi donde ella no volvid a fa comparifa. Fue
posteriormente donde también descubrimos que ella defrauds ala compafila a través de transacciones
irregulares que involicraban ala COOPERATIVA COOPANTEX, por cuanto elia, indebidamente sin ef
Hleno de ios requisitos, iransferia unos recursos a producios que ella supuestamente habfa adguirido
en la COOPERATIVA, sin pagarfos desde su salario. Es decir, alerando registros, moviendo archives
a s antojo, elfa fogrd gue unos dineras que fusron pagados por HABY se abonaran a obligaciones
suyas en la COOPERATIVA sin elfa haberias aporiado desde su salario, como le correspondia a todas
las personas que fuvieran productos a fravés de convenio de fibranza con COOPANTEX o con
cualguier ofra enlidad, pero para el caso COOPANTEX.

PREGUNTADOQ: Le pregunto: ;Por qué la compaiiia no detectd estas irregularidades comefidas en
su perjuicio econdmico por parte de esta funcionania? CONTESTO: La sefiora Dianey muy sagazmente
manipulaba informacion aprovechéndose de la naturaleza de su cargo, de su experiencia, porgue no
era una novaia en el cargo ni mucho menos, y aprovechandose de su frayectoria y confianza que fa
empresa le habia depositado por tantos afios, porgue fueron muchos afios en fa compafiia; elia lograba
alterar todo fipo de registros sin ser percatados facilmente nosctros como los fimmantss de algunas
cosas, y al ella tener acceso y conocimionto del soffware y desde su profesion como contadora también
de conocer coma era el movimiento ¢ ias fransacciones que confablemente se debian hacer para que
{as cosas no fueran visibles para nosolros, entances elia logro digamos su cometido hasta el momento
en que pudimos porerla al descubierto.”

Las maniobras de la sefiora Dianey Cafias beneficiaron a esta, quien pago las libranzas que tenia con
la entidad financiera demandada, sin que se le descontara dinero de su salario, situacion sobre la cual
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no tiene culpa o injerencia alguna COOPANTEX. Es que no se puede confundir el desfinatario del
pago, que es COOPANTEX, con el beneficiario del hurto, que es la sefiora Dianey Carias.

Claramente en la demanda, HABY confiesa que €l autor del dafio es ta sefiora Dianey Caas y que
fue victima de una conducta punible perpetrada por acuella, por lo que es evidente que esté
reclamando el mismo dafio por dos vias diferentes.

Asi las cosas, para el Tribunal, aln si se hubiera configurado un incumplimiento de la Convocada de
alguna de las obligaciones alegadas por la Convocante, &t perjuicio cliyo resarcimiento se soficita bajo
las pretensiones de la demanda, tiene come causa la canducta desplegada por una empleada de
HABY, actuar facilitado por los deficientes controles de la parte actora, razon por la cual no puede
sostenerse que exista nexo causal entre ef alegado incumplimiento y el perjuicio reclamado.

C.4. El dafio.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que “en nuestro ordenamiento ef
dafio es uno de los elementos medulares de Ia responsabilidad civil, al punto que fodo esfuerzo por
establecerla se torme vane sf no existié un perjuicio, o si ésie no se pudo probar o delerminar; de ahi
que deba concluirse sin fitubec alguno que no puede existir responsabilidad civil sin dafio",

Y en cuanio a los requisitos del mismo, agrega que "ef dafio indemnizable es aquel que ademas de
clerto, debe ser personal y directo, todo lo cual se presenta cuando existe evidencia en cuanio a la
realidad del perjuicic, cuando éste es sufrido por quien reclame su reparacién, y cuando sea una
consecuencia directa de un hecho civilmenie impufable a un sujeto de derecho.™®

En la medida en que no se encuentra acreditado el incumplimiento de tas obligaciones contractuales
alegado por la Convocante, el Tribunal no entrara a estudiar el dafio como uno de los elementos de la
respensabilidad civik.

Par las razones expuestas se desestimaran fas prefensiones de la demanda promovida por parte de
FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A. en contra de COOPANTEX COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE AHORRC Y CREDITO.

Por sustraccion de materia no habra lugar a analizar fas excepciones de fonde propuestas por 1a parte
demandada, dado que |as pretensiones de la demanda estan destinadas al fracase, ¥ solo cuando
esias tienen la virtualidad de abrirse paso, es que desde ef punto de vista procesal enira a hacerse el
analisis de los heches invocados como excepciones de fondo.

D. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Lademanda arbitral fue presentada el dia treinta (30} de abril de 2018, fecha en la cual estaba vigente
¢l articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General def Proceso”, con la reforma infrodugcida por
la Ley 1743 de 2014. cuyo fexto es el siguiente:

"ARTICULO 206, JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda ef reconocimiento de una
indemnizacion, compensacitn o ef pago de frutos ¢ mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peficién correspondiente, discriminando cada uno de sus

¥ Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Civil, sentencia dz 25 de febrero de 2005, expediente Mo. 7232, M.P. Dr. Pedra Cotavio
Munar Cadena.

3 Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 2013, expedienta No. 11001-0203-000-2009-00770-
00, M.P. Dr. Arluro Scfarte Radriguez.
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conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monte miantras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro dal fraslade respeciivo. Solo se considerara la objecitn que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a ia esfimacién.

Formulada la objecion ef juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo fa
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas perfinenies.

Aun cuando no se presente objecion de parle, si ef juez advierte que ia esfimacion es
noloriamente injusta, flegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier ofra situacion
simifar, debera decrefar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido. '

<inciso modlificado por el articulo 13 de ia Ley 1743 de 2014. EI nuevo texto es sf siguients:>
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada,
sa condenard a quien hizo el juramento esfimaforio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direceion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la canfidad estimada y la probada.

El juez no podré rsconocer suma superior a la indicada en ef juramento estimatorio, salvo fos
perjuicios que se causen con posterioridad a fa presentacion de fa demanda o cuando la parfe
contraria lo objete. Serén ineficaces de pleno derecho fodas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecfo la condicion da suma maxima prefendida en refacion con fa suma
indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de Jos dafos extrapairimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame fa indemnizacion, compensacion fos frufos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificaco poref articulo 13 de fa Ley 1743 de 2014, El nueve texto
es ol siguisnte.> También habra lugar a la condena a fa que se refiere esie arficulo a favor del
Consejo Superior de la Judicalura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evenfo, fa sancion equivaldra al cince por ciento (5%; del valor prefendido
en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presenie parégrafo sélo procedera cuando la causa
de la falta dz demostracion de los perjuicios sea impultable al actuar negligente o lemerario de
la parfe.” :

A juicio del Tribunal, no habra lugar a la imposicion de la sancién de que trata e! articulo mencicnado,
por cuanto el valor jurado en la demanda concretaments en lo atinente a los perjuicios cuyo pago se
rectamaba en las pretensiones de la demanda, no fueron concedidos par su improcedencia juridica,
pero sin que el Tribunal encuentre que hube malicia, mala fe o temeridad en su peticién y tasacion
por a parte demandante.

Tampoco habré lugar a imponer la sancién de que trata el paragrafo del mentado articulo 206 del
Cadigo General def Proceso pues el Tribunal ha ohservado que no hubo negligencia de ia parie en
dicho aspecto, por lo que la faita de demostracidn de los perjuicios en el caso sub lite no se debio a fa
incuria, impericia o negligencia de la parte actora, quien desplego por el coatrario, un comportamiento
procesal juicioso, diligente y colaborador, pero, pese 2 ello desde el punto de vista juridico, las
pretensiones incoadas en ta demanda no podian abrirse paso, como se razong lineas atras, razén por
la que no se condenara at pago de fa sancién contemplada en el inciso 4 del articulo 206 del Codigo
General def Proceso. Finaimente, el Tribunal también sustenta su decision en la Seniencia C-157 de
2013 de la Corte Constitucional en la cual sostuvo que: “...en ef segundo evenio, es evidente que se
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esta ante la fatalidad de los hechos, valga decir, ante un fenémeno que escapa af control de fa parie
0 a su voluntad, y quie puede courrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado. En este
escenaric hipotético la sancién prevista en la norma demandada si resulfa desproporcionada y, por
tanto, vulnera el principio de buena fe y los derechos a acceder a la administracion de justicia y a un
debivo proceso, pues castiga a tina persona por un restffado en cuya causacién no media cuipa
alguna de su parte. Dado que esta inferpretacion de la norma es posible, la Corte emitira tna senfencia
condicionada...”. Por lo anterior, el juramento estimatorio implica una sancién cuya imposicion se
amerita cuando hay mala fe o temeridad de la parie gue solicita la condena, sin que en el caso sub-
lite se pueda inferir de manera algunz la existencia de dichos elementos.

Sobre el alcance de la norma antes transcrita y de sus antecedentes, otres Tribunales Arbitrales han
sefialado que:

‘Del anélisis de fa norma en cita s fiene, en primer lugar, gue ella impone a quien pretenda ef
reconocimignto de una indemnizacion ef deber de estimar, bajo juramento, el valor pretendido,
en forma razonada en la demanda en la que soliclta Ia referida indemnizacitn. EI juramento
prastado en esa forma sera prueba del monto de los perjuicios reclamados, salvo que la parte
contra quieh se aduce lo objete dentrc de la oportunidad sefialada en fa lay, en este case, en
el frasfado de fa demanda. En consecuencia, fa objecion que formule ef demandado tiene como
principal efecto enervar ef valor probatorio que pueda tener Ia estimacion juramentada del
demandante respeclo de la «cuanitar de los perjuicios reclamados, mas no Impide que se
acredife su ocurrencia 0 realizacion, En ofras palabras, con la referida objecion, ef demandade
evita que el monto sefialado en fa demanda constituya, por si solo, vaior probado de los
perjuicios reclamados, con fo cudl, &l juez, en el evento en que haya lugar a deferminar la
cuantfa de la indemnizacion pedida, por encontrarse acreditados los supusstos necesarios
para elfo, ha de evaluar y resolver Ia objecion formulada, de cara a los medios de prueba a su
alcance,

Es de precisar en este punto que ef valor probatorio del juramento estimatorio no se refiere a
la ocurrencia o causacion de fos darios, sino exclusivamente & monfo de los mismos. Dz esta
suerte, el demandante que presia el juramento estimatorio no esta relevado de la carga que
sobre él recas de demostrar las circunstanclas de hecho y de derecho que constituyan el
motivo y el fundamento del perjuicic cuya indemnizacion demanda,

Por ofra parte, 1a norma bajo estudio senala que el juez podra ordenar la regulacion de los
perjuicios reclamedos «cuando considere gue fa estimacion es noloriamente injusta o
sospeche fraude o colusidne. Asf puss, Ia faculfad del juez para «ordenar la regulacion» a la
que se refiere la disposicion legal puede gjercerse en aquellos casos pravisios en fa ley, esto
es, cuando 8l juez considere gue la estimacion hecha por el demandante es «noforiamente
injusta o sospeche fraude o colusidny, no dispone lanorma un deber judicial gue deba aplicarse
en todos Jos casos, sine cuando ocurran las circunstancias descritas, que se encueniran
fipificadas en la ley™®.

Con fundamento en 1a norma contenida en el articulo 206 del Cadigo General del Praceso, el Tribunal
no condenara a fa parte demandante a la sancidn prevista en dicha norma, foda vez que i} el valor
jurado coma pretensiones no prosperd; i) el enunciade normativo no aplicarta, por cuanto no hubo
"faita de demostracion de los perjuicios” sino que los perjuicios reclamados no eran juridicamente
procedentes en el caso gue nos ocupa y, iii} no se observa que al momento de formular el juramento
estimatorio, la pare demandante haya actuado de manera desproporcionada, reprochable,

» Tribunat Arbifral convacade por NCT ENERGY GROUP C.A. contra ALANGE CORP. Laudo arbitral det 12 de octubre de
202,
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abiertamente negligente o femeraria, lo cual considera &f Tribunal no puede generar el page de la
sancitn referida en el articufo antes franserito.

E. LA CONDENA EN COSTAS.
El estatuto arbiiral -Ley 1583 de 2012- no se ocupa de disciplinar el régimen de las costas procesales.

Por consiguiente, hay que acudir a tas reglas pertinentes sobre la materia consagradas en & Cadigo
General del Proceso, en virdud de io dispuesto en su articulo 1°, conforme al cual dicho cuerpo
normativo se aplica, entre otros, a "fodos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén reguiades expresaments en ofras Layes”.

Segtin el articulo 361 del mencionado codigo: “Las costas estan integradas por ia totafidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho’, y “seran
tasadlas y liquidadas con criferios objetivos y verificables en el expediente...”,

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 ibidem, en los procesos en que haya controversia se
condenara en costas a la parte vencida.

De fa letra de este numeral 1, surge evidente el criterio objetivo que domina la directriz para imponer
costas; basta que una de las partes sea vencida, sin que se requiera efecluar juicio de valoracién
acerca def comporiamiento procesat de quien debe sufrir [a condena.

La iegislacion civil no réalizé una definicion concreta acerca de las costas. Sin embargo, la Corte
Constitucional, mediante la Sertencia C-539 de 1999, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz,
realizd la siguiente precision;

“...las costas pueden ser dafinidas como aquella erogacion econdmica que corresponde efectuar
ala parte que resufte vencida en un procsso judicial. Esta carga econtmica comprende, por una
parie, las expensas, es decir, fodos aguelios gastas necesarios para el framite del juicio disfintos
del pago de apoderados (honorarios de perifos, impuesfos de timbre, copias, gasfos de
desplazamienfo en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial efc.), v, de olro
lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por conceplo de
apoderamiento, los cuales - vale la pena precisarlo- se decretan a favor de fa parle y no da su
representante judicial. Aungue las agencias en derecho representan una contraprestacion por
los gastos en Gue fa parte incumid para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez
quien, de manara discreciornal, fija la condena por esfe conceplo con base en los criferios
establecidos en ef arlicuto 393-3 del Codigo da Procedimiento Civil,”

En materia de agencias en derecho el Tribunal observara un criterio de razonabilidad, toda vez que
no considera que hubiera habido femeridad en la actuacién procesal de las partes ni de los
apoderados. Et Tribunal fijara jas mismas con base en el Acuerde PSAA16-10554 del cinco {5) de
agosto de 2016, expedide por el Conseje Superior de [a Judicatura, con fundamente en el criterio
establecido en &f articulo 5 “Procesos Declaraivos en General en Unica Instancia”, el cual establece
que “cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, [las tarifas oscilaran]
entre el 5% y el 15% de lo pedido.”.

Por lo anteriormente expuesto, se condenara en agencias en derecho a la sociedad demandante por

valor equivalente al 5% de las pretensiones de la demanda, esto es, la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS NOVEENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON SETENTA
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Y CINCO CENTAVOS ($4.293.837,75}, mis el correspondiente reembolso de fo pagado por la parte
canvocada con ocasidn del funcionamiento del Tribunal y gastos generados durante el tramite.

Por consiguiente, y de conformidad con los articulos 365 numeral 1 del Codigo General del Proceso
seimpondrar: las costas del Proceso en contra de lademandante, FABRICA DE BRASSIERES HABY
S.A. y a favor de COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO,
incluyendo ias agencias en derecho a que se hace referencia en el articulo 366 numerales 3y 4 dela
Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso™? y el pago de los demas costes debidamente
acreditados en el proceso, tal como o prevé el numeral 8 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012
"Cédigo General del Proceso’”.

El total de honorarios y gastos pagados y decrelados en el proceso, ascendio a fa suma de QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTICINCG PESOS
($15.489.725) inciuido IVA y, como consta en el proceso estas partidas fueron consignadas tanto por
la parte actora, como por la parte demandada.

Como quiera que la parte vencida ha resultado ser FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A. esta sera
condenada a restituir a COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO,
el valor correspondiente a los dineres pagados por este por concepto de honoraries y gastos del
presente Tribural Arbitral, los cuales ascendieron a la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL OCHQCIENTOS SESENTA Y DOS PESQOS CON CINCO CENTAVOS
($7.744.862,5) incluido VA, '

En ¢l expediente no hay constancia de ofros cosfos pagados por parte del demandado, razén por la
cual, por no estar debidamente acreditados, el Tribunal no hara aingun reconacimiento,

{V. DECISION

Por las razones expuestas en las consideraciones precedentes, el Tribunal Arbitral conformado para
resolver en derecho las controversias suscitadas entre FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A. y
COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO, administrando justicia
en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Denegar lodas las pretensiones de la demanda promovida por FABRICA DE
BRASSIERES HABY S.A. en contra de COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
AHORRO Y CREDITG, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Por sustraccién de materia, no se accede al reconocimiento de fas excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada frente a las pretensiones de la demanda promovida por
COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO, por las razones
expresadas en ia parte motiva del laudo.

L '3, La liquidacién [de costas] incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de Ia justicia, los demas gastos judiciales hechos
por [ parte beneficiada con la condena, slempre que aparezcan comprobados, hayan sido Ofiles y correspondan a acluaciones
autorizadas por la ley, y ias agencias en derecho que fije el magistrado sustancizdor o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezea el Consejo Superior de la Judicatura. Si aqusltas
eslablecen solamente un minime, © ste ¥ un méximo, el juez tendré ademas en cuenta la naturaleza, calldad y duracion da la gastion
realizada por & apoderado o la parte que litigh personalmente, 1a cuantia del praceso y ofras circunstancias especiales, sin que puede
exceder el maximo de dichas larifas. {...)" La negrilla es propia del Tribunal,
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SOBRE LAS COSTAS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIC:

PRIMERO. Condenar a la sociedad FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A., a pagar a favor de
COOPANTEX COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITQ, por concepto de costas
y agencias en derecho, la suma {ofal de DOCE MILLONES TREINTA Y GCHO MIL SETECIENTOS
PESOS GON VEINTICINCQ CENTAVOS ($12.038.700,25), los cuales se discriminan asi:

- Por el valor correspendiente a los honorarios y gastos def Tribunal Arhitrat que fueron
sufragados por la parte demandada, la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CINCO
CENTAVYOS ($7.744.862,5).

- Poragencias en derecho, ia suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y
TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($4.293.837,75).

SEGUNDO. Absoiver a FABRICA DE BRASSIERES HABY S.A., por conceplo de la sancion
contenida en el enunciado normativo descrito en el articulo 206 del Cédigo Generat det Proceso, de
acuerdo con lo indicado en la parte motiva de este Laudo.

SOBRE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS: -

Primero. Decretar la causacion y pago a los &rbitros y al Secretario del 50% restante de sus
respectivos honorarios, los cuales deberan ser cancefados por la ejecutoria del Laudo o de la
providencia que decida su aclaraciar, correceidn o complementacion (Cfr. Articulo 28 de la Ley 1563
de 2012).

Segundo. Decretar el pago de la Contribugion Especial Arbitral de que frata el articulo 362 de la Ley
1819 de 2016 que modificé los articulos 17 a 22 de la Ley 1743 de 2014, equivalente al dos por clento
-[2%) del valor total de los honoratios pagados a los arbitios y al secretario, el cual debera consignarse
en la Cuenia def Fonda para la Modemizacion, Descongestion y Bienestar de fa Administracion de
Justicia, al dia siguiente a Ja ejecutoria del laudo arbitral o de la providencia que decida sobre su
aclaracion, correccidn o complementacion. El monio de los honorarios causados por cada arbitro ~Cir.
Auto No. 6 de fecha 23 de noviembre de 2018~ ascendieron a la cantidad de DOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS ($2.791.000.); por tanto la Contribucién Especial
Arbitral det dos por ciento (2%}, equivale a la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTQS
VEINTE PESOS ($55.820) para cada uno de los arbitros y con respecto al secretario los honorarios
causados ascendieron a la suma de UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESCS ($1.395.500}, por lo que la contribucién especial arbitral del 2% equivale a la
suma de VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS (§27.916), los cuales se deberan consignar
en ia Cuenta del Bance Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucion Especial Arbitral
y sus Rendimientos CUN", a nombre del Cansejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracin Judicial.

Remitase copia del pago de la Contribucion Especial Arbitral al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medallin para Antioquia para ios efectos de informacion del pago que trata la Ley 1743
de 2014, :

Tercero. Ordenar la liquidacion final de las cuentas del Proceso v, si a ello hubiere lugar, la devolucién
a la parte actora de las sumas no utilizadas de la partida "Gastos de funcionamiento del Tribunaf,
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Cuarto. Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Abitraje de la Camara de Comercio
de Medellin para Antioguia.

Quinte. Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias de Ley y con
destino a cada una de las Paries.

Notifiquese y Camplase,

Los Arbitros,

&[@Wﬁ
ALONSO SANIN FONNEGRA
Presidente
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