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" CAMARA DE COMERCIO DE IMEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE ARBITRAIJE

LAUDO ARBITRAL

Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veinte {2020}

Segln lo anunciado en Auto Na. 16 del veinte (20) de noviembre de 2019, el
Trikunal de Arbitramento expide el Laudo que se expresa a continuacion:

R TR.E\MITE DEL PROCESO ARBITRAL:

A, Demanda e integracién del Tribunal. .

1.-  Eldia once (11) de febrerc de 2019, HIDROCONTROL COLGMBIA 5.A.S.,
a través de su apoderado judicial, presentd ante el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la° Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia la demanda arbitral con el fin de
que se integrara un Tribunal de Arbitramento que resciviera las
pretensiones -formuladas en la misma, ‘en cdntra del CONJUNTO ~
RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL BEL RIO. PRIMERA ETAPA pH!

2. Tal peticién estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de
cldusula compromisoria, contenida en la cldusula Décima Primera del
documento denominado “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO —
SUMINISTRO E INSTALCION”, suscrito entre las partes el dia diecisiete
(17} de septiembre de 2015, y gue obra a folios 28 a 31 del expediente,
con fundamento en el cual la parte convocante inicid el presente '
proceso arbitral y cuyo texto es del siguiente tenor:

“DECIMA PRIMERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Convienen
expresamente fas partes que las diferencias que ocurrieren entre
fas partes con acasién del presente contrato, serdn sametidas a la
intervencién de un conciliedor designado por el Centro de
Conciliacion y- Arbitraje de lo Cdmara de Comercio de Medellin
para Antioguia, a solicitud de cualquiera de las partes, segiin el
procedimiento previsto en las normos vigentes sobre la materia.

Cuaderno Principal - Folios 23 18, .
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En caso de no ser conciliadas las diferencigs, éstas serdn
sometidas a la decision -obfigatoria de un Tribunal de

* Arbitramento que funcionard en Medellin, integrado por un (1)

drbitro. El Grbitro serd designado por el Centro de Canciliacion y
Arbitraje de la Cémara de Comercio de Medellin para Antioguia y
el tribunal funcionard en dicho centro, de acuerdo con las normas
v tarifas que requlen su funcionamiento. El drbitro deberd decidir
en derecho, por consiguiente, deberd ser cludadano en efercicio de

_ sus derechos civiles 'v.abogado titulado. En lo no previsto en esta

cldusula se aplicardn fas normas legales vigentes sobre la muteria.
Pata los efectos de esta cldusula compramisoria, se entiende por
“parte”, lo persona o grupo de personas que sostengan uni -
misma pretension”.’

.Las partes, mediante acta de “REUNION PARA NOMBRAMIENTO DF
ARBITROS” dél dia veintiuno {21} de febrero de 2019, modlﬂcaron el
texto de la clausuia campromisoria, aS|

. “Las partes desean nombrar de mutuo acuerdo ol drbitro que
" resolveré la. controversia, para lo cugl modifican lo cldusula

compromisoria en los siguientés términos:
“(..) El drbitre serd desighado de mutuo acuerdo por las

" partes, en caso de no ser pasible, por el Centro de Conciliacion

y Arbitraje’ de ja Cémara de Comercio de Medellin paro
Antioquia y el Tribunal funcionard en dicho centro, de acuerdo
con las normas y tarifas que regulan su funcionamiento. (..)”
E.' drbitro que desean nombrar de mutuo acuerdo, es el siguiente:
Gustave Adolfo Marin Vélez _
Como suplentes, en caso de que ‘el principal ho acepte o por
cualguier motive renuncie, desean nombrar a los srgmentes
drbitros en su orden:
1. Luis Guiflermo Rodnguez o AHeman
2. Juan Carios Gaviria Gémez

{..)”.

De acuerdo con los documentos que obran a folios 128 a 130l Dr.,
LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN aceptd el cargo dentro'de la
oportunidad procesal de que trata e! artlculo 14 de la Ley 1563 de

Cuaderno Principal - Folios 30y 31, -
*  Cuaderno Principal - Folios 123 a 125.
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"Asi las 'cosas el Centro de Arbitraje, mediante cartas del veintiocho

(28} de febrero de 2019, les comunicd a las partes la aceptauon y el

deber de informacidn del arbitro Unico.

Adicionalmente, en el ‘acto de aceptacién -del cargo, el &rhitro
designado dio cumplirmiento al deber de informacidn contenido en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, los cuales fueron comunicado a las
partes, tal como-consta en los documentos obrantes a folio_s 128 a 130
del expediente. :

Integrado debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje mediante
cartas del ocho {8) de marzo de 2019% ¢ité a las partes para efectos de
realizar la audiencia de instalacidn del Tribunal {Cfr. Inc. 1 Art. 20.de la
ley 1563 de 2012}

Audiencia de Instalacién, Designacidn y Posesion det Secretario, Juicio
de Admisibilidad, Derecho de Contradiccién, Conciliacion Arbitral,
Fijacion-de Gastos y Honorarios y Primera Audiencia de Trimite,

Mediante Auto Nu. 01 del diecinueve (19) de marzo de 2019, el

Tribunal Arbitral se instald formalmente, designd como Secretario al

Dr. NICOLAS HENAC BERNAL, fijc')' el lugar de funcionamiento’ del
Tribunal, reconocié personeria a los apoderados de las' partes, entre
otras cuestiones®. :

Seguidamente, mediante Auto No. 025 el Tribunal resolvié: i} admitio
la demanda promovida .por HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S. en
contra del- CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO
PRIMERA ETPA P.H.; i) ordené la notificacién personal de la
demandada vy; iii) corrié traslado a los demandadas por el término de
veinte (20) dias.

La parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL PARQ’UE CENTRAL DEL
.RIQ" PRIMERA, ETAPA PH., a través de su representante Legal, se
notificd personalmente del auto admisorio de la demanda el dia

diecinueve {19) de marzo de 2019, tal como consta en el acta visible a

fofic 138 del expedlente

Cuaderno Principal - Folios 131 a 133,
Cuaderng Principal — Falios 134 y 136.
Cuaderno Principal - Folio 136.
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El Secretario designado, mediante documento presentado el dia veinte
(20} de marzo de 2019, visible a folios 140 a 144 y 147 del expediente,
aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacién contenido
en el articulo 15 de la Ley, 1563 de 2012; el-cuat fue comunicado a los
apoderados de las partes, tal como consta en fos documentos obrantes
a folios 145 y 146.

La parte demandada, mediante escrito radicado el dia dieciséis (16) de
abril de 2019, i) contestd la demanda arbitral, i) se opuse a las
pretensiones de la demanda v, ill) formuld excepciones de fcmdo o de
meérito {Cfr. Folios 152 a 175)

CEl Tribunal, mediante Auto No. 037 del veintidés {22} de abril de 2019,
resolvié lo siguiente: i) declard posesionado al secretario; ii) corrid
traslado por ef término de cinco (5) dias a la parte demandarite de las
excepciones de fondo o de mérito propuestas por [a parte demandada
y, ii} fijo fecha de audiencia para continuar con el tramite arbitral, El
apoderado de HIDRO‘EZONTRO!._ COLOMBIA S.AS., mediante escrito del
dia primero (12) de mayo de 2019, -descorrié el traslado . de las
excepciones, mediante documentos (correo y CD) visible a folios 197 a
208.

Mediante audiencia del guince {15) de maye de 2019, el Tribunal
profirid las siguientes providencias: i) el Auto No. 05, en virtud del cual
declard agotada y fracasada la audiencia de conciliacidn prevista en el
art. 24 de Ia Ley 1563 de 2012; y, seguidamente; el Auto No. 06°, por
medio del cual se fijaron los gastos y honorarios del Tribunal,
estableciendo las sumas a -cargo de las partes por los siguientes
conceptos: : ' :

a. Honorarios del Arbitro dnico y del Secretaris; '
b,  Gastos de funcionamiente del Tribunal; y

c. Gastos de administracion del Centro de Arbitraje. -

"‘Dentro de las oportunidades procesales de que trata el articulo 27 de
la Ley 1563 de 2012, AMBAS partes pagaron la totalidad de los gastos v
hanararios decretados por este Tribunal Arbitral (Cfr. Folios 214 a 226
del expediente).

Cuaderno Principal _ Folios 176 a 182.
" Cuaderna Principal — Folics 209 v 210,
Cuaderno Principal - Folios 211 3 213.
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'Mediante Auto No. 07%%, proferido en audiencia del trece (13) de junio

de 2019, el Tribunal: i} se declard competente para conacer y decidir
las pretensiones y excepciones; ii) aplicé el art. 10 de la Ley 1563 de
2012, en el sentido que el término de duracién del proceso sera de seis
{6) meses contados a partit de la finalizacién de la primera audiencia
de trdmite y; iii) ordend el pago del 50% de los honorarios al arbitro.

unico v al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje de fa Cdmara de ‘

Comercio de Aburrd Sur (Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012).

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Auto No. 08", el Tribunal

decreté los medios de prueba solicitados por las partes y una prueba i
‘de oficio.

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegauones y Oportunldad del

Laude Arbitral.

E.as pruehas se practicaron segtn lo decretado, tal como se detalla a

continuacian:

a En audiencia del ance {11) de julio de 2019", se practicé lo

siguiente: i) se impartio ‘el tramite al desconocimiento del
documento de fecha del diez (10) de junio dé 2016 {Falio 166); i}
se practicéd el inhterrogatorio - de parte a PABLO EMILIO
VELASQUEZ VELEZ®, representante legal de la sociedad GESTION
ADMINISTRATIVA S.A.5. —quien es la representante legal. det

CONJUNTC RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL PEL RIO PRIMERA

ETAPA P,H~; iii) la exhibicidn de documentos™ efectuada por el
representarite legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARGUE
CENTRAL DEL RIQ PRIMERA ETAPA P.H.; iv) el interrogatorio de
parte 3 HUMBERTO DE JESUS GAVIRIA LONDORO™
representante legal de HIDROCONTROL COLOMBIA 5.A.5.; v) el
testimonio de MARIA PAULINA CORDOBA ARANGO™ vy; vi) el
testimonio de ANGELA MARIA PEREZ ZAPATAY.

E} Tribunal, mediante Auto No. 09, proferido en ésta audiencia,
resolvid lo siguiente: i) fijd fecha para que tuviera lugar el

16
i
12
13
1

B 1

b1
‘17

Cupderno Principal - Foliss 227 a 232, |

Cuzderno Principal —Folic 232 5 234.

Cuaderno Principal = Folia 266 a 275. .
Cuaderna “PRUEBAS HIDROCONTROL” ~ Follos 94 a 57,

-Cuzderno "PRUEBAS HIDROCONTROL” - Folios 1 a

Cuaderno "PRUEBAS HIDROTONTAOL” = Folios $8 a 106,
Cuaderno “PRUEBAS HIDROCONTROL” — Falias 107 2 115.
Cuzderno “PRUEBAS HIDROCONTROL™ - Folios 116 3 119,
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reconocimiento del documentas visible a folio 166; ii) ordend la
intorporaéién de los documentos exhibidos y corrid traslado de
“ellos por el término de tres (3) dias; iii) decreté como PRUEBA DE
OFICIO que la parte convocada Yy _CORDOBA ARANGO
ADMINSITRACIONES aportaran copia del acta de inicio del-
contrato objeto del presente proceso vy, iv} fijo fecha para
continuar con el tramite arbitral.

b. La parte convocante, para efectos de cumplir con el
‘requerimiento efectuado por el Tribunal en el Auto No. 09,
aporté™ los siguientes documentos, mediante escrito radlcado el
dia dieciocho {18} de julio de 2019 :

¢ Copia de la carta del 17 de julio de 2019, suscritahor Maria’
Paulina Cérdoba Aranga (Falio 82),

e Copia del “Acta de Entrega” del 30 de marzo de 2016,
: suscrita por Maria Paulina. Arango, Olga luz Arango, Angela
Peérez y Juan Fernando Mejia (Folios 83 a 93).

. Mediante audiencia celebrada el dfa veinticinco (25) de julio de = - '
©2019%, se practicd lo siguiente: i) .el testimonio de GABRIEL i
HERNAN URIBE RESTREPO™y, ii} el testimanio de ANDRES FELIPE
PARRA DUQUE™.

* Bl Tribunal, mediante Auto No. 10, proferido en ésta audiencia,
resolvié lo siguiente: 1) ordend agregar los documentos
aportados por la-parte demandante y corrié traslado de ellos en
‘audiencia, y el apoderado de la parte demandada lo descorrid tal
como consta en el folio 291; i} declard, al tenor del inciso 5 del
articulo 272 del C.G.P. vy en virtud de la-no comparecencia del
sefior JORGE IVAN ARANGO RESTREPO, gue el documento visible
a folio 166, carece de eficacia probatoria para el presente
proceso arbitral; 1ii) aceptd el desistimiento del testimonio de
JULIANA LASPRIELLA v, .iv)  accedid a la suspensidn del proceso
desde el veintiséis (26} de julio de 2019 v hasta el dia once {11)

de agosto de 2019, ambas fechas inclusive,
. . f

. Cuaderno “PRUEBAS HIDROCONTROL” ~ Folios 81 a93.
Cuaderno Principal — Folios 287 a 253,
Cuaderno “PRUEAAS HIDRGCONTROL” = Folios 120 a 132,
Cuaderno “PRUEBAS HID‘RGCONTROL“—, Falios 133 2 137.
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d.  ElTribunal, mediante Auto No. 1172 del catorce {14} de agosto de
2019, decreté DE OFICIO una inspeccion judiciat con apoyo de un
perito WATA COMPARIA DE AGUAS S.AS., al CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIQ PRIEMRA ETAPA P.H.

~ Mediante Auto No. 12% del veintinueve (29) de agosto de 2019,
el Tribunal reprograma fa inspeccién judicial.

La diligencia de inspeccic’)n.j/udicial, con la intervencidn del perito
WATA INGENIERIA DE AGUAS 5.A.5., se realizé el dia doce (12) de
septiembre de 2019, tal coma consta a folios y CD 316 a 318.

El Tribunal, mediante Auto No. 13%, proferido en ésta audiencia,
resolvid lo siguiente {del [HHMMSS] 52:45 hasta 01:01:35): #)
ordend al perito rendir el dictamen pericial a mas tardar el dia
veintisiete {27) de septiembre de 2019; ii) ordend, DE OFICIO,
incorporar el documento visible a folio 317, denominado
“Elernentos a suministrar en Parque central del Rio (Dos sistemas
completos}”: iil) accedio a la solicitud de suspensidn del proceso:
desde el trece {13) de septiembre de 2019 y hasta el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2019, ambas fechas inclusive;
iv}.

e.. El perito, mediante escrito® del primere (12} de octubre de
2019, presentd- el dictamen pericial y el Tribunal, mediante -
trastado secretarial® del dos {2} de octubre de 2019, corrid
trastado a las partes, el cual fue descorrido por ambas partes,
asi:

« El CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO
- PRIEMRA ETAPA P.H., solicitd complementacién y §claracién
del peritaje®’.

s HIDROCONTROL  COLOMBIA  5.AS, realizé  unos
cuesticnamientos: i) frente a las formalidades del dictamen
pericial; i} indicd la incomplentitud del dictamen pericial; iii)
manifesté |a falta de idoneidad del perito; iv) indicé errores
protuberantes del dictamen, dada la falta de idoneidad.y

Cuaderno Principal ~ Folios 296 a 303..
Cuaderno Principal — Folios 310 a 315.

Cuaderno Principal — Folio 318 “CB~,

Cuadernio “PRUEBAS DE QFICIG” - Folios 1 a 24.
Cuaderne "PRUEBAS DE OFICIG" - Folios 253 29.
Cuaderng “PRUEBAS DE QFICIO" - Folios 30 2 32,
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experiencia del perito y finalmente, v} indics sobre la falta de
pertinencia de! dictamen pericial®®,

f. El Tribunal, mediante Auto No. 147 del dleciocho (18) de
actubre de 2019, fijé fecha para contihuar con el trdmite arhitral
{sustentacion del dictamen} ¥ fuo gastos prowsuonales a favor
del perito.

‘9. Mediante audiencia®™ celebrada el dia treinta vy uno (31) de

octubre de 2019, se efectud la sustentacidn vy la respuesta la
solicitud de aclaracién y complementacidn del dictamen pericial
por parte de LUIS FELIPE VILLEGAS DE BEDOUT™.

Ef Tribunal, mediante Auto No. 15*, proferido en ésta audiencia,
resolvid lo siguiente: i) declard cerrada |a etapa de la instruccién;
i} fijé gastos definitivos al perito; i) accedié a la solicitud de
suspension del proceso desde el dia primero (12) de noviembre
de 2019 y hasta el dia diecinueve {19} de noviembre de 2019,
ambas fechas inclusive; v iv) fijd fecha para celebrar ia audiencia
de alegaciones.

h.  Mediante audiencia® del veinte (20} de noviembre de 2019, se
realizé la audiencia de alegaciones y-se profirié el Auto No. 16>
-en virtud del cual: i) se ordend agregar los escritos de
alegaciones presentados por ambas partes; ii} se accedid a la
- solicitud de suspensién del proceso desde el dia primero (19} de
diciembre de 2013 y hasta el dia catorce {14) de enero de 2020,
ambas fechas inclusive vy, |||} se fuo fecha para la audiencia del

fallo.

2. En virtud de la cldusula compromisoris, y por na existir término

especial pactado en ella, el presente Arbitraje tiene una duracidn de
seis {6) meses™ contadds desde la finalizacion de Ja primera audiencia

E- 3
29

30 .

£l
3
3
3
35

Cuaderno “PRUEBAS DE OFICIO” - Felles 332 40, -

Cuaderno Frincipal - Fotios 319 3 326.

Cuaderno Principal - Folics 327 a 332.

Cuaderno Principal — CD “oudic” Folio 332, -

Cuaderno Principal - Folio 330.

Cuaderno Principal - Folios 336 a 372,

Cuaderne Principal - Folio 335,

Cir. Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el cual reza: .

“Articulo 10, Térming, §i en & pocto orbitrel no se sedglare término pera lo duracidn de! proreso, este serd de

" seis (6] meses, contados o partiv de e finalizacién de la primera oudientio de trémite. Dentra del términa de

duracidn del procese, deberd proferirse y ootificarse, incluso, la providencio que resvelve lo solicitud de
acloracion, correccidn o adicion.

Dicho térming POdré prorregarse Uno O varios veces, sin que el total de las pideragos excede de seis (6} meses,

o solicitud de .‘as purtes o de sus apederades con faculted exprese pora elfo,
! VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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de trémite, sin perjuicio de las suspensiones convencionales o legales
que se dieran en el curso del Proceso.,

- Tada vez que a primera audiencia de tramite finalizo el dia trece {13).

de junio de 2019, el término para concluir las actuaciones del Tribunal -
se habrfa extinguido. el trece {13) de diciembre de 2019. Sin embargo, -
las Partes salicitaron, de mutuo acuerdo, en’cuatro (4) opertunidades,
la suspension del preceso v el Tr;bunal tas ‘decretd, tal como se
relaciona a contmuacnon :

a. Mediante Auto No. 10% del veinticinco (25) de julio de-20189, se -
accedid a la suspension desde el veintiséis (26) de julio de 2019 v
‘hasta el once (11) de agosta de 2019, ambas fechas inclusive,
esto es, por un términge de diecisiete {17} dias comunes.

b. Mediante Auto No. 13* del doce {12} de septiembre de 2019, se

accedid a la suspension desde el trece {13} de septiembre de

' 2019 y hasta el veintisiete {27} de septiembre de 2019, ambas

fechas inclusive, esto es, por. un término de quince {15) dias
comunes. ' )

c.. Mediante Auto No. 15* del treinta y uno (31} de octubre de
2019, se accedié a la suspension desde el primero (12) de
noviembre de 2019 y hasta el diecinueve {19} de noviembre de
2019, ambas fechas inclusive, esto es, por un ‘términe de-
diecinueve (19} dfas comunes. '

d. Mediante Auto No. 16> del veinte (20) de noviembre de'2019,

se accedié a la suspensién desde el primero (12} de diciembre de
2019 y hasta el catorce (14) de enero de 2020, amhbas fechas
inclusive, esto es, por un términa de cuarenta y-cinco (45) dias
comunes.

. El total de dias suspendidos (95) fue inferior a los ciento veinté {120)
* dias queindica el articulo 11'de la Ley 1563 de 2012,

3%
E

3

Al comenzar cada eudiencia el secretorio informard ef zermma transcurridp del proceso,”

© Cuaderno Princigal - Folio 291

Cuaderno Principal - Folio 318.
Cuaderno Principal - Folio 330,
Cuaderne Principal — Folio 335, L .
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4. En- consecuencia, al término de duracidn inicialmente pactado se le
adicionan los noventa y seis (96} dias comunes de suspension antes
detallados y, por tanto, el término establecido para terminar las
actuaciones arbitrales expirarfa el dieciocho (18) de marzo de 2020,
motivo por el cual el Laudo es proferido dentro del término legal.

Il POSICIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

La Demanda.

La demanda arbitral®®, ademds de identificar a las pa_rtes' (inciuyendo
directiones para notificaciones), acompafiar y solicitar el decreto y
_practica de pruebas, trae la versidn de los hechds relevantes al
‘ Arbitraje, cuya transcripcidn se realiza a continuacion:

“HECHOS - o

PRIMERO: Entre PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H.,
en ‘calidad de . CONTRATANTE y lu sociedod HIDROCONTROL
COLOMBIA 5.A.S. en calidad de CONTRATISTA, se celebro el dia 17
de septiembre de 2015, un contrato de “prestacion de servicio-
suministro e instalacion” cuyo objeto concreto era lo madernizacién
del - sistema hidrosanitaric de lo propiedad horizontol antes
mencionada.

Es importante precisar que para ese momenru, fungrcr como
administrador de lo persong juridica demandado la sociedad
CORDOBA ARANGO ADMINISTRACIONES S.A.S, representada
legalmente por lu sefiora MARIA PAULINA CORDOBA ARANGO.

SEGUNDO: Cabe anotar que entre los partes existia una relgcién
contractual previa datada desde.ef mes de morzo de 2015 y cuyo
propdsito era lo evaluacién y diagndstico de! sistema hidrosanitario

de lo propiedad horizontal demandada, contrato que se ejecutd @
cabalidad y que permitic a ambus partes v muy especialmente a lg
DEMANDADA - conocer el profesionalismo, - conocimiento,

" experiencia y experticia de la sociedad DEMANDANTE. _
De forma posterior, se celebré entre las partes un contrato de
mantenimiento del sistema hidrosanitario de la copropiedad, ef dia

© 1 de junio de 2015, contrato que se desarrollé o cabalidad hasta el
mes de- mayo de 2016. '

Cuaderno Principal — Fnli;:s 2218, o - .
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“TERCERO: £ valor def contrato descrito en el hecho primero de Ja-

demanda, ascendié a la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES

NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO Mit QUINIENTOS CINCUENTA Y

SIETE PESOS (569.898.557) —ver cldusule octava del contrato

celebrado-, los cuales debion ser pagados por la entidad

demandada a favor de la sociedad demandqnte de la siguiente

manera: :

- El 70% a muanera de ant.'crpo a la firma del cantrato, justificando
dicha situacion en gue la mayoria de los elementos necesorios

"t para la ejecucién del contrato eran importados.

- £l 15% segdn avance de obra, pagaderos de manera qumcena.'

~ El 15% contra entrega a satisfaccion.

igualmente se estabiecid en el contrato que el CONTRATISTA

determind un AIU (administracion, imprevistos y utmdad) del 15%,

con una utilidod del 4%.

CUARTO: En lo cldusula novena del contrato celebrad entre los
partes, se establecieron las s;gmentes causales de terminacion del
contrato:

“A} Ef mutuo acuerdo entre las partes

B) La no ejecucion injustificada de los trabajos en el tfempo v la

. forma necesarios de conformidad con o estipulado.
C} El no empleo de los materiales .convenides para la

construccion de la obro o efecucidn del trabajo, por parte del

CONTRATISTA o el persona que de este dependcr”
lgualmente se contempld en el contrato que mi poderdante
{CONTRATISTA) ‘pedia dar por terminado la obra si no se le
cancelaba oportunamente el dinero convenido o el cambio de las

~ condiciones en los materiales sin que haya comiin acuerdo.

QUINTO: Es predso indicar c}ue pard 1o efectivizacion dé dichas -

causales de terminacidn del contrato, segin lo establecido en ef
tenor literal de la cldusula novena establecida en el controto
celebrado entre las partes, era necesario que el CONTRATANTE o el

CONTRATISTA - notificaran por escrito su dec.lsron de terminar

definitivamente el contrato.

lgualmente, ambas partes determinaron que para tasar el monto o
precio de los trabajos ejecutados hasta la fecho de terminacion
anticipada del contrato, las partes realizaran un corte de cuentos
valorando fos trabajos culminados en su totalided o los que lo
hayan sido de forma parcial, y sobre esa base y de comiin acuerdo

VIGILADO Ministerio de Justicta y del Derecho
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hardn las liquidaciones, retenciones, pagos y/o compensaciones a
que hubiere fugar.

SEXTO: En la cléusula décima del contrato celebrado entre los
partes, estas convinieron en pactar una cldusula penal por
incumplimiento equivalente al 10% del valor total defl contrato, en
el evento en que alguna de ellgs, incumpliera de forma total o
parcial alguno de las obligaciones establecidas en el contrato.

SEPTIMO: Se establecic en o cldusula tercera del contrato
celebrado que los trabajos u obras derivados de la gjecucién del
contrato deberian ser iniciados por mi representado a mds tardar
15 dfas despusés de la firma del contrato después de haber recibido
el anticipo; estableciéndose como plazo para la - ejecucidn del
contrato 45 dins habiles, contados a partir de la firma del acta de
inicio, contando los dias sébados coma hdbiles por expreso acuerdo
entre las partes. '

OCTAVOQ: s preciso anotar que la sociedad DEMANDANTE fue
contratada por su trayectoria, experiencia, conocimiente  y
profesionalismo, siendo en un principio dicha compafifa quien
realizé la elaboracion de un pliego de condiciones para lo
modernizacion y actualizacion del sistema hidrosanitario, y al no
encontrar propuestas técnicas y econémicas que cumplieran las
expectativas de la propiedad horizontal demondada, fue que se
procedié o celebrar el contrato de la sociedad HIDROCONTROL
COLOMBIA S.A.S. que conocig plenamente los necesidades de fa
persana. juridica demandada y estaba en capacidad técnica y
econdmica de ejecutar dicha modernizacion.

NOVENO: El contrate se venia ejecutando por la sociedod
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S. de buena manera oungque con
algunos retrasos en el cronograma dodo que existieron varias
dificultades técnicas dada la complejidad y ambicidn de lo que se
buscaba logror desde el punto de vista técnico, situvacion que era
plenamente conocida por la parte demandada quien pese a los
retrasos nunca formuld ningun requerimiento verbal o escrito a mi
poderdante en donde le endilga un incumplimiento en tal sentido.
De hecho, varios miembros del Consejo de Administracién de lu
‘copropiedad en especial fos sefiores GABRIEL HERNAN URIBE,
ANDRES PARRA y FREDY QUINTERO (quien ale sazén ero el
presidente del Consefo de Administracidn de la Copropiedad) hacian
de forma constante visitas af cuarto de bombas, estando enterados
“VIGILADO _ Ministerio de Justicia y del Derecho
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de los avances en el proceso de optimizacidn y actualizacion del
sistema hidrosanitario, sin que le hubieran planteado a mi
mandante por estos, chjeciones o cuestionamientos o la calidad,
eficacia, eficiencia y duracicn de los trabajos, por el contrario,
reconocian el esfuerzo de mi representada y estaban plenamente
conscientes de ias dificultades tecmcas de un proyecto, como el que
se estaba emprendrendo

Ademds hubo algunos incumplimientos en los pagos por parte de-

PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H. a favor de mi
mandante, aspecto gue dificultd lo cabal efecucicn del contrato y
generd algunos retrasos.

DECIMO: Es impartante mencionar gue mediante L-omunicacidn de
fecha 14 de mayo de 20186, dirigida por la sociedad demandante al
Consejo de Administracidn de la entidad demandada se soficits la
prorroga del contrato celebrado el dig 17 de septiembre de 2015,
indicando que fla entregu definitiva del sistemua hidrosanitaria
totalmente actualizado se produciria el dia 15 de junio de 2016,
razén por la que solicitaban prorrega hasta esa fecha.
Tal comunicacion no fue respondida por escrito a o entidad
demandoda, quien pese a lo anterior, permitio a la sociedad
demandante . continuara efecutando los trabajos que venig
realizando el cumplimiento del contrato celebrado.

DECIMO PRIMERO: En el mes de abril de 2016, un mes después de

fa asamblea ordinaria de copropietarios de la propiedad horizantal
demandada, se produjo lo renuncia de lo sociedad CORDOBA
ARANGO ADMINISTRACIONES 5.A.S. debido a un process de
restructuracion interng.

Para el momento en que se generé la renuncia ‘de la sociedad
administradora de fa entidad demandada, el contrate celebrado ®

para lo actualizacidn del sistema hidrosanitario se dividia en dos {2)
subetapas, cado una para un sistema de cuatre (4) tarres, estando
completamente gjecutado la etapa 1y la 2 completada en un 75%.

DECIMO SEGUNDQ: En virtud de la renuncia de la sociedad
CORDOBA ARANGO  ADMINISTRACIONES  5.A.5. como
administradora de lo persona juridica demandad, se-procedié al
nombramiento de un nuevo administrador de nombre JORGE IVAN
ARANGO quien sin mediar comunicacidn escrita, el dia 25 de mayo
de 2016 .indicé que el contrato de mantenimiento para ese
momento vigente se suspendia y que debia concentrarse en el
montaje del sistema nuevo.

. CENTRO 20 CONCILIACICN
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DECIMO TERCERO: Infortunadamente, el dia 27 de mayo de 2016,
la nueva administracion flamd a un técnico para el mantenimiento
del sistema antiguo a fin de solucionar un problema en este, y sin
que personal de la sociedad demandunte se encontrara presente,
activé uno de los totalizadores del nuevo sistema que se estabo
implementando y quemod la tarjeta principal def PLC.

DECIMO CUARTO: Dias después del insuceso, mds concretamente el
dia 3 de junio de 2016 sin mediar comunicacion escrita, el nuevo
administrador de lo entidod (JORGE VAN ARANGO) indicd que el
personal de lo sociedad demandante no podia ingresor a la unidad
residencial, situacién que efectivamente frustraba fa culminacicn
del contrato y por si solo constituia un clare incumplimiento del
mismo.

DECIMO QUINTO: Es preciso recordar el texto de la cldusulg novena
del contrato, en donde se establecié de forma clara que lo
terminacidn del contrato debia efectuarse mediante comunicacion

escrita dirigida o lo otra parte indicando su decisién de dar par

terminado af relocidn contractual, comunicacion que brilla por su
‘ausencia; por tal razén, el comportamiento de lo persona juridica
demandada entrafia un claro incumplimiento del contrato, asi
. como una terminacion injustificada del mismo, legitimando tal
compoartamiento contractual @ mi mondante para que solicite el
pago de los perjuicios causados, asf como de la cldusula penal
establecida.

DECIMO SEXTO: Ante la conducta contractual errdtica asumida por
PARQUE CENTRAL DEL RIQ PRIMERA ETAPA P.H., mi mandante
remitié ung comunicacién de fecha 26 de junio de 2016 a fo
sociedad demandada en donde solicité se le permitiera terminar la
ejecucion del contrate, pidié el page de las facturas pendientes de

cancelacion a ese momento, solicité se fijara fecha y hora para o

entrega definitiva del sistemo hidrosonitaric  debidamente
actualizada, amén de gue indicé que evidentemente el contrate
habia sido incumplido por la copropiedad demandad.

DECIMO SEPTIMO: La anterior comunicacion no fue respondida por
lo propiedad horizontal demandada, por lo que el div 1 de agosto
de 2016 envié derecho de peticidn o PARQUE CENTRAL DEL RIO

PRIMERA ETAPA P.H. el cunl tampoco tuvo respuesta de ninguna

clase.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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DECIMO OCTAVO: Asi mismo, el dia 1 de agosto de 2016 se remitic
comunicado a loé copropietarios y residentes de PARQUE CENTRAL
DEL RIO PRIMERA ETPA P.H., en donde se buscaba aclarar
informaociones maliciosas y malintencionadas que perjudican el
buen nombre de mi representadu, amén de que reiterar fa plena
disposicién para terminar el contrato y hacer entrega definitiva del
sistema hidrosanitario debidamente actuolizado y optimizodo.

DECIMIO NOVENO: El dia 23 de marzo de 2017, se volvid a remitir

comunicado d los coprapietarios y residentes de PARQUE CENTRAL |
DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., del cugl se dio lectura en la .

asamblea ordinaric de lo propiedad horizontal en donde
nuevamente se buscaba aclarar informaciones maoliciosas vy

malintencionadas que perjudicaban el buen nombre de mi -

representada, amén de que reiterar lo plena disposicion para
terminar el contrato y hacer entrega definitiva del sistema
hidrosanitario debidamente actualizado y optimizado, asi como lo
voluntad de llegar @ un acuerdo econdmico en aras de ewtar un
proceso judicial,

VIGESIMO: En virtud del comportomiento contractual desplegado
por PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H. no fue posible
culminar con la ejecucion del controto, no fue posible retirar las
herramientas que estaban en los cuartos de trabajo, ni tampoco los
materiales no utilizados que estaban en inventario, adeuddndose
sumas de dinero a favor de mi poderdante por parte de la entidad
demandada causadas por la ejecucidn del contrato, las cuales no
han sido canceladas a lo fecha de presentacidn de la demandu.

" VIGESIMO PRIMERO: El dia 12 de junio de 2017, la sociedad

demandante remite nuevamente una comunicacion a la persona
juridica demandada en donde insiste en fu neces;dad de dar
solucién directa a la controversia existente so pena de que deba
pramoverse un proceso arbitral entre fas partes, misiva sin
respuesta a fa fecha,

VIGESIMO SEGUINDO: Ei valor de las herramientas de propiedad de
mi maondante que quedaron en las instalaciones de PARQUE
CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H. ascienden a lo suma de

CINCO MILLONES DE PESOS {55.000.000) y consisten en lo .

siguiente:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Taladro dwalt de % por valor de $450.000.

Broca escalonada para perforar gabinetes de lamina 5120.000.
Mddulo PLC $430.000.

Computador portatil con cable ded:cado a PLC 51.900.000
Cables vehiculo, marcadores, peladores de cable, borneras y
efementos varios para tablero $300.000.

Pinza voltiamperimetrica 5190.000

2 fuentes de 24 voltios reguiada 51590.000.

Soldador de estafio 5130.000.

Carreta de cable UTP biindado hilos de cobro $340.000
Metor para bomba sumergible $950.000

VIGESIMO TERCERO: El valor de las facturos de venta no
canceladas a favor de mi poderdante por lo parte demandada por
concepto de capital asciende a la suma de VEINTIDOS MILLONES ‘
OCHOCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS {$22.814.77?), sin contar con- los intereses de mora
producidos por cada una de ellas o la fecha calcutados a la tasa
mdxima legal vigente certificada por la Superintendencia Financiera

" de Colombig; las facturas impoagas son la siguientes:

Factura de venta niimero 176 de fecha 15 de marzo de 2016 por
valor de SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
($69.998.557), de los cuales se odeuda l& sumo de DIEZ ¥
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA ¥V OCHO Mit

-SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS (519.498.773). -

Factura de venta ntimero 212 de fecha 1 de mayo de 2016 por
valor de TRES MILLONES CIENTQ TREINTA Y SEIS MIL PESOS
{$3.136.000), de !a cuol se odeuda el 50%, esto es; la suma de
UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS-
{$1.568.000).

Factura de venta nimero 172 de fecha 23 de febrero de 2016
por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MiL CUATRO PESOS
{5240.004}.

- Factura de venta ntimero 229 de fecha 3 de Jjunia de 2016 por

valor de UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA ¥ DOS MH. PESOS )
($1.392.000).

Factura de vento numero 236 de fecha 28 de funio de 2016 por ~
valor de CIENTO DIEZ Y SEIS MIL PESOS (§116.000). '

VIGESIMIO CUARTO: El valor de la cldusula penal pactada asciende
a fg suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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ML OCHOCIENTOS CINCUENTA 'Y CINCO PESOS CON SIETE
CENTAVOS ($6.999.855,7), lu cual en virtud del incumplimiento en
que incurrié fa_persona juridico demandoda en detrimento de lo
parte actora debe ser pagada por oquelia o favor de mi
representada”™

2. Apoyado en lo anterior, la parte convocante trae las siguientes
pretensiones:

“PRETENSIONES .
Conforme a los hechos narrados y-los que logren probarse dentro
del presente. tramite arbitral, le solicito que . se realicen las
siguientes declaraciones y condenas:

 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare -que entre
PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMIERA. ETAPA P.H. en calidad de
CONTRATANTE y lu sociedad HIDROCOGNTROL COLOMBIA 5.A.5. en
calidad de CONTRATISTA, se. celebrd el dia 17 de septiembre de
2015, un contrato de prestacién de servicio-suministrd e instalacion
cuye objeto concreto era o modernizacién del  sistemo
hidrosanitaric de la propiedad horizental antes mencionada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare gue PARQUE
CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H. incumplic el contrato de
-prestacion de servicio-suministro e instolacion celebrado con o
sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA 5.A.5. cuyo objeto concreto

erg lo modernizacion del sistema hidrosanitario de -lo propiedad
horizontal antes mencionoda de fecha 17 de septiembre de 2015,

por las razones expuestas en los hechas de la demanda.

PRIMERA PRETENSION - CONSECUENCIAL - A " LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Que coma consecuencia de: la prosperidad -
de la pretensidn anterior, se ordene o la parte demandad dar p
cumplimiento del contrato celebrado con mi  poderdante,
procediendo a pagar todas los sumas de dinero originadas en la
efecucion del contrato yquea la fecho no le hon sido pagadas a mi
mandante.

SEGUNDA PRETENSI&N CONSECUENCIAL A LA  SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Que como consecuencia de la prosperidad

* * Cuaderno Principa! — Folios 3 a 10.
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. de lg pretension onterior, se condene a lg parte demandoda .a
pagar a favor de mi mandante, las siguientes sumas de dinero: .
A Lo suma de DIEZ Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
. NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
- (519.498.773) por concepto del saldo sin pagar de la factura de
"venta ntimero 176 de fecha 15 de marzo de 2016 mds los
respectivos intereses de mora caleulados a lo tasa mdxima legal
vigente certificado por lo Superintendencia F:'na_nciera' de

Colombia desde el dig 15 de marzo de 2016 hasta el dia en que -

se produzca el pago total de la obligacion.

B. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MiL
PESOS ($1.568.000) por concepto del saldo sin pager de lo
factura de venta numero 212 de fecha 1 de mayo de 2016 mds
los respectivos intereses de maora calculados a la tdsa maximo

legal vigente certificado por la Superintendencfa Financiera de

Colombia desde el dig 2 de mayo de 2016 hasta el dia en que se
produzca ef pago total de la obligacion.

C. Lo suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL CUATRC PESOS
{5240.004} por concepto de lo factura de venta ndmero 172 de
fecha 23 de febrero de 2016 mds los respectivos intereses de

mora calculodos a la tasa maxima legal vigente certificado por -

la Superintendencia Findnciera de Colombio desde el dia 24 de
febrero de 2016 hasta el dia en que se produzca el pago total de
la obligacidn.

D. Lo suma de UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL

PESOS (51.392.000) por concepto de la factura de venta ndmero
229 de fecha 3 de junio de 2016 mds los respectivos intereses de

mora calculades a la tase mdxima legal vigente certificado por

ta Superintendencia Financiera de Colombia. desde el dia 4 de
junia de 2016 hasta el dia'en que se produzca el pago total de lo
obligacidn. i

E. Lo suma de CIENTO DIEZ Y SEIS MIL PESOS ($116.000) por
concepto de lo foctura de venta nimero 236 de fecha 28 de
junio de 2016 mdés los respectivos intereses de mora caleulados o
lu tasa mdxima legal vigente certificado por fa Supermtendencm

Financiera de Colombia desde el dig 29 de junio de 2016 hasta el -

dia en que se produzca el pago total de la obligacion.
TERCERA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: * Que coro consecuencia  de o
prosperidad de la pretensién onterior, se condene a lu entidad
demandad a pagar a fovor del demandante lo suma de CINCO

MILLONES DE PESOS (55.000.000), ‘por concepto del valor de los
' VIGILADO Ministetlo de Justicia y del Derecho
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'B. Cantestacion a la demanda y ejercicio del derecho de contradiccién.

294

herramientas de propiedad de la socieded demandante .que se
quedaron en las instalaciones de fa persona juridica demandada y
que no le permitieron sacar.

“CUARTA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA SEGUNDA-
PRETENSION PRINCIPAL: Que como consecuencia de ia prosperidad
de la pretensién anterior, se condene a lo entidod demandada o
pagar a favor del demandante la suma de SEIS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO PESOS CON SIETE CENTAVOS (56.999.855,7), por concepto
de fa cldusula penal pactada en el contrato celebrado entre las
partes, suma-la cual deberd ser debidamente indexada desde el dia
4 de junio de- 2016 hasta el dio en que se proceda al pago total de Ia
obligacidn.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se condene a la parte
demandada a la devolucién de las sumas pagas por mi mandante
par concepto de honorarios y gastos del procéso arbitral y al pago -
las costas y agencias en derecho™®.

La demandada CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO
PRIMERA ETAPA P.H., e;ercm el derecho de contradiccion, medlante los
siguientes actos procesaies

1. Contesto la demanda (oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones) (Cfr. Art. 96 C.G.B.}. :

2. Propuso-las siguientes exc_epciones de fondo o de mérito {Cfr.
Art, 96, Nim. 3 C.G.P.}:
j.  Excepcion de contrato no cumplido,
ii.  Pago parcial. :
iii. ~Primacia de lo sustancial sobre lo formatl.

a2 Cuaderno Principal - Folios 103 12,

Cuaderno Principal - Folios 152 a 162, .
VIGILADQ  Ministeria de Justicia y del Derecho
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Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

JUICIO DE VALIDEZ DEL PRGCESO — ?RESUPUESTOS PROCESALES

Para éste Tribunal Arbitral ‘el proceso jurisdiccional es fuente de
creacion de una norma juridica individual, y es por ello por lo que debe
realizar la labor de revisar, nuevamente, la etapa de procesamiento,
con fla finalidad de verificar o corroborar si la fuente resulta

juridicamente.. legftima, - puestc que de ‘ello dependerd
consecuencialmente la legitimidad del laudo arbitral. o ‘de la norma |

juridica particular que en este acto procesal se cree. Asi, pues, previo al
znalisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que
el proceso reline los presupuestos procesales requeridos para su
validez v, par ende, para permitir' la expedicion de un pronunciamiento
de mérito.

En efecto:

a. Tribunal goza de . la funcidn jurisdiccional, de manera
trans;tona en los términos del Articelo 116 de la Constitucion
Politica.

b. H Trlbunal es competente pard resolver todas las pretensiones. y

excepciones, objeto del litigio. Asf lo resal\no mediante Auto No.
07 del .trece (13) de junio de 2019 , sin.que ninguna de las
partes lo recurriera,

c. La cenvocante y la convocada son personas juridicas, todas ellas
con capacidad de goce y de ejercicio. Asi las cosas, tienen
capacidad paro ser parte y capacidad para ‘comparecer al
procesc por sf mismas, Las partes comparecieron a través de los
représentantes legales indicados en los respectivos certificados
de existencia y representacion legal {Cfr. Folios 21-a2 27 y 126 a
127).

d. La convocante y los convocados actuaron a través .de
apoderados judiciales idoneos no sancionados, lo cuzl acredita el
presupuesto del derecho de postulacidn o ius postulandi {Cfr,
Folios 235 y 236).

a%

Cuaderno Principal - Folios 227 a 232. - o .
' VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho
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El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con
ohservancia de las normas procesales establecidas para el efecto
vy con pleno respeto de los derechos de defensa y de

contradiccién de las partes. Respecto a las formas procesales '

(trdmite adecuado 'y legalidad de las formas) el Tribunal actud
conforme a [as prescripciones normativas, es decir, con vigencia
de la Ley 1563 de 2012. '

Se constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que’

la demanda contiene todos fos requisitos establecidos en. el
articulo 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

En relacion con la caducidad de la accidn, el Tribunal observa
que nao ha caducado ésta, puesto que por tratarse de una accion
”ordinari_b”, en los términos del articulo 2536 del Cédiga Civil,
esta es de diez (10} afios.

JUICIO DE EFICACIA DEL PROCESO — PRESUPUESTOS MATERIALES DE-
1A SENTENCIA. ' . '

a.

b.

Se corrobora la existencia del interés para obrar, ya que se
vislumbra un interés econdmico perseguidoe por la convocante
en la démanda..

_El Tribunal verifica que a la fecha de expedicidn del presente
Laudo hay ausencia de:

i. Cosa juzgada;

li. . Transaccién;

i. - Desistifiento;

iv. Conciliacién;

V. Pleito pendiente o litispendencia; vy
¥i.  Prejudicialidad.

Eb- Tribunal constats, €n la oportunidad procesal
correspondiente®, que:

i. - Ambas partes pagaron oportunamente las sumas de
dinero, tanto por concepto de gastos como por concepto
de honorarios; :

a5

Cir, primera sudiencia de tramite {Cuaderno Principal, folios 227 a 231).
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fi. - Habfa sido designado e instalado en debida forma;

" jii. ~ Las controversias planteadas en la demanda.y en las
excepciones, son susceptibles de transaccién o son de libre
disposicién y no .estdn prohibidas per el legislador para
tramitarse por el proceso arhitral.

d. No obra causal de nulidad que afecte la actuacion.

e, Existe legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva.
El Tribuna! observa que en el caso que nos ocupa, desde la
perspectiva formal y sustancial se cumple con el presupuesto de
legitimacion en la causa por activa y pasiva puesto gue la
convocante y la convocada son fas mismas personas que figuran
como titulares de la relacién sustancial objeto de este litigio,

C.  JUICIO DE LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA ~ PRESUPUESTOS DE

LA BILATERALIDAD DE LA AUDIENCIA.

Este- presupuesto es el que se refiere y el que concierne a tas debidas
notificaciones y, por ende, el que genera la posibilidad de defensa y

- contradiccién de |as partes en el proceso, de tal manera que se asegure gue

los actos procesales son aptos para cumplir Ja finalidad especifica que les
asigna la Ley procesal y que, efectivamente, sean "conocidos por sus
destinatarios. Asi, pues, al auto admisorio de la demanda principal fue
notificado pérsonalmente al representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., tal como consta a folio 138
del expediente. Y, todos los demds actos procesales fueron notificados, bien
en audiencia o en estrados o, bien por correo electrénico, tal come lo
autoriza el articulo 23 de la tey 1563 de 2012 y el articulo 294 del Codlgo
General del Proceso.

D. JUICIO SOBRE EL MERITO — ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
PRETENSION (DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO © DE MERITO);

Encuentra el Tribunal que ha sido constituido para resolver las diferencias de
caracter contractual entre la sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS. v 2
persona juridica PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., derivadas
de la celebracidon de.un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO -
SUMINISTRO E INSTALACION - suscrito el dia 17 de septiembre de 2015,

Los problemas juridicos a resolver por-el Tribunal se concretan en los

VIGILADO. Ministerio de Justiciay del Derecho
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ha sido o no cumplido por las partes -y sus consecuencias de conformidad con |

la Ley-.

La pafte convecante manifestd en el hecho primero de la demanda:
PRIMERO Enlre PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAFA PH. en calidad de
COMTRATANTE v la socledad HIDRGCONTROL COLOMBEA SA.S. en calidad de CON TRATISTA
se colebre &l dia 17 de sepllembre de 2015, un contralo de prestacion de servicio-suministo e
inslalacian® cuyo cbjelo concrato era la modarnizacion del sistema hidrosanitario de 'a propleded
herizontet ales mencionada. J
Es impartanie precisar qua para ese momento, sungia como adminislsador d3 b persena urldica
demandada lg smﬁédad CORDOBA ARANGD ADMINISTRACIONES SAS. repcsantada
legalmente por la sefiora MARIA PAULINA CORDOBA ARANGD. :

la parte convocada contesto frente a este hecho, en ‘la respuesta a la
demanda: : :

PRIMERO: 5i, es cierto, Las partes enunciadas suscribieron eI 17 de Séptiembre
de 2015 un contrato de prestacidn de servicios - suministro e instalacion.

La indicacién descrita en.el hecho de gue al momento de la centratacion fungia
‘como administrador de la persona juridica demanda la Sociedad CORDOBA
ARANGO ADMINISTRACIONES 5.A.8, no consia en el contrato |nd|cacio

En el contrato no quedo indicado como se afirma en el hecho, que el obJeto
contractual fuera la "modemizacion del sistema hidro-sanifarlo de la propiedad
horizontal”. Por el contrario, en la Clausula primera del centrato se remite @ un
anexo, en el que se indican uncs elementos a suministrar e instalar en. la
copropiedad.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que dicho contrato consta entre
folios 28 v 31 del expediente, la-pfimera pretension principal de la demanda®
estd llamada a prasperar, ya que no le quedan dudas.al Tribunal sobre su
existencia y validez luego de analizar su clausulado de cara al articulo 1502
del Cadige Civil*, y considerando adicionalmente que no se ha presentado
entre las partes controversia al respecto.

48 . -
. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que te declare que entre PARQUE CENTRAL DEL RIO

PRIMERA ETAPA P.H. an calidad de CONTRATANTE y I sociedad HIDRGCONTROL COLOMBIA

SAS.en calidad de CONTRATISTA, se celebr ef dia 17 de sepliembre de 2015, un confralo de

preslacion da senvitio-suminisim € inslalacion cuyo objelo corcrelo erala modemizacidn del sxstema

hidrosanitario de fa propiedad horizonlal antes mencionada,

AT MARTICULD 1502, <REQUISITOS PARA OBLIGANSES, Para que uno persona e bhligue o otra por un acto o decluracion
de valuntad, es necesaric:
1o0.) que ses legeimente copoz.
20.) que consienta en diche octo o declaracidn y su consentimients nv adofezes de vicio.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

2%

a2 CONDILE SSION n:\ﬁ W TR E

Lt

v, VAMISABLE coy
LX8ARA D cop s:ﬁcfg?\i'c"j"

PARA r*\’\'uuauv

WEDT LL‘@N .



25

La parte convocante expreso en el hecho tercere de la demanda:
TERCERD:; El valor det contralo descrito en el hecho primero de |a dsmanda, ascendid a fa suma de
SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS {$69.998.557) ver chausula octava del contrato celehrado- los cusles '
debian ser pegados por |a entidad d'emandada a favor de b2 sociedad demandante do Iz sigienle .
manera; '

-El 70% a manera de anlicipo a.la firma de! contiato, justificandn dicha siluacion en que la.
' mayorlz de ios elemenias necasaris para la ejecusion def contralg eran imparlades. s

-E115% segim avance da cbra, pagadsres de manera quineenal.

B 1% contra enlrega a salstaccidn, .

leuaimente, se establecid en ef contrato que € GONTRATISTA determing un Al {adminisiracion,
imprevistos y ulfidad) del 15%, con una ufifidad del 4%. .

La parte convocante manifestd en el hecha cuarto de la demanda:
CUARTO: Enfa clausuta novanadel contralo celebrado por fas partes, s es(ablenicron las sigulentes

causales de lemminaciin del contrao:
© *A) Ei mutuo acuerdo entre Jas parles,
B) La no ejecucion injustiicada de los trabajos en ef flampe y la farma necesanos de
conformidad con o estiputado. -
©) £t no empleo de los materiales convenidos pare la constuccion de 12 oa 0 ejecucion del
trabajo, por pare de! CONTRATISTA o el persona que de esle dependa”
Igualmants, se contempld en el contralo que mi poderdants {CONTRATISTA} podia dar por feminade

. 1a obra si no se Je cancelsba oportunamente el dinero convenido 6 ¢! cambio de las condiciones en

los materiales gin que haya comdn acuerdo.

La parte convocante expreso en-ef hecho quinto de la demanda:
QUINTO: Es preciso indicar que parata efec!ivizacién&e dichas causales de leminacion del contralo, -
‘segin lo establecido en el tanor literal de la clausida novena establecida en el conlratocelebrads entre
las paries, e necesario que ef GONTRATANTE o el CONTRATISTA nolificaran par escrilo s
decision de terminar definitivamente el confrato. .

{gualmente, ambag parles delerminaron qua para tasar el monto o pracia de los Irabajes ejeculados
hasta la fecha de terminacion anticipadz del conirato, 1as parfes realizaren un corié de cuentas
valorando fog .ﬁabaios culminados en sy lolalidad o los que lo hayan sido de forma parcial, y sobre
esa base y de comin acuerdo haran las fiquidaciones, Telenciones, pagos yla compensacianes d qua

tubiere lugar.

30.) que recaigo sobre un objeto licito,
4p.) que tengo una cousa ficita. {..}”

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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La parte convocante manifestd en el hecho sexto de la demanda:
SEXTO: En'fa clabsula decima def conlrato oeléb_rado enlre las partes, eslas convinieron en paclar

una clavstla ;Senal por incumplimiento equivalente ;l 10% del valor {olal del coniralo, en el e'vgnlo en
que alguna de ellas, incumpliera de forma tolal o pascial alyuna de (as obligaciones establecidas en st
conirate. ' : o

La parte convocante expreso en el hecho séptimo de la demanda:
SEPTIMO: Se establecis en 2 clausula tercera det contrato celebrado que los Irabajos u obras
darvados de la ejecucivn del coniralo deberian ser iniciados pormi sopresentado a més lardar 15 dias
daspués de Ja firma del conlrato despuds de haber recibide of anticipo; estabieciandgse como plazo
péra fa ejecucion dal confrato 45 dias habiles, contados a pasiv de la Brma del actade inicto, contando
los dias sébados como habiles por expreso acuerdo entre las parles.

La parte convocante manifestd en el heche octavo de fa demanda: -
QCTAVD: Es preciso anolar qua |a sociedad DEMANDANTE fue coniratada por su lrayeclora,

experiencia, conocimiento y peofesionalismo, sienda en un principio diche compafita quien realizd fa
elaboracin de un pllego de condisiones pera la modemizacidn y actuglizacion del sistema
hidresanitarie, y al no enconirar propués!as técnicas y econbmicas que cumplieran las expeclativas
de la propiedad horizontel demandada, fue que se procedid a celebrar & contralo de la socie[iad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S. que conociz plenamente las necesidades da Iz persana jusidica
demgndada y eslaba en capacidad [sonica y econbmica da sjecutar dicha mpdemizacibn. _

La parte convocada respondid frente a esos hechos, en la contestacién de la
demanda: ’

Los hechos TERCERQ, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPT‘.IMO corresponden a
referencias v franscripciones literales de alguncs aparies del conirato de
prestacién de servicios — suministro e instalacion, del dia 17 de septiembre del
afio 2015.

DCTAVO: No, existe constancia del hecho. Debera d'emostrarse_

Del Certificado de Existencia y representacién de la Sociedad HIDROCONTROL. -
COLOMBIA S.A.S., arimado a la demanda,. se puede observar que la fecha -del
registro de la Sociedad, es del 16 de Septiembre de 2015 y el contralo se
suscribié el 17 de septiembre de 2015, entre la administradora MARIA PAULINA
CORDOBA ARANGO vy el sefior HUMBERTO DE JESUS GAVIRIA LONDORIO,
representante legal de la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S.. quien
era su suegro, tal y como lo reconoce &l mismo, en comunicados de fecha 1 de
Agosto de 2016 y del 23 de marzo de 2017.

VIGILADO  Ministerio de Justicia y del Derecho
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Hablar de trayectoria, experiencia, conocimiento y profesionalismo, san calidades
y condicionamientos gue deberan ser demostrados. Causa extrafieza la
afirmacién de que la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA SAS. haya
realizade y efaborado el pliego de condiciones para la modernizacién del sisterna
hidrosanitaries y dicha sociedad hubiere sido la adjudicada por la administradora,
‘oda vez que dicha situacion no da garantia de imparcialidad en el procese de
escogencia del proveedor. No. se arimé acta del proceso de seleccion del
contratista Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S ¥ si se cumplieran los
requisitos determinados por la misma sociedad adjudicada, ) :

“El Tribunal encuentra |o siguiente respecto de los mismos: ' .

Frente al hecho tercero de la demanda, gue efectivamente lo expresado por

la parte convocante corresponde a lo establecido en el contrato frente a su -

valor y a su forma'de pago.

Frente a los hechos cuarto y guinto de [a demanda, que de igual marera lo
“dicho por la parte coincide con lo estipulado en el contrato. Sin embargo el

Tribunal no considera gue lo establecido en dicha cliusula contractual™ sea
en principio relevante en el caso concreto, ya que no encuentra que la parte .

convocada —contratante- haya terminado el contrato objeto del presente
litigio de manera anticipada, es decir, antes de la finalizacion de su términoc o
plazo, sobre [o cual volverd -ef Tribunal- més adelante.

Frente al hecho sexto de la demanda, también se corrobora o constata que lo
manifestado coincide con la clausula contractual dispuesta por las partes.

Frente al heche séptimo de la. demanda, el Tribunal mds adelante precisard el
jtér contractus para establecer su plazo o término de duracidn —del contrato
objeto del presente proceso-. :

a8

NOVENA: CAUSALES bE TERMINACION DEL CONTRATO: EL CONTRATANTE podia e cuclouler
momento dar por lerminado el presente conirato, anle una cualgquiera de loy siguientes
evanios! -

A)  Elmutug gcuerdo endre fos partes. .
8 l.a no elecucitn infuslificada de los frabajos en el tiernpo y la forma necesaros
de coniomidod con lo ohora estipylado.

C}  H oo emples de los matedales convenidos pard ta consirucalén de la obro o
ejacucién’ del habajo. por paile de EL COMIRAISTA o o personal que de &sle
dependa,

EL CONIRATISFA, podrd dor por terminade la obra en caso de gue na se. le caricele
oportunamenie el dinero convenide, ¢ &l cambio de los candiclanes en los maledales sn
que haya comdn azuerdo. o )
Para efectivizor estes  cousales, seré  necesario que  EL CONTRATANTE © EL
CONTRATISTA nofifique por escrito o EL CONIRATISTA si gacisisn de terminar defintivamente
. aste confraka. Para tasar ef mento ¢ precio de los trebojos ohora ejlecutados hasta la techa
de femminacién anlicipada del contrato, los partes redlizoran un corte de cuentas valoiendo
. los trabajos. ya culminados o los cuiminados porciaimente y sobre esg basc; y de comim
aeuerda se hardn fas lauidaciones, retencionss, pagos wio compensaciones a que hublere
lsgor. s
) VIGIEADO Ministeric de Justicia y del Dérecho -
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Y frente al hecho octavo de la demanda, el Tribunal encuentra que es una
afirmacion o manifestacidn que hace la parte convocante, pero gue no es del
todo precisa, por lo menos en cuanto a su trayectoria y experiencia, ya que

confrantando lo afirmada con 1a informacién que aparece en su certificado '

de existencia y representacion legal, obrante a folios 22 y ss del expedlente,
se observa que la sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA 5.A.S. fue constituida
mediante documento privado del 2 de septiembre de 2015, esto es, apenas
unos dias antes de la suscripcion del contrate ohjeto del presente litigio
arbitral. Cabe recordar sobre el particular que lfas sociedades son personas —
juridicas- distintas de sus accionistas o socios™ 4

ta parte convacante manifesté en los héchos noveno, décimo, décimo
primero, décime cuarto, décimo quinto, vigésimo tercero y vigésimo cuarto,
lo siguiente:

NOVEND: El contrato se venia gjecutanda por I sotiedad HIDROCONTIiOL GOLOMBIA §.A.5. de
buena mansra aunque con algunos fetrases sn el cronograma dado que exislioran varias dificultaces
técnicas dada la complejidad y ambicion de |o que s bustaba lograr desde el punic devisla 1é6nicu,
situacion que era pienamente conocida por la parte demandada quien pese a.log relrasos nunca
formula ningin requerimiento verbm o escrilo ami poderdanle endonde le endilgara un incumplimienio
e tal sentido.

(33 hecho, varias mismbros de} Consejo de Adminislracidn de la copropledad en especial los sefiares
GABRIEL HERMAN URIBE, ANDRES PARRA y FREDY QUINTERC {guien a fa saztn ers ¢
oresidente det Consejo de Administracion de la Oopmpreﬁad) haclan de forma constante visilas al
cuarto de bembas, estando enlerados de los. avances en & proceso de oplimizacidn y aciusizecion

del sislerna hidrosanitario, sin que Ie hubiaran planteado a mi mandanie cor eslos, ebjeciones 0

cuestionamiento ata calidad, eficaciz, eficiencia y duracion delos Irabajos, poret contrario, recongeian

el esfuerzo de mi rep tada y esiaban ple e consciontes de las dificultades {écnicas de'un
proyaclo camo e que se estaba emprentiendo, ’
Ademds hubo algunos incumglimiento en Ios pagos por parte de PARQUE CENTRAL DEL RIO
PRIMERA ETAPA P.H. s favor de mi mandante aspecto que dificulld la cabal gjecucion del contrats
¥ genero algunos relrasos. )

DECIMO:Es irnportante mencionar'que mediante comunicacidn de fecha 14.de mayo de 2016 dirigida
por la Scciedad demandante &l Consejo de Adminislracién da fa entidad demandada se solicilé la
prorroga del confrato celebradd et dia 17 de sepfiembre de 2015, indicando que |a entrega definitiva
del sistema hidrosanitaria totelmente aclualizado se preduciria ef dia 15 do junio de 2016, razén par
la gue solicitabar la prorroga hasta esa fecha. ' ’

** e conformidad con e articule 98 inclso 22 del Cédngo de Comertio, que.reza: "iasocredad une vez consh;uw'u
l'zgafmenre, Jorma uno persana Jb‘ﬂdlcﬂ distinte de fas socios individuolmente consideroiles.”
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Tl comunicacion no fue respandida por eserito por |a entidad d_emaﬁdada, quien pese & lo anleror,
pamiitié 2 la sotiedad demandante conlinuara ejecutando los Irabaios que venla reafizande el
cumplimiento del contrato celebrado. ’

DECIMO PRIMERO: En ¢l mes de abrl r_!e 2015, un mes después de Ia asamblea ordinaria de
copropictarios de la propiedad horzonlal demandada, se produjo |a cenuncia de. fa sociedad
CORDOBA ARANGO ADMINISTRACIONES S.A.S debido a un procaso de reestruclracion intema.

" Para el momento en que se generd fa Tenudcia de la sotiedad adminisadora de l2 entidad

demandada, el contrato celabrado para la actualizacion del sistema hidrosanitaric se dividia en dos
(2} subetapas, cada una para un sislema de cuatre (4] tores, estando completamente ejeculadaia

- elapa 1 y fa dos completada &n un 75%.

DECIAO CUARTO: Dias despuss del insuceso, més concretamente el dia 3 de junio de Z016 sin
- medidr comunicacion escrita, e nusvo adrinistader de |2 entidad (JORGE IVAN ARANGO) indics

que el personal de la sociedad demandante no podiz ingesar a la unidad residencial, sitvacitn que

avidenlemente fruslsaba Ja culminacion del contrzlo ¥ por si sclo constiluia un claro Incumplimiento

def mismo.

DECIMO QUINTO: Es preciso recordar @l fexto de fa clausula aovena del contrala, en donde se
establecis de forma clara que la lerinacion def contrato debia efectuarse medianle comunicacion

estiita difigida a 1a olra ;i’arte indicanido su decision de dar por ferminado la relacidn contracluat,
comunicacion qus brila por su ausencia; por ta} razon, ef comportamiienta de la peisona juridica

. demandada entrafia.un clare incdrmplimianto de) conlralo, ssl comeuna teminacién injustificada del

mismp, legilimando Izt comperlamiento contractual a mi mandante para que solicite el pago de las
perjuicios causados, asl come de ta clausuta penal establecide.

VIGESIMG TERCERO: £ valor de las facturas de venta no canceladas & faver mi poderdants’par la
parle demandada por conceplo de capital asciende a fa suma de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS CATbRCE Mit. SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS {($22.314.777), sin
contar con Ins intereses de mara pr'udu'cidos por gada una de ellas afa fecha calculadas a la tasa

méxima legal vigente cestificada por la Superintendencia Financiera de Colombia; las facluraimpagas

50n 135 sigulentes:
Faclura de venta nimero 176 de fecha 15 de marzo de 2016 por valor de SESENTA 'Y

NUEVE MILLONES NOVECIENTQS NOVENTA Y QCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTAY

SIETE PESOS ($69.988.557), de los cuales se adewda la suma de DIEZ Y NUEVE
- MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHQ MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES

PESOS ($19.458.773).
-Faclura de venfa nﬁme_ru 212 de fecha 1 de mayo de 2016 por valor de TRES MIELONES

CIENTO TREINTA Y SEIS ML PESOS ($3.136‘000).. da la cusl se adeuda el 50%, eslo es,
12 suma de UN MILLON QEHNIENTOS SESENTA Y QCHO MIL PESDS {51.568.000). - -
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-Factura de venla nimero 172 de lecha 23 de febrerc de 2016 por valor de DOSCIENTOS
CUARENTA ML, CUATRO PESGS (§240.004).

-Faclure de venta admem 229 de fecha 3 de junio de 2015 por valor de UN MILLON
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MiL PESOS {$1,292.008).

-Factura de venta namero 236 de fecha 28 de junic de 2016 por valer de CHENTO DIEZY
SFIS MiL PESOS (5116 000).

VIGESIMO CUARTO: El valor de fa claisula penal paclada asciends 2 la suma de SEIS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINGO PESOS CON
SIETE CENTAVOS (36.999.855,7), la cual en virtud del incumplimiento en que incurid la persona
juridica demandada en-dslrimenio de la parle actora debe ser pagada por aquella a favor de mi
rapresentada,

i

La parte convocada dio respuesta a éstos de la siguiente manera, en’ su

contestacidn de la demanda:

-

NOVENQ: No se precisan la fechas de los hechos enunciados y se presentan
varias afirmaciones independientes por parte del PEMANDANTE, para lo cual
procedo a contestar de forma individual cada une de sus postulados.

En primer lugar, frente al INCISO PRIMERO de este hecho, es cierto. El contrato
tal v como expresamente lo afirma el apeoderado del accionante, se estaba
presentando, ne c¢on algunos retrasos - puesto gque su ejecucion se habia
convenido en 45 dias (clausula fercera); - si no con muchisimos retrasos, lo que
es contrario ala experticia, conocimiento y profesicnalismo que manifiesta tener la
Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S el en el hecho anterior. Es claro el
reconocimiento del rétraso de parte de la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA
S.A.S., situacion que lo constituye en el contratante incumplide,

Manifesté el apoderado en el hecho anterior, que la Scciedad HIDROCONTROL
COLOMBIA S.A.S., tenia el conccimiento y la experiencia vy que ademas elabord
el pliego de condlcsones y en este hecho se contradice, ya que, si tenia el pleno
conocimishio antes de postularse y celebrarse el contrato, la contratista Sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S debia de conocer todas estas dificultades
técnicas vy sifuaciones de complejidad, vy podria prever cualquier situacion de

refraso o imprevisto, lo que da a cuestionar hoy, su experiencia y capacidad -

técnica para el desarrollo y ejecucian del contrato suscrito, Es claro coma lo firma
¢l apoderado, que la Sociedad HIDROGONTROL ‘COLOMBIA S.A.S., contaba
con mayor informacion y conocimiento gue cuglquier otro preponente, para gue
hoy manifieste, que se encontré con un proyecto muy ambicioso y complejo a
desarrollar.

La persona Juridl‘ca'CONJUNTO RES[DENCIAL PARQUE GENTRAL DEL RIO
PRIMERA ETAPA P.H., no presento requerimiento alguno de la mora en la
entrega de obrar de parte del contratista o ne consta documento al parecer por el
manejo personal que se le dio al conlrato entre la representante legal de [a fecha

de la Copropiedad, gue tenia vinculos familiares con &l contratista, pero es claro .
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que existio incumplimiento en la entrega de parte de la Sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.8., ¥ no consta documente alguno de que’ tan
siquiera hubiera sido entregado parte alguna de EJECUCIGﬂ de la obra, lacuala la
fecha nunca se recibié ni ha side recibida.

Frente al INCISO SEGUNDO, no consta documento alguno o bitacora de las
visitas o seguimiento que pudieren haber realizado les miembros del Consejo de
Administracion enunciados en el hecho, lo que si es cierto es el incumpiimiento de
parte de l& Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS., y el recongcimiento
expreso que hace el apoderado del incumplimients def contrato, como lo afirma af
enunciar dificultades técnicas [as cuales como proponente v creador del pliege de
cendiciones debid de conocer.

Frente al INCISO TERCERO, donde el apoderado endilga incumplimiento en los

pagos, de parte de la confratante persona juridica CONJUNTC RESIDENCIAL - '

PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., se adjunta copia de la
cuenta de’cobro Nro. 089, expedida por el representante legal de la Sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S., de fecha marzo 28 de 2018, en la que

pretendio que se le cancelara la totalidad del contrato Sin terminarla ni en farma -

parcial o total, porgue no hay constancia de entregas parciales, ni definitiva, por
un valor de $19.498.773, lo que demuestrs la mala fe contractual,

Es pertinente indicar que en la cuenta de cobro Nro. 089, el representante legal

de la Socledad HIDROCONTROL COLOMBIA- $.A.S. expresamente reconoce
que se le adelanto un anticipo de $15.000.000 que se le hizo el dia & de Octubre
de 2015, mas la suma de $25.000.000, 000 que se le hizo el dia 23 de
Noviembre de 2015 y un anticipo por avance de obra ( sin contar con acta) por

valor de 10.499.784, que se le hizo el 30 de Marzo de 2016, con lo que, a la fecha

de la presente contestacion a la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS,
sin que esta hubiera entregado ni parcial ni totalmente alguna obra convenida en
el contrato a la persona juridica CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL
DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H esta Ultima, a través de la representante legal de
la fecha det contrato, (su nuera), le habia cancelade la suma de CINCUENTA

-MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
QOCHENTA Y CUATRO PESOS M.1.. ($50.499.784} :

DECIMO: Es parcialmente cierto. Es cierta la' solicitud de la prorrega por parte de
la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S, a fecha mayo 14 de 2016, lo
que evidencia claramente ef incumplimiento en el contrato y especificamente en la
entrega de las obras convenidas en un plazo de 45 dias, segdn la experticia,
conocimiento y profesionalisme, E! contrato debia de haber estado ejecutado a
mas tardar a mediados de Diciembre de 2015 y esté prorroga Se solicite, ccho (8)
meses después de la firma del contrato. .
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No es cierto que dicha sclicitud de prorroga no hubiere sido respondida, toda vez
" gue dicha peticién fue resuelta mediante escrito del dia diez (10) de junio del afo
2018, por el administrador de la persona juridica, (Que se anexa) en la que
expresamente se |e indico que, por decision del Consejo de Administracidn, no-se
le prorrogaba el confrato, ademés se le indico que el plazo del contrate se
encontraba vencido, se le sclicito informar la entrega exacta de lo coniratado, los
avances de obra y los:faltantes, y se le solicite una reunién para convenir fechas y
procedimientos de entrega, lo cual no fue atendido por el representante legat de-
la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS, quien a confrario empezo a
enviar una serie de comunicados o escritos tratando de justificar los retrasos en la
entrega y buscando endilgar incumplimiente en el contrato de parte de la persona
juridica CONJUNTO RESIDENCIAL PAHQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA
ETAPA P.H. :

DECIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto: la administradora MARIA PAULINA
CORDOBA ARANGO, {nuera del hoy accionante) para la asambléa de Marzo de
2016, renuncio y dispuse la entrega de su gestion al revisor fiscal y no permitié la
entrega a los miembros del Conseje de administracion,

Durante la época comprendida entre el 15 al 30 de Marzo de 20186; la Somedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S, presente la factura Nro. 176 par el valor
total del contrato, esto es la suma de $69.998.557 (se anexa copia que reposa en
la administracién) y ademas presento la cuenta de cobro Nro. 089, a la gue se
hizo referencia en el hecho anterior, prefendiendo le fuera cancelado por la
administradora, el pago total del contrate, sin haber terminado la obra ni en forma
parcial o total, obteniendo — sin que existiera acta de entrega parcial o avance de
obra — de parte de la administradora, el page de  1a suma de DIEZ MILLONES .
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($10'499.784,00},

No es cierto lo expresado en el inciso segundo de este hecha, sobre la supuesia
division del trabajo en dos (2) subetapas. Las obras que dice el apoderado como
etapa Nro. 1, nunca fueron entregadas vy no reposa documento alguno en tal
sentido, asi como tampoco la entrega a si fuera parcial de Ja etapa Nro. 2
supuestamente elaborada én un 75%, ya que, como se desprende y se recancce
de parte del accionante en los hechos anteriores, las obras presentaban retrasos
sustanciales y por.ende no se habia ejecutado el contrato de su parte. . )

DECIMO CUARTO: Es cierlo, ante el incumplimiento en el contrate y estando
pendiente de resclver la solicitud de prorroga presentada por la Sociedad
- Coniratista, se determiné por la Administracion no autorizar el ingrese del
personal de la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S. El Consejo de
administracién en reunién del 8 de Junio -de 2016, determino no prorrogar el
contrato, situacion que le fue comunicada el dia 10 de Junio de 2016, mediante
comunicado, y en dicha fecha se requirio al sefior HUMBERTO GAVIRIA
L ONDORO, para que rindiera informe de los avances y faltantes de la obra,
determinara en forma ciera una fecha de entrega de la misma y se concretara
con urgéncia una reunidn entre las partes cantraciuales, para definir Ias fechas y
terminacién de] vinculo contractual,
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DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, De -acuerdo a manifestaciones
anteriores, Jo estipulado en el contrato no es maferia de objecidn en este
escenario, ya el contrato tiene un valor probatorio, el cual debera ser analizado en
su momento. '

No es cierto que no existiera una eomunicacion por parte de la persona juridica
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA

P.H., pues la comunicacién de no prorrogar el contrato, ante el evidente
incumplimiento en la entrega de las chras de parte de la Sociedad -

. HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS., se efectud el dia diez (10} de junio de
2016, que constituye la respuesta a la prorroga solicitada - ocho (8) meses
después de suscripcion del contrato - y en donde se requirié af contratista con &l
fin de dar por terminado ef proceso, requerimientos.que nunca fueron allanados
por su parte vy a contrario la Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S.; con
fechas posteriores comienza a presentar unos escritos -arguciosos y fratando de
justificar su incumplimiento, en el que endilga incumplimiento a la copropiedad; a
quien nunca se le enfrego en forma parcial o total obra alguns de las convenidas
contractualimente, hecho solo imputable al contratista y que lo hace acreeder zl
pago de perjuicios, devolucién del dinero y Ja clausula penal.

VIGESIMO TERCERO: No es cierte. Bl contrato es ley para las partes vy debe
ejecutarse de huena fe. No consta en-ningtin documento de que las obras. se
hubieren sjecutado por el confratista Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA
S.A:S, ¥ que hubieren sido entregadas parcial o totalmente. por ef contratista,
como si s un hecho cierto el pago ejecutado por el Contratanie CONJUNTO
RESIDENCIAL: PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H. '

Es claro el incumplimiento del cantrato de parte de la Sociedad HIDROCONTROL
COLOMBIA S.A.S8, desconocemos a que correspende la suma indicada en e -

. intiso primero de este hecho, "la causa legal o contractual de su causacién y fa

obiigacion de pago a cargo del a persona juridica CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE CENTRAL DEL RIC PRIMERA ETAPAP.H.

Frente a los demas valores consignados, la cbligacién de pago esta intimamente
relacionadc con la gjecucion de la obra y la entrega a satisfaccion de la misma de
parte del CONTRATISTA y en favor del CONTRATANTE, lo cual no da lugar en
el caso que nos ocupa, por cuanto que, la obra contratada con la contratista
sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S, no fue entregada ni parcial ni
fotalmente ejecutada. Con referencia a otros pagos deberéd demostrarse su
causacion y obligacién de pago.

Se convino en el contrato en la c!ausula PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO
PARAGRAFO PRIMERO, o siguiente: Queda claro entre las partes que ja obra
cotizada corresponde a los ftems descritos en el cuadro anterior, cualquier obra
gue se realice de manera adicional, sera cobrada al mismo.valor de la cotizada y
deberd ser aprobada por escrito, por parte del CONTRATANTE ({negrilla del
texto original) .

VIGESIMO CUARTO: Es clerta la estipulacion contractual El hecho generador
del cobro, reconocimiento y pago de [a clausula penal convenida en el contrato,
es a cargo del contratista incumplide sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA
S.A.S. vy a favor de la persona juridica CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., por cuento que, la primera no
cumplié con sus obligaciones comractuaies. hecho que se& demuestra con las
pruebas arrimadas por el apoderado accionante al proceso..
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Frente a estos hechos el Tribunal considera la siguiente, de conformidad con
el acervo probatorio que obra en el expediente arbitral:

_El Tribunal encuentra pertinente en primer lugar hacer un iter contractus de
acuerdo con lo estipulado especialmente en las clusulas tercera™ y octava®

del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO — SUMINISTRO £ INSTALACION —

celebrado entre las partes, confrontando el texto de las mismas con [a
manera como lo ejecutaron éstas ultimas en |a practica, asi:

Dejando de lado sus antecedentes o su periodo pre-contractual,

dicho contrato fue suscrito por las partes el dia 17 de -

septiembre de 2015, segln consta en el texto del misma.

Aunque su cldusula tercera establecia que los trabajos u obras
objeto del contrato dehfan comenzar a mas tardar dentro de-los
15 dias siguientes al pago del anticipo, las partes, de

.conformidad con el articulo 1622% -inciso final- del Codigo Civil,

dieron una aplicacién en la practica diferente al mismo, ¥ la
parte convocante —contratista- comenzd con dichos trabajos u
obras sin que le hubiera side pagado el anticipo
correspondiente al 70% del valor total del contrato.

30

4 ae oste -
TERCERA: INIGIACION Y TERMINACION BE TRABAJOS: Los trabajos v g_bros abisto
contrato, deberdn ser inicicdos por EL CONTRATISTA o mas tardar 15 dias después de haber

racibido at antielpe. .

Bt lempo de ejecucitn establecido pera aste controlo es ge 45 dios hablles, contados a
parli de ki frma del acta de inicio. fos dias sdbados contarch como hbiles,

51

QCTAVA: PRECIO ¥ FORMA DE PAGQ: B procio fotal de la gbra y trabajos confrotados es la
suma de $ 69.974.557 (sesenfe y nueve millones novecientes noventa y ocho mil quinfertos
cincuanta v slate pesor mic) los cudles deberdn ser pogados por EL CONTRAEANIE ash;

»  70% 4 munera de anlicipo a ia fima del conhalo. & valor de este anticipo se sepona
en ol hacha da qua la moyaiic da fos elsmentos son importados.

. 15% segin avance de obro, pagaderos de manara guincen).

+  15% contra snirego a sotisfaccién .

para efectos iibutarios, o CONIRATISTA, ha determinadno un AU [odministracion, imprevistos

y utilideed}, del 15%, cenuna ulilidad det 4%.

Parégrale primero; PSllzas. S¢ expedird paliza de cumplimiento por el 30% del valor total det
conirato y por un téming de 90 dias habiles.

5 wArticulo 1622, !hreﬂ_'prem:ianes sistemnatica, pdr comparecion y por oplicacion roctica

Las cléusuios de un contrato se interpretardn unos por otrus, dondosele o cada une el sentide gue mejor convenga al
contrato en su totofidad, ; : -

Podrdn tambidn interpretarse por los de otro contrata entre fus mismas partes y sobre o mismo moterio,

0 por la aplicacidn préctica que hayan hecha de eifos ambos portes, ¢ uno de fas partes con oprobecidn.de fa oire parte.”
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De igual manera, quedd establecido para el Tribunal, aungue con alguna
contradiccion entre los declarantes dentro del proceso, gue tampoco fas
partes firmaron acta de inicio de los trabajos u obras objeto del contrato.
Esto porgue, pese a que la representante legal de la parte convocada al
momento de la celebracion del contrato, testigo de la parte convocante,
afirmé en su declaracion que si la hubo {cfr. Folios 107 y ss del Cuaderno
de PRUEBAS HIDROCONTROZL), el representante legal de la convocante
manifestd en su declaracion de parte que €sta —acta- nunca se suscribio
{cfr. Folios 98 v ss del Cuaderio de PRUEBAS HIDROCONTROL).

En ese orden de ideas, si se contabilizaran 15 dias habiles —sin contar los
- sabados, domingos ni festivos- de acuerdo con el inciso primero! de la
cldusula tercera del contrato ~los cudles vencieron el dia 8 de actubre de
2015-, v luego se adicionaran 45 dias hdabiles a partir de alli ~contando los
dias sabados como_ habiles- de conformidad con el inciso segundo? de la
misma clausula, el Tribunal encuentra que el término o plazo final que
tenfa la parte convocante para la ejecucion del contrato era hasta el dia 3
de diciembre de 2015, ~ :

La parte convocante solicitd prorroga del contrato el dia 14 de mayo de
2016 -hasta el dia 15 de junio de 2016-, de conformidad con documento
que obra a folio 83 del expediente arbitral. Esto es, luego de 132 dias
habifes —contando los sabados- adicionales -177 en total a dicha fecha- a
los 45 dias habiles —contando los sabados- establecidos en el contrato para
la ejecucion del mismo por parte de ésta.

Finalmente, quedd establecido también que la pérte convocada no
permitié la entrada de la sociedad convocante a la copropiedad, para

continuar con la ejecucién del contrato, a partir del dia 3 de junio de 2016,

Esto es, luego de 148 digs habiles ~contando los sabados- adicionales -193
_entotaladicha - . i

on & T : ji biste cde este
TERCERA: INICIACION ¥ TERMIRACION DE TRABAJOS: Los figbgjos v ?txos ol
contrato, deberdn ser Iniciados por EL CONTRATISTA © mas tatdar 15 dias después de haber

rectbido af anffclpe.

El flernpo de e]ccuciéh estebleclds para aste contrate es de 45 dru's hablles, contados .a
oariit de la frma del aclo de inicio, o5 dias sabados conlaren coma hablles.
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fecha- a los 45 dias habiles —contando los sabados- establecidos
“en el contrata para la ejecucién del mismo por parte de ésta
ultima. '

El Tribunal encuentra probado entonces que hubo, en _a'pariencié por lo
menos hasta este momento, un incumplimientoe por parte de |a sociedad

convocante en cuanto al plazo o término para la ejecucidn de los trabajos u

obras objeto del contrato, de conformidad, entre otros, con los arts. 1551%
1626 y 1627° del Codigo Civil, ya que pese a haber superado en mas de
cuatro (4) veces el pactado en el contrato no se concluyeron d[ChOS ‘trabajos
u obras.

La parte convocante de alguna manera —aunque con alguna contradiccion-
reconoce en principio dicho incumplimiento, peroc aduce en primer ' lugar
como justificacién que hubo dificultades técnicas que entorpec;eron ¥
retrasaron las obras o trabajos objeto del contrato

Sin embargo este argumento no es de recibo para el Tribunal, teniendo en
cuenta de una parte la experiencia y profesionalismo gue manifiesta ésta
tener —la demandante- en el propio texto de la demanda (cfr. hecho octavo)
y de otra que .quedd probado que fue la parte convocante y/o su
representante legal quienes redactaron no solamente el contrato sine
también, previamente, la convocatoria -o pliego de condiciones- para
actualizar el sistema de bombeo y suministro de agua de la copropiedad
_ demandada, documento obrante a folios 86 y ss del expediente (cfr. hecho
octave de la demanda y. ‘declaraciones practicadas, especialmente del
representante legal de la parte demandante y de la testigo MARIA PAULINA
CORDOBA ARANGO, obrantes a folios 98 y ss del Cuaderno de PRUEBAS
HIDROCONTROL). Por lo tante, cansiderando su conocimiento respecto del

55 mARTICULD 1551, <DEFINICION DE PLAZO>, £ plozo es la époce que se fija paro el cumplimiénto de la obligacidn;
puede ser exprese o tdcito. Es tacito, ef indispensable pora cumpliclo. )

No podid ef }uez, sing e cases especiofes que fos leyes desigre, sefiafar pluzo poro ef cumplimiento de una abligaridn;
sofe podrd interpretar ef concelide en términos vogos v ascuros, sobre cuyo inteligencia y aplicacion discuerden fos
partes.”

S vArticule 1626. Definicion de page
£l pogo eféc!r'va e5 la prestocidn de lo que se debe.”

3 “artfcule 1627. Pago ceflido o la-abligocion
El pago se hard bajo todos respectos en: canfa.'mldad gl tepar de la obligocidn; sin perjulclo de o que en fos casos
‘espécioles dispongan fas leyes.(...)" .
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proyecto y del sistema a suministrar, aunado a la experiencia y

profesionalismo ‘invocados, debid ésta —la corivocante- prever dichas

circunstancias. El Tribunal reconoce que, en la practica, en cualquier contrato

de prestacidn de servicios consistente en el suminisiro e instalacion de

trabéjos u obras pueden presentarse imprevistos que generen algunas

demoras, pero encuentra injustificado un retraso de la magnitud del ocurrido

en el caso concreto ~de 148 dias adicionales a un término inicial pactado de

45 dias-.

En ese orden de ideas el Tribunal no encuentra probado que se haya
configurado una causal come la fuerza mayor o el caso fortuite que haya
suspendido o interrumpido el plaze o térmirio de duracién del contrato.

De otro lado la parte convocante aduce también —como justificante- que de
alguna manera se produje una especle de tolerancia o aquiesencia tdcita por
parte de la convocada y en ese orden de ideas una mudﬁ:cacaon en cuanto at
término o plazo estipulado en el contrato

Frente a este argumento el Tribunal encuentra que, aungque en principio
podria ser de recibo, considerando que efectivamente quedd demostrado
que hubo de alguna manera tolerancia por parte de la entidad demandada,
* tal y como sé desprende de las declaraciones del representante legal y de
todos y cada uno de los testigos de la parte conyocante (cfr. folios 98 y ss del
Cuaderno de PRUEBAS HIDROCONTROL), frente al término contractual
establecido por las partes en el texto del CONTRATC DE PRESTACION DF
SERVICIO — SUMINISTRO £ INSTALACION — celebrado por éstas, dicha
tolerancia no puede interpretarse, a juicio del Tribunal, de manera que torne
el plazo contractual en indefinido, infinito o perpetuo. -

Considera adicionalmente el tribunal due dicha tolerancia o aguiesencia se
rompid en dos.(2) maomentos por fas mismas partes, asi:

- Por la parte demandante al solicitar la prérroga del contrato
mediante la comunicacidn de fecha 14 de mayo de 2016, con lo
cual reconocid que estaba por fuera del periodo contractual (no .
solamente el. éstipulado en el contrato sino cualguier otro
periodo de tolerancia o de gracia que hubiera aceptado

. tacitamente la demandada), es decir, que estaba incumpliendo
de alguna manera el contrato. -

- ¥ por la parte demandada al guardar silencio y no dar respuesta
a dicha solicitud de prérroga, lo cual ho puede con5|derarse o
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entenderse en ningin momento como aceptacion, 3 juicio- del
Tribunal, y. especialmente al no- permitir el.ingreso a la
copropiedad a la demandante —contratista- a partir del dia 3 de
junio de 2016.

Ef Tribunal encuentra entonces que le asiste razén en principio a la parte

convocante, en cuanto a que no hubo respuésta a la solicitud de prérroga del
contrato fechada el 14 de mayo de 2016 y por lo tanto tampoco hubo
terminacion anticipada del contrato, de conformidad con lo estipulado en ia

- ‘clausula novena del mismo. Esto teniendo en cuenta que e Tribunal declard:

en su momento que carecia de eficacia probatoria dentro del presente

- proceso arbitral el documento de terminacion del contrato obrante a falio
166 del expediente (cfr. Auto No. 10 #2 del 25 de ;uho de 2019, cbrante a
folio 291 del exped|ente)

No obstante lo anterior el Tribunal considera que la actuacién de la parte
convocada en el sentido de no permitirle el ingreso a la copropiedad a la
sociedad convocante, a partir del dia 3 de junio'de 2016, no constituye un
incumplimiento _cbntractual, teniendo en cuenta que el contrato ya habia
superado su plazo o término de ejecucidn y que si bien la demandada pudo
haber tolerado o aceptado tacitamente, inicialmente, una ampliacién del
mismo, ho tenia por qué segmrlo haciendo perenne o indefinidamente.

Ha estab!ecido la lurisprudencia en nuestro medio, sohre.el particular:

“(...JEmpero, las relaciones obligatorias y, en particular, las contractuales, son
conforme a su naturaleza, funicidn v finalidad efimeras o transitorias. De suyo,
son instrumento para una funcion prdctica o econdmica social_no_tienen

‘ vocacion perpetua y estan llamadas a extmgmrse mediante el cumphmvento o
demds causas Iegales

Lb perpetuidad, extrafia e incompatible ol concepto de obligacién, contraria
el orden publico de la Nacidn por suprimir ad eternum la libertad controctual
farticuios 15, 16 y 1602, Cédigo Civil; 871 y 899, Cédigo de Comercio).

{...]JLa Constitucidn Politica de 1991, incorpord al derecho interno los tratodos
o convenios internacionales sobre derechos humanos, consagrd disposiciones
de principio, enuncié un catdloge minimo de derechos fundamentales,
libertades y gorantias, enfatizé en lo persona como centro motriz def

ordenamiento, en su dignidad, libertad e 1§Ualdad libre desarrollo de la

personalidad, trabajo, profesién u oficio, garantia de la propiedad privada,
funcidn social de los derechos, fniciativa econdmica y libertad de empresa,
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cuya sola mencidn excluye toda relacion perpetua al aniguilar per se lo
iibertad, cuestion ésta de indudable orden publico por concernir a principios

" ontoldgicos de la estructurg politica, el erdenamiento juridico y a intereses

vitales para el Estado y sociedad. Par demds, la transitoriedad de la relacién
juridica y le prohibicign de relaciones contractuales u obligatorias perpetuas,
deriva de fos principios generales de las obligaciones. '

En esta virtud, los negocias juridicos, controtos, y lds obligaciones de esto
estirpe, son temporales y terminan por fas causas .feqales o contractuales. A

este propdsito, el cumplimiento oportuna e mtegro, es por excelencia el modo .
‘extintivo deseable, normal u ordmano

(.. )El cumplimiento del término consuntive, exdu;ye otrg forma diferente de

terminacion. Al expirar el plazo, termina el _contrato_en cumplimiento del .

pacto, v extinguido, no puede haber terminacidn unilateral o por consenso, ni

abusoe del derecho (cas. civ. sentencia de- 31 de octubre de 1995, CCXXXVI,

1269). Por supuesto, salvo precepto Jegm' o contractual, la_expiracidn_del
plazo termina ipso facto el contrato, bace incompatible el acuerdo éxtintivo
{mutuo disenso) y ia terminacion unifateral, por cuanto el acto concluye en la
fecha pactada a consecuencia del término, v extinguido, nada hoy por
termingr, pues ya no existe. '

{...)Los partes, podran acordar la !"renovocién o prérroga; preveria, excluirle o
condicionarla, en cuyo defecto; la lleqgada del término definido per se termina
el contrato. Particular importancia reviste la_ejecucion practica del contrato
por conducta concluyente después del plazg (tdcita reconduccion} v la
cléusula contractual de renavdacion o prérroga, expresa o tdcita, con duracién

precisa, determinada o sin ésta.

{..)JLos contratos perpetuos, segun denotu el vocablo, jemds terminan,
comprometen la libertad contractual ad infinitum, contradicen el concepto de
contrato concebido como un acuerdo dispositivo de intereses juridicamente
relevante de dos o mds portes para constituir, modificar o extinguir relociones
juridicas en procura de una funcidn ttil, de lo cual son instrumento, a mds de
transitorio y destinado o termingr, desde luego que la Constitucidn Politica
garantiza lo fibertad, siendo ilicito por vylneror el orden piblico, suprimiria de
manera absoluta, eterna e intemporal. '

{...)En los de duracidn definida, ef plazo obligy a las partes, ninguna, por regla.

general, puede terminar el contrgto; una vy otra, antes del término pueden

" extinguirio por mutue consenso o, la ley o el pacto, autorizar ¢ una o una

ambas para hacerlo ex ante tempus por decision unilateral: la verificacion del
plazo consuntivo, oniguila el contrqto, el cual ya no existe mds, hoce
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incompatible e impide otro medio extintive, en particular, el acuerdo extintivo
v la terminacion unilateral; la cldusula de renovacién o prérroga automdtica
def plozo por otro igual al inicial, ng convierte ni transforma el contrato de
duracidn definida en indefinida, el cual subsiste idéntico si se trata de lo
dltima o, con modificacién de su contenido en la primera, excepto en el plazo,
y aun las partes tienen el derecho potestative a denunciar o0.no continuar el
contrato a I finalizacidn del término inicial o el de la prorroga en e_.uecuc:on
con el preaviso pertinente, evitando su prolongacidn intemporal.

(..)Por dernds; el plazo extintivo y el acuerdo extintivo, son simulténeamente
_incompatibles, por cuanto en linea de principlo la simple lleqada del término
consuntivo extingue el contrato, v terminado, nada hay per terminar, ni por
" acuerdo mutuo, ni por decisién unitateral, de donde la estipulacién envolveria
de suyo una controadiccidn, porque el contrato nunco acabaria al vencer el
plozo sino por consenso reciproco extintivo.(...)” (subrayas del Tribunal)

" Al respecto el connotado doctrinante o Itr'atadista Fernando Hinestrosa

plantea: ' ‘ ’
“Del deudor morose cabe esperar un cumplimiento tardio o, quizd con
mavor propiedad: estando el deudof en mora, pueden subsistir el interés def
acreedor en lg prestacién especrf.-ca yla posrb:l:dad de esta, v asi vendria la
ejecucién espontdnea o forzoda in natura, como también la indemnizacién
de perjuicios, que no podrian ser otros gue los moratorios {art. 1615 c.c.).

Es clard el derecho del acreedor de rehusar-una prestacidn tardia y reclamar
su equivalente pecuniario y la indemnizacion de perjuicios recibidos por el
incumplimiento del deudor, siempre-y cuando su interés haya desaparecido.
Es decir, el deudor, valga la expresién, tiene derecho a cumplir tardidmente,
a condicién de que subsista el interés del acreedor en la prestacion in
natura. Es este una de los casos en que se ha de apreciar el interés legitimo
de cada una de las partes de la relacion juridica temperadamente, teniendo
en cuenta fa sancion del abuso del derecho {art. 830 c.co.}.

A dicho propdsito es conveniente tener en cuentd que cuando el plazo es
esencial, 0 sea, cuando el interés del acreedor se insertg en un determinadeo
tiempo, transcurrido el cual ya no le sirve o no le es til la prestacidn (decoe
sy interés), mal podria el deudor pretender un pago vélido extempomneo
Situacion ‘que también se presenta cuando la mora, del deudor le otorga

38 sentencia de treinta (30} de agosto de dos mil once {2011]. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CivIL.
Magistrado ponente WILLIAM NAMEN VARGAS. Referencia: 11001-3103-012-1999-031957-04.
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. poderes extrgordinarios o pretensiones adicionales al acreedor: tales los.

casos de la accidn resolutoria en las llamados contratos bilaterales o de -
prestaciones correlativas, especialmente en el de venta (arts. 1546 y 1930
c.c. y 870 c.co.), y del pacto comisorio {art. 1937 c.c.), en donde no puede el
deudor pretender vdlidamente que el acreedor le reciba-a deshoras o
intentar en esa misma formg un pago por consignacién, alegando mora
creditoris (arts. 1656 $5. ¢.C. y 437 c.p.c.).”” (subrayas del Tribunal}

Constatd el Tribunal al respecto, en el caso cencreto, que la entidad
demandada —contratante- perdid el interés en la ejecucién contractual por
parte de la demandante —contratista- por fuera del plazo estipulado en el
contrato —y del plazo de gracia o tolerancia-, lo cual se evidencia no
salamente en la declaracidn del representante legal de la parte canvocada
(cfr. folios 94 y ss del Cuaderno de PRUEBAS HIDROCONTROL) sino también

" en la diligencia de inspeccidn judiciat en donde el Tribunal corrobord que el

sistema objeto del contrato actualmente no viene siendo utilizado —por Jo
menos en parte- por la copropiedad demandada, Jo cual se confirma o.
comprueba por ejemplo con el estado de abandono o inutilizacién en que se
encuentran algunos de sus elementos tales como unos tableros de control, y

"gue ésta —la copropiedad- velvié a su sistema dnterior de bombeo ¥

suministro de agua.

- Et Tribunal no concuerda, de otro lado, con la parte convocante en sus

planteamientos a lo largo del desarrollo del proceso arbitral en el sentido que
las obras o trabajos estaban practicamente terminadas y que el sistema se
encontraba ya en funcionamiento.

.Como prueba de elfo aporta un video, que obra en CD a folio 208 del

axpediente, el cual se proyectd en la asamblea de copropietarios de la
entidad demandada del afio 2016 por parte de su Administrocidn en ese .
momento. El Tribunzl constata que el mismo, aunque en él se ohserva al
representante legal de la parte demandante explicando el funcionamiento

‘del sistema y mostrando algunos elementos del mismo, entre ellos un

tablero, unes tanques, etc., no demuestra de ninguna manera -a juicio del
Tribunal- lo afirmado por la parte. Cabe mencionar, solo como un ejemplo,
que e| sistema cbjeto del contrato constaba de dos (2} subsistemas o
subetapas, cada uno con sufs) propio(s} tablero(s), de acuerde con-lo
establecido en el anexo del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO -

© SUMINISTRO E INSTALACION — denominado “Elementos a suministrar en

% Notas sobre la responsabilidad por Incumplimiento de Ias obligaciones. Fernando Hinestrosa.
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Parque central del Rio {Dos sistemas completos)”, obrante a falio 79 del
expediente, y en el video solo se muestra uno de esos tableros.

£n ese mismo orden de ideas no coinciden los porcentajes de ejecucion
contractuzl afirmados en la demanda por parte de !a convocante {una
subetapa de las dos (2) en que se dividia el contrate completamente
ejecutada -100%- vy la otra en un 75%, de acuerdo con el hecho décime
primero) con la prueba practicada en el proceso. £s asi como en el dictamen
pericial realizado por la sociedad WATA COMPARIA DE AGUAS S.A.S., a través
de! Ingeniero Ambiental LUIS FELIPE VILLEGAS DE BEDOUT, se establecid que
~une de los dos {2) subsistemas de bombeo. de aguas (el #1) estaba entre up
75% v un 80% de ejecucion pero ef otro (el #2) apen_és entre un 20% y un 25%
de ejecucién {cfr. Folios 1y ss del cuaderno de PRUEBAS DE OFICIO).

Cabe resaltar que el perite manifesté en la audiencia de sustentacion dei
dictamen celebrada el dia 31 de octubre de 2019 que tuvo en cuenta el paso
del tiempo entre la instalacidn —parcial- del sistema por parte de la sociedad

convocante y la fecha de su visita a las instalaciones de la copropiedad

convocada (cfr. CD cbrante a folio 332 del expediente).

Aunado a todo lo anterior, encuentra el Tribunal probadd que ni atin con la
prorroga solicitada por la parte demandante —contratista- hasta el dia 15 de
junlo de 2016, hubiera podido ésta concluir con las obras o trabajos objeto

del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO — SUMINISTRO E INSTALACION: .

Ello considerando -que a la convocante se le impidid la entrada a la
copropiedad a partir del dia 3 de junio de 2016.

Ello se desprende en primer lugar de la declaracién del perito; quien afirmé
que, con una capacidad operativa normal, a una empresa del segmento fe
hubicra tomado en esa épcca terminar el susbsistema correspondiente al
tablero No. 1 entre una (1) y-cuatro (4} semanas y el subsistema
corréspondiente al tablera No. 2 entre un mes y un mes y medio (cfr. CD
obrante a folio 332 del expediente).

Pero ademas se desprende también de la declaracién del sefior GABRIEL
HERNAN URIBE RESTREPO, testigo de la parte convocante, miembro de la
comision técnica que supervisaba la ejecucién del contrato, quien declard
que la sociedad demandante —contratista- se hubiera demorado entre dos (2)
y tres {3) meses mas en terminar su “labor contractual (cfr Folios 120 v ss del
cuaderno de PRUEBAS HIDROCON__TROL) '
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Finalmente, encuentra el Tribunal que, aunque con algunos retrasos, los

pagos efectuados por la parte convocada cdrresponden, en términos

generales, a lo estipulada en el contrato.

Esto porque quedd establecido que, conforme a la cldusula octava del
mismo, el valor total del contrate era la suma de $69.998.557, pagadera de la

siguiente manera: el 70% coma anticipo, et 15% conforme al avance de las

obras y el 15% restante contra entrega a satisfaccic’:n de los trabajos.

Y de lgual manera quedo probado que ala somedad convocante le fue
cancelada por parte de la entidad convacada [a suma de $50.499.784%. Es
decir, algo mas del 72% del.valor del contrato.

Por lo tanto no encuentra el Tribunal que -en principio- se hayan causado
sumas de dinere no pagadas conforme al texto del contrato ya que, como
quedd establecido, la parte convocada cariceld a la convocante ¢l valor del
anticipa y alguna suma de dinero adicional, que el Tribunal interpreta
conforme al avance de las obras. '

La parte convacante, a'juicio del Tribunal y a la luz del acervo prebatorio, no
demastrd, conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso®, dentro
del presente trémite arbitral, una .ejecucién  contractual superior al
pdrcentaje pagado a ésta por la convocada —contratante-.

Asi las cosas no puede ésta —la demandante- pretender el pago total de las
sumas pactadas como precio en el contrato, cuando por ejemplo no hubo

entrega a satisfaccidn-de los trabajos u obras objeto del mismo, como ha -

quedado establecido.

~ En ese orden de ideas, como conclusién, no estdn llamadas a prosperar las -

siguientes pretensiones de la demanda: primera prétension consecuencial a
la segunda pretensidn principal®, segunda pretensién consecuencial a la

5 cfr., entre otros, documento obrante a folio 308 del expediente arbitral.

5L wincumbe o las partes probor e supuesto de hecho de los normos gue consagran el e[ectu jurittico gue eltas persiquan.
)

[
PRIMERA PRETENSIGN CONSECUENGEAL A LA SEGUNDA PRETENSIﬁN PRINCIPAL: (e
¢omo consectiendia dela pmspendad dela prelensmn anterior, se ordene a la parte demandada dar
cumplimiento del contratp cslehrada con mi poderdante, prcced;endn a pagar todas las sumas de
dinero oiginadas 2n la ejecucion det contralo ¥ que &1a fecha no le han'sido pagadas a mi mandanta. .
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sepunda -pretensién principal®™ y' cuarta pretensién consecuencial a la

segunda pretension principal“.

€. -

SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA SEGUN.DA PRETENSION PRINCIPAE.: Que
como wcia de ta prosparidad de la pretension anterior, se condene ala parle demandada a

pager 2 favor de i mandante, las siglentes sumas da dinaro; }
A La suma de DIEZ Y NUEVE MILLONES CUATROGIENTOS NOVENTA Y- OCHO MIL
. SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($19.498.713) por concepto de! saldo sin
pagar de la factura de venla nimero 176 de Techa 15 de marzo de 2016 mis los -
respectivos inlerases de mora caloulados & la lasa méxima legal vigeats certificade por ta
Superintendencia Financiera da Colombia desge el dia 15 de marzo de 2015 hasla ef dia
en que produzca el pago total de fa obligacian. -

B. iasumade UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y OCHO HIIL PESOS {$1.568.000}
por carcapte del saldo sin pagar de la faclura de venta nimero 212 de fecha 1 de maye
de 2016 mas los respectivos interases dermora calcutados a 1a tase méxima legal vigenle

cerlificado por 2 Shperinlendencia Financiera de Colombia desde el dia 2 de mayo de

2016 hasta e} dia en que produzea el paga tolat de 13 obligacién,
C. Lasyma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL CUATRO PESOS ($240.004) por conceplo

de Iz faclura de-venla nimere 172 de fecha 23 do febraro de 2096 més los respechivas
infereses de mora calculados @ 3 tase maxima legal vigenle cerfificado por la
Sﬁpen’ntend encia Financiera de Colambia desde e dia 24 de febrero de 2018 hasla el dia
en que produzca ¢f pago lofal de la obligagion.

D, Lasuma de UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS {$1.392.000},
por cancepto de la factura de venta nimero. 229 de fecha 3 de junlo dé 2016 mas los
respettivos inlereses de mora calculedes a |a lasa méxima legal vigenle certificado por la
Sugerirlendenciz Financiera de Colombia desde el dia 4 de junie de 2016 hasta el diaen .
que produzea ef paga total de Ia obligacion. ‘

E. Lasumade GIENTO DIEZ Y SEIS MIL PESOS ($116.000) por conceplo de la faciura de
venta nimers 236 de fecha 28 de junio de 2016 més los raspeclivos intereses da mora
celcidados a ta tase maxima legal vigante cerificado por |2 Superintandencia Financigra
do Colombia desde el dia 29 de Junio de 2016 hasla el dia en que produzea gl paga tofal

"dela obligacibn.

(2]
CUARTA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que
como censecusncia de la prospenidas de i pretension anlerior, se condene d la enfidad-dermandada
5 pagar a favor del demandanls la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEYE
MIL OCHOCIENTOS CINGUENTA Y CINCO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($6.999.855,7), por

. coneepto de la cldusula penal pactada en el contralo celebrado entre las partes, suma |a cual deberd
ser debidamente indexada desde el diz 4 de junio de 2016 hasta el dia en que se proceda &l pago
total de i obligecior. : o
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Sin embargo, por el contrario, considera el Tribunal que si estan llamadas a
prosperar las siguientes pretensiones de la demanda: segunda pretension
;:)rlm:u::al’SS —parua!mente- y tercera pretension consecuencial a la segunda
pretensién prmcmal , por las razones y fundamentos que desarratlard a

continuacidn:

La parte convocante expreso en los hechos vigésimo y v1ge51m0 segundo lo

siguiente:

VIGESEMO: En viriud del comporiamiento contraclual desp!egado por PARQUE CENTRAL DEE RIG
PRIMERA ETAPA P.H. no fue posible culrminar con 1a ejecacian del conlrato, no fue posible reticar [as
heramienlas que estaban e Jos tuares de trabsjo, ni lampaco fos materizles no ulikzados que
estaban en inventario, adeudéndase sumas de dinero a favor de i paderdante per gane de la entidad
demandada causadas por Ia ejecucion del conlrato, ks cuales no han sido canceladas & la fecha de
presen‘tacmn de ia demanda.

VIGESIMO SEGUNDO: Bt valor de ls herramientas de propiedad de mi mandante que quedaron en
a5 instalaciones de PARGUE CENTRAL DEL RI0 PRIMERA ETAPAF.H. ascienden 2 la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS (§5.000.000) y consisien €7 1o siguients:

-Ta!adn) dwall de ¥2 por valor de $450,000,

“Broca escainnadé para perforar gabinetes de Imina $120.Ddﬂ.
Modula PLC $430.000.
-Computador portat con cable dedicado a PLG $1.400.000.

_Cables vehiculo, marcadores, peledores de-cable, bomeras y elementos varics para {ablero
$350.000.

5

SEGUNDA PRETENSION PRINGIPAL: Qe se deéla;e que PARGUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA
ETAPA P.H. incumplld el contralo dis presiacion do servicio-suministe e instelacion celabrada con la
sociedad HIDROCONTROL GOLOMBIA SA.S. cuyo objelo concrefo ara ls medemizecian det
sislema hidrosanitano,de la propiedad horizonlal antes mencionada de fecha 17 de sepliembre de
2015, porias razones expueslas en los heches de la demanda.

(1]

TERCERA PRETENSION CONSECUENCIAL A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que
como consecuencia de la brospeﬁdad de la pretension anlerior, 58 condane a la entidad demangada
a pagar a favor del demandanie fa suma de CINCO MILLONES DE PESOS {55.000.000}, por
conceplo det valor de las herramiznias de propiedad de la saciedad demandants gue se quedaron en
a5 inslalaciones de la persona juridica demandada y que ro e pemmilisron sacar.
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-Pinza voiliamperimetrica $430.800.

-2 {fuentes de 24 voltios regulada $190.(;00.

-Soldador de estafio $130.000. . )
Garreta do e UTP bindeco s dscobro $340000.

-Moter para bomba sumergible $950.800.

La parte convocada dio réspuesta a los mismos de |a siguiente manera, en su
contestacion de |a demanda:

VIGESIMO: No es cierto. Manifiesta el demandante, que en relacién a unas
supuestas conductas pespetradas por la demandada, no le fue posible dar
culminacién a la ejecucion del contrato suscrito. . .
Reiteramos, fa Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA SAS, incumplio el
contrato, y prueba de ello es su solicitud de prérroga del dia catorce (14) de mayo
de 2016, en la cual solicita un términe adicional para terminar las ejecuciones del
comtrato hasta el dia quince (15) de junio del afic 2018, & sabiendas que el
términe inicial, era de cuarenta y cince (45) dias habiles, contando e[ d|a sdbado
confarme estipulacion contractual.

No consta en documento o en bitdcora de trabajo alguno, la existencia de los
implementos, materiales y herramientas, que mamflesta_ el cantratista Sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.AS, haber ingresado a la capropiedad,. ni el

~lugar en donde quedaron al intericr de:Ja copropiedad y mucho menocs consta en

ningun documento gue hubieren sido recibidas por la administracién ¢ persona
alguna de la administracion en deposita.

Debera &l demandante demostrar su ingreso, de acuerdo a las actas y entrega del
cuarto ¢ bodega que se. dispuso en su momento para su alimacenaje. De lo
contraric, no tiene conocimiento la administracion sobfe que bienes pudieron
‘ingresar o salir de la copropiedad. Ademas, la responsabilidad de dichos equipos
de propiedad de la sociedad demandanie, siempre estuvieron bajo Ia
responsabmdad de los dependientes de la mlsma si le hace falta algin hien,
debera requerir a su personal. .

VIGESIMO SEGUNDO No nos consta Como se hizo referencia a hechos
“anteriores, no tenemos conocimienio de que equipos, marcas, referencias,
estado, herramientas, materiales y demas bienes ,fueron ingresados & la
copropiedad, ni en qué términos y mucho menos el valor de los mlsmos toda vez
que no fueron dejados en custodia de ka administracion.

Contractualmente se convino en la Cldusula SEGUNDA ‘del contrato, inciso
tercero, de manera expresa, que el CONTRATANTE no deberd responder por la
pérdida de alguna herramienta-del CONTRATISTA vy sera este ultlmo quien debe
'velar por el correcto almacenamiento de la misma

No obstante el Tribunal considera, como lo definid lineas atrds, que fa
actuacion de la parte convocada en el sentido de no permitir el ingreso a Ja
copropiedad de la sociedad convocante, a partir del dia 3 de junio de 2018,
no constituyé un incumplimiento contractual, el Tribunal aclara que ro o es-
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—un incumplimiento- en el sentido de que no estaba obligada a permitirle el
ingreso a la demandante para terminar uhos trabajos u obras que, como se
establecid previamente, ya estaban por fuera del plazo o término del
contrato y respecto de los cudles ya habia perdido el interés.

Sin embargo, el Trthunal st encuentra gue.es contrario al principic o deber de
actuar de buena fe¥ que debe cobijar tode el iter contractus™, de
cenformidad, entre otros, con los articulos 83 de la Constitucion®, 1603 del
Cédigo Civil™® y 871 del Coédigo de Comercio’’, ademas de abundante
jurisprudencia y doctrina en nuestro -medie, el hecho de que no se le haya
permitido, por parte de la convocada, a la convocante, el retiro de sus
herramientas y equipos de la copropiedad.

% weste gd ino axiomy, msuflodo al ord i juridice ~constitucionol y fegal- y, en concreto, engastada en vn

sprecloble numero de Instituciones, grosso maodo, presupone que se actie con honradez, probidad, hanorabfha‘od .

transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobfeces. identificase entonces, en sentida muy Jate, 1o bona FIDES con fo
confi Ja legitime creencie, lo honestided, Ja fealtad, la correccion {...} Lo buena fe, someramente esbozado en fo que
g su oltunce concierpe, se torng bifronte, en otentidn o que se d bls, preponde para efectos
metodoldgicos, en lo gpeltidade “buere fe Subjellvﬂ fcreencio o confianzo), af igual que en fa ‘objetiva’ {orobidud,
carreccidn o fegitad), sin que por elfo se lesione su concepein unitarie que, com ua cordcrer mds ponprdmice, fuce
vnivoca-de care of ordenomiento juridico, Al fin y al cabo, se anticipd, es un principio generol -¢ informodor- del dereche,
ameén que un esténdar o potron juridicos, sobre todo en el tampo de la-hermenéutita negociol y de fa responsobilidad
civil” [COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil, del 27 de febrero de 2012, MP, William Namén

Vargas}

o “Sogiin indica la doctring uniformemente, lo buena fe contractual tiene aplicocidn no sélo-en fa ejecucion dél orto
juridice, sino tambidn en ef desorrolio de Ias negocisciones y en la formacion del contrate, fundomentaimente, o través
del denominado deber de infarmacion. Asimismo, en- esto etops se manifieste en ef deber de. no interrumpir
intempestivamente y sin cousa los tratoes prefiminares af contrato, 50 pena de indemnizar fos perjuicios que se puedar
causor, particularmente por ef di inode *defie In contrahendn™. Por otra parte, ¥ yo en ef terrena de la gjecucitn de
un controto debidamente petfeccionado, In buena fe contractuol hace surgir un catdloge de deberes de conducta que, de
ocuerdo con la naturoleze de ig respectiva relacidn, amplia fos deberes contioctuaimente asumidos por codo parte pore
con elip realizar el interés contractual de la otra porte, Finalmente, Iz buena fe sirve come limitacidn ol efercicio de los
derechos subjetivos proscribiende el abuse o Je desvioeidn en su ejercicio, e impalsa o fas portes o ser coherentes en su
comporta- miento, evitunde contradecir sus propios actos, entre atras conductas, Respecto de este dliimo aspects, Dfez-
PICAZO hove referencia o alguros comperterlentos que le doctring y s junsprudencm alermonas han identificado coma
conductas que no se podrion efecutar por controrfar-Ie bugna fe, tales como el gjercicio de un derecho cuande yo fin
transcurrida mucho tiempo desde su exigibifidad, el cbusa de la nulided por matives formales, o pretensicn de
cumplimiznto ejercitado cuondo ef objete deberd ser restituido inmediatemente e, incliso, lo declarocion de
incumplimiento par una trosgresion insigrificonte del plazo poctodo. Finolmente, lo buena fe también tizne importante
opficacidn en lo extincion y “figuidacicn”™ de lgs efectos del contrate, tomo adelonté tendremos oportunidad de
comentor. Dado todo fa anterior, se comprende’ que la doctrina sefiole que, *fila bueaa fe constituye un modelo o
poradigma de canducta de ‘ejecucion continueda’, desde la etopa de fas tratotivas {punto de partidaj hoste Ie extincidn
del vinculo fpunto de f.'egada}" LA BUENA FE CONTRACTUAL ¥ LOS DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA, Arturo
Solarte Rodriguez.

% “las octuaciones de los particulares ¥ de los autoridades publicos deberdn cediirse g tos postulados de lo bueno fe, (o
ual se presumird en todas los gestiones que aquellos adelonlen ante éstos”

" ~Arziculo 1603. Ejecuclon de buena fe

Los contratos deben efecutarse de buena fe, y por cansiguiente obligan no sola a lo que en elfos se expraso, sino o todas
fos cosos que emandn precisemente de la naturaleza de lo obligaciin, & que por iey pertenecen o effa.”

M varticula 871, Principio de buen fe

Los contratos deberdn celebrarse v- ejecutarse de buens fe y, en consecuencio, obligardn po sdle a fo poctado
expresamente n eflos, sino a todo fo que corresponda o fa naturcleza de los mismas, segin la fey, lo costumbre o fa
equidad natural.”
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Esto porgue si bien, se insiste, la parte convocada -contratante- podia, a
juicio del Tribunal, rechazar la’ ejecucion tardia o extemporanea de las -
obligaciones contractuales de §a convocante ~contratista-, constituye por el
contrario para el Tribunal, un acto que contraviene el actuar leal —o conforme

a la buena fe en-materia contractual- el hecho de no haberle permitida —la
convacada a la convocante- el retiro de sus elementos o efectos personales -
o patrimoniales-, respecto de los cuales no operaba ningin tipo de
compensacién ni de derecho de retencién de .acuerdo con la Ley o el
contrato, causandole un perju:cm patnmonlal mwsttﬂcado a ésta ultima,
que no es otra que su pérdida —la de dichos elementos-.

“La Jurisprudencia ha establecido en nuestro medio la siguiente:

“(..)En efecto, todo contrato existente y vilido, “obliga a su cumplimiento de
buena fe, en todo cuanto fe pertenece por definicidn (esentialia negotia), ley,
uso, costumbre o eguidod (naturafia. negotia) o expresamente pactado
(accidentalia negatia), en' lo totalidad de lo prestacion, forma y oportunided
debida, constituye un precepto contractugl 0 norma obligatoria {pacta sunt
servandag, lex privatta, lex contractus, articulos 1501, 1602, 1603 y 1623,
Cddigo Civil; 871 Cédigo de Comercio), y su observancia vincula a los
contratantes” (cas. civ. sentencia de 31 de mayo de 2010, exp. 25269-3103-
001-2005-05178-01j.

{..)Jlas partes, facultadas para {... } disponer su terminacidn, aun sin

declaracion judicial, previendo el derecho a aniquilarlo, fo cual no significa ni '
. puede conducir en forma alguna a tomar justicia por mane propid, per cuanto

tada controversia respecto de su efrcacm o efercicio, corresponde deﬁmn’a a
- los jueces...)

Desde esta perspectiva, la terminacion {...) no implica derecho alguno a tomar
Jjusticia por mane propia, ni deroga la jurisdiccion. ‘

(,..)Tamboca'esta focultad, 'y ningung otra en general, pddré efercerse en
forma contraria a la buena fe o con abusa del derecho.(...)

(...} la terminacion {...) del cantrato por las causas y modalidades legates o
contractuales {rétracto, revocacion, renuncia, denuncio de contrato & término
indefinido, desistimiento unilateral, cldusulas. resolutorios expresus o de
terminacion unilateral, o in continenti, etc.), no conceden derecho alguno ni

2 ha conformidad con el articulo1504 del Codigo Civil, "Lo prucha de I difigencia o ciideda incumbe al que ho debido
empleariof..)". .
VIGILADOQ Ministerio de Justicia y del Dereche’
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equivalen a tomar justicia poi’ mano propio; menos excluyen el derecho
fundamentuf de acceso a fa jurisdiccion para decidir teda dy‘erenc.'a en torno
“a su eficacia, y efercicio sin descamo ni abusos.{...)

Ef abuso del derecho, y en particular, fa buena fe, son pardmetros limitativos
y correctores de la libertad contractual, y por ende, ostentan particular
relevancia {...) ’ ’

{..)lo parte puede terminar ef contrate con sujecién a la correccion, lealtad,
buena fe y recto ejercicio de los derechos, pero en fo “..contractual tiene

cabida el abuso del derecho..”, y puede “.presentarse en la formacién del

contrgto, en su ejecucidn, en su disoluciéh y aun en el periodo post-.

contractual” (XXX, 656; cas. civ. sentencias de 6 de diciembre de 18399, XV, 8;
sentencia de 6 julio de 1955, LXXX, 656; 11 de octubre de 1973, CXLVII, §2; 19
de octubre de 1994, exp. 3972), de donde, en armania con ‘el articulo 85 de fa
- Constitucién Poltica, sequn el cugi, todas las personas estdn obligodas a
“frlespetar los derechos dfenos y no abusar de los propios”, deben
“ontenderse las cldusulas convencionales o las regulaciones legales o
constitucionales permisivas de la terminacion (...) del pacto respectivo, debido
@ que elfas no pueden interpretarse a distancia del postulado de que se viene
habiando, como quiere que exigen ser observadas a través de su propio
prisma, ante la posibilidad de que en efercicio de esa facultad se incurra en
violacion del derecho gjeno; ello sipone entonces que deben apreciarse bajo
el entendido de que su actividad no puede ser causa de dafio o quienes han
contratado con ef agente, salvo, claro estd, que exista razdn que lo justifique,
como sucederia, verbi gratia, cuando el comportamiento def contratista, doda
su falta de honradez o inteligencia, lo imponga” {cas. civ. sentencia de 16 de
septiembre de 2010, exp. 11001-3103-027-2005-00590-01};

A esta directriz, se sujeton las prerrogativas ad nutum, ad libitum o o arbitrio,
en cuyo ejercicio el titular no es ajenc “al inexorablé y plausible deber
constitucional y legal de no abusar de sus derechos {arts. 95,1 C.P. y 830
€.Co), habida cuenta que el reconocimiento de una facultad o poder, de por
si no censtituye salvoconducto o patente de corso parg prapiciar la
arbitrariedad, so pena de la-condigna indemnizacidn de los perjuicios

irrogados. ‘Es por ello por lo que el abuso, en si, trasciende al mero o a lo’

simple volicion” {cas. civ. sentencia de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230).

En consecuencia, todas las expresiones especificas de terminacidn (.} del

contrato, el ejercicio del derecho potéstative, incluse discrecional, se rigen por
los principios de la buena fe, evitacién de abuso del derécha y estd sujeto a

control judicial, o cual suprime la justicia privada por mane propia. La buena
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fe v el abuso del derecho, COﬂSI‘!I‘UV&'ﬂ limites al pacto y efercicio de ‘estas
facultades.

{...)A titulo de colofén, en rigor, el contrato desde su existencia tiene fuerza
obligatoria, es irrevocable y las partes deben cumphrfo de buena fe {..) so
pena de mcumphmrento e indemnizar los dafios causados.{...)

La lealtad, correccién, p_fbbr'dad, buena fe v el abuso del derecho, son
pargmetros restrictivos y correctores de la autonomia privada.

Lo buena fe y la proscripcion de abuso, constituyen constamtes en la
formucion, celebracion, desarrolla, ejecucion e interpretacidn del acto, a
punto de ser instrumentos valiosos para controler el negocio juridica y el
ejercicio de las facultades de terminacion {..) legales o negaciales, en funcicm
del justo equilibrio y proporcidn segtin el contrato'y la salidarided social. ’

El abuso, conducta dr'sfuncr'onaf en beneﬁcib exclusivo del titular v sacnﬁﬁo ’
desproporcmnado de la contraparte, aftera la funcidn objetiva y esquema-'
; estructumf del derecho.{...)

La terminacign (..} en cua!qurera de las formas o modahdades no puede
: ejercerse con abuso, ni de malo fe, so pena de comprometer lo
responsabilidad, y en toda controversia respecto de fa eficacia o el gjercicio de
la facultad, los jueces deben tener especial rigor en la valoracion especifica
del marco concreto de circunstancias para garantizar Ia justicia of sujeto iuris,
razon de ser, fundamento genuino, fin primario y Uitime del Estada social de
derecho democratico.f..}"

La-doctrina ha dicho, por su parte, sobre el Deber de Proteccicn, entendido
como un deber secundario de conducta que se desprende de fa buena fe, lo
siguiente: ' '

“Coma una forma especial de deberes “secundarios” o “colaterales”
encuentron los deberes contractuales de proteccidn, (Schultzpflichten), en la
denominacién derivada de la .doctrina alfemana, u “obligaciones de
seguridad” (Obligations de sécurité) si se quiere seguir lo corriente francesa,
que son todos agquellos que recgen sobre el deudor de una prestacion
- principal y cuyo _objeto consiste en evitar que sean lesionados intereses

n Senten:i‘a del treinta (30) de agosto de dus inil ance (2011). CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL.
Magistrado ponente WILLIAM NAMEN VARG._AS. Referencla: 11001-3103-012-1999-01957-01.

¢
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personales o patrifoniales de la contrapartey...)"™ (subrayas det Tribunal)

El Tribunal encuentra que ha quedado suficientemente dembstrada, de cara
al acervo probatorio que obra en. el expediente arbitral, la_existencia de
dichas herramientas y equipos, su almacenamiento en las instalaciones de ta
copropiedad demandada y el hecho o la circunstancia de no permitirsele su,
retiro a la tonvocante una vez culminado el plazo contractual. Ello conforme
a lo pactade en el texto del contrato (cfr. cldusula segunda), de otro lado con
las declaraciones de parte del representante legdl de la parte demandante
{cfr. folios 98 v 55 del Cuaderno de PRUEBAS HIDROCONTROL) vy de tercercs,
especialmente de los testimonios practicados a los testigos MARIA PAULINA
ARANGO CORDOBA, GABRIEL URIBE RESTREPO y ANDRES FELIPE PARRA (cfr.
folios 107 y ss del Cuaderna de PRUEBAS HIDROCONTRGL) y finalmente con
las comunicaciones —prueba documental- que obra en el expediente, entre
folios 92 y 106, dirigidas por la parte demandante —contratista- a la parte
convocada —contratante- {de fecha 26 de junio de 2016}, a su Revisor Fiscal
{de fecha 23 de marzo de 2017), a la presidenta del Consejo de
Administracidn (de fechas 2 de julio y 1.de agosto de 2016) y a sus
copropietarios y residentes (de fechas 1 de agosto de 2016 y 23 de marzo de
2017), donde se mencionan dichos elementos —las herramientas y los
equipos- y se solicita, entre otras cuestiones, se permita su retiro. De igual
modo el Tribunal encuentra probada su pérdida, de conformidad, entre otras
pruebas, con la declaracién del representante legal de la parte demandante
(cfr. folios 98 v s5 del Cuaderno de PRUEBAS HIDROCONTROL}.
Dicho incumplimiento —al principio o deber de buena fe-, a juicio del Tribunal,
genera responsabilidad contractual’ en materia civil, en cabeza la parte
convocada, quien debera entonces indemnizar |0s perjuicios acasionados a la
convocante, solicitados en fa demanda en su modalidad de dafio
emergente’™, : ' :

Ahora bien, en la cldusula segunda del contrato se establecid Io siguiente:

SEGUNDA: MATERIALES, HERRAMIENTAS ¥ EQUIPOS: Los matefales e insumos necesciios para
la sjecucién de la obra cbiefo dal presante conlralo. deberdn ser aportados o suministracios
por £l CONTRATISTA,

™ | A BUENA FE CONTRACTUAL ¥ LDS DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA. Arturo Soforte Rodriguez.

5« se debe tener presente que lo desatencidn de los “Oeberes secundarios de conducts™ qenerard responsobifided
contracteal cuendo los mismos tengon relacidn directa con fos printipales deberes de prestocidn: derivodos del
correspondiente negacio juridico.” 1A BUENA FE CONTRACTUAL ¥ LOS. DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA. Arture
Solarte Rodriguer. . :

75 e conformidad con el articulo 1614 del Codigo Civil, “Entiéndese por doffo emergente ef perjuicio 0 lo pérdida que
proviene de no hoberse cumplido ta obligacidn o de hoberse cumpiido imperfectomente, o de haberse reterdedo su
curnplimientaf,..)” .
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Et CONTRATANTE deberd suminishrar un espacice seca, segivo ¥ de tacll aeeese para gue EL
CONIRATISTA pueda hacer et ¢!macenomlenlo de los matleroles ¥ hemcmianias, El
ceramiento que sea necesaio haces setd a cogo de EE CONTRATISTA. Se deflne entonces
que el CONTYRATANTE suministrara un cuarte §li ol CONTRATISTA para que effe guarde ol

" sus egulpos, hemamienky y demds materiales.

De mansra expresq, los partes acuardan, qus EL CONIRANTE no dabend résponder por la
pérdicia de glguna hetramienta del CONTRATISTA, y que serd. este gllimo quien debe valar
port el corectd almacenamients de la misma,

Sin embargo el Tribunal encuentra que la ‘exclusidn de responsabilidad
pactada por las partes en el inciso final de dicha clausula centractual no es

aplicable al caso concreto ya ‘que la pérdida de dichas ‘herramientas -y

" squipos- no se produjo, de acuerdo con lo probada en el proceso, por'un mal

almacenamiento de |as mismas por parte del contratista —demandante- sino
por.un obrar contrario al deber de buena fe contractual por parte del
contratante —demandado-, al no permitir el retiro de dichos elementos una
vez finalizado el plazo del contrato. ' '

- L

En cuanto al monto del dafio @ indemnizar el Tribunal dard aplicacién a lo
establecido en el inciso 12 del articulo 206 del Cdigo General del Procesa’”,
considerando que el juramento astimatorio consignado en la demanda
arbitral no fue objetado por la parte convocada en la respuesta a |z

demanda. :

Frente a los mencionados equipos y herramientas, el juramento estimatorio
establecid lo siguiente en el acdpite correspondiente:

- lgualments,. el valor de fas heramientas de propiedad de mi mendante gue qugdamn en las
instalaciones de PARQUE CENTRAL DEL RID PRIMERA ETAPA PH. y que no puda sacar de alli,
ascienden a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000} ycorisg‘slen en o sigujante:

-Taladro dwalt de ' por valor de $450.000.
-Broca ascalonada para perfarar gabineles de lmina 512_(3.000.

Modulo PLC $430.000.
-Computador portatil can cable dedicade a PLC $1.500.000.

* wgrticula 206, Juramente estimotorie

Quien pretenda el recanocimiento de ung fi iracidn, comp idn o ef pago de frutos o mejores, deberd estimorto
rezonsdamente bajo juramente on lo demanda o peticidn correspondiente, discriminando cade una de sus conceplos.

Dicho juramento hord pruebo de su mionto.smientras sy cuontia no sea abjetede por Jo parte contraria dentro del trasfada

respective, Solo sé considerard lo objecicn que especifique rozanodamente fa inexactitud que s¢ le oteibuys o fo
estimacion.”(..)
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-Cables vehiculo, marcadores, peladores de cable, bomeras y elemantos vatios para tablero,
$300.000. '

: Pinza veltiamperimetica $150.000. - : .
-2 fuantes de 24 voltios regulada $190.060.
' -Soldador de estafip $13C.000.
-Careta de cable UTP blindado hilos de cobro $340.000.

-Motor para bomba sumergible $950.000.

En ese orden de ideas, y como conclusién, encontrando configurados todos y
cada” uno de los elementos de la responsabilidad civit en materia
contractual™, esto es:un contrato existente y valide, una conducta culposa o

8 2. En ese contexto, cobe precisor que fo aresponsobilidod civil controctuals encuentre su fundamento er ef wtituio 12

_del libro cugrtas del Cddigo Civil, que regula lo ctinente o nefecto de tos ob!igucianes», perfiiéndese osi ung institucion

distinta a fa deneminada «resgonsobifided civil por.los gelitos y las cufpase a la que se refiere of «titulo 34 del fibra

cuartos def citado ordenariento; tesis acagida por esta Corpoeracion desde hace o) un siglo, $ig do el

criteria de fa doctring 'y jurisprudencio francess, o pertir del cual se define equelic, en sentido amplie, coma fo obligacidn

- . de resorcir ef dofio sufnda por el «acreador» debido af incumplimiento del «deudorn de obligociones con origen en ef

«cantralon,

Asi ritismo, existe copsensp que onte el wincumplimlento contractualy, el eocreedors en procura de fg proteccidn def
derecho lesiongdo, estd focuitade poro pedir ef acumplimiento de fo abligocidon, a la wreselucion def convenios, ademds
de moners directa o consecvencial, el resarcimiente del dafie ."rrogao*o por la insatisfaccion totel o porciol de o
wobligacidne, g por su defectuoso cumpﬁmiemzi:

Sobre la aludida temdtica, fe Corte en sentencia €S 5C 9 mor. 2001, rod, 5659, sostuve fo siguiente;

{..) Tratose oqui, seqin puede astablecersa, de uri procesa de responsobilidad civil contractuel, rozdn por-fo cuol el
acog de la aecicn depende de fo acidn, en primer término, de la celebrocidn por los partes del contrate a
que se refiere fa misma y, en sequnds lugar, de ios elementos Gue son progics a oquella, o-saber: el incumplimfento de la
convencidn por 10 persona o quien se demohde; Ig praduccién para ef acter de un dofle dierto v reoll v, finalmente, que
entre uno v otro de tales elementos medie un nexo de causalided, es decir, que el perjuicio cuye reparacion se persigue
sea consecuencia directu de fa condutto onticontractuol reprockicde af demandado.

{..)Si fos cantratos iegoimente celebrodos Son ung ley para los contratantes’ {ort. 1602 C.C.) v, por consiguiente, ’déi_:er:
ejecutorse de buena fe' y ‘obligon no sofo o Io que.en ellos se expresa, sino a todas fas cosas que emanan precisemente
de la naturaleza de la obligocidn, o que por ley pertenecen a lfe’ {art. 1603 ib.}, ldgico resulta que su incumpiimiento
infustifivado esté sancianado por la icy mismag y gite tal.comportamiento, por ende, habifite ol contratante inocente pora
solicitar, por uno parte, se ordene su ¢ imtiente forzodo o se disp st resofucidn y, por otre, cuenda-in jnfraccidn

le_ha ocasfongdo un daiie, que se le indemnice, reporoeitn que puede recfamar en forma accesorio a la peticion de
cumglimignto o resolucién o gn farmgs directa, si fo onterior no es posibie, (...} :

Sobre ¢l porticulor tiene dicho esta Sola de la Corte: ' controto fegeimente cefebrodo vincuic © fas partes y fes obliga a
ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si ung de elfas incumple fas obligationes que se impusg, faculta ¢ fa
otro pore demondar bign que se le cumple, que se le resuelva ef centreto o ef poge de los perjuicios que se le hoyan
cousado por el incumplimiento, pretendiendo éstos iltimos yo de menera pringpal (arts. 1610 y 1612 del C.C) o yo de

_ ‘manera aecesorio o consecuencial {arts. 1546 y 1818 def £.C.}, ios que se encamingn a proporcionar o Jo perte cumplida
una stisfaccién pecuniaria de los dodlos ocasionados’. (Sent, deld de marzo de 1996, Exp. N, 4738, G.L CCXL, pdg. 407)
{se subraya).

{...) se torna pertinente precisar, que constituyen requmros ‘para la prosperidad de la prerensmn indernnizatorio de origen
contractual, la demostracldn -de lo existencia de un contréte Bilgteral viltide celebrado entre quienes cancurren ol
praceso en colidod de porte} actuacidn de fa dctora conforme @ fo estipufado o hoberse elfenade o satisfacer los
prestociones ¢ su Cargo; inc i del deudor demandado de los obiigaciones derivadas de ese vinculo, o su tardio
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dollosa de la parte —tonvocada-, en la que el Tribunal advierte ademas
ausencia de buena fe, en ejecucion o con ocasién del mismo,—del contratc-,
un dafio o perjuicio causado a la otra parte ~la convocante-, 'su monto o valor
v el vincule o nexo causal entre dicha conducta y dicho dafio o perjuicia, éste
-l Tribunal- condenara a7a parte demandada al pago de COP$5.000.000 a la
convocante, ' :

Finalmente, frente a las excepciones de fondo o de mérito planteadas por.la
" parte convocada en su contestacién de la demanda’, el Tribunal considera

o defectuosa efecucidn; dafio kirogado ol derecho del ocreetor, v que ef mismo se@ consecuencie directa de alguna de
aquellas conductes del obligado. :

Acerca de [z sefalade temdtica, en la sentencio C51 18 ene. 2007, rod, 1999-00173-01, este Corporacidn memaord:

{...} hey que recordar que ‘tuando se pretende judiciclmente ef page de perjuicias, ol actor le correspende demastror,
saivo los cosos de presuncitn de dofio, como acarre con fu cldusuia penal y ef caso del numeral 22 del orticula 1617 del
Codigo Civil, Ja fesitn o menoscobo en su puirimonic, bien por una pérdide real y efectiva, ora de uno ventajo o gonancia,
ecasionodo por fa inejecucion a gjecucion defectuosa ¢ tardis de los obligaciones del deudor. Significa esto que el daiio
susceptible de reparacidn debe ser “directo y cierta’ y no meromente ‘eventus! o hipotética’, esto es, que se presente
tomo cansecvencio de Io culpa’ v que apurezcy ‘real y efectivamente causado’ (...; Cas. Civ. sententio de 27 de marzo de
2003). : : .

Al respecto, cabe precisnr que ‘el dofie objeto de reparacidn debe ser cierto, pero no necesariomente debe ser attual,
porque el dafio cierto y futura, como igualmente se he sostenido, también es indemnizable” (Cos. Civ. sentencia de 9 de
agosto de 1999), supuesto en ¢l cuo! ef élemento de certidvmbre que lo caracierizo, adauiére especiaf impartancio, pues
perriite diferencior este tipo de perjuicio -futuro- def meramente eventuol o hipatético.

Asl misma, en el fallo £5) SC, 10 jut. 1995, rad. 4540, se expuso:

{..).- En moteric de responsabilidod civil contractual, fo indemnizocidn de peruicias supone, necesoriamente, ef

incumplimjenta de las obligaciones, o ef cumplimiento imperfects de eflas 6 su efecucion tardia, de o cual se derive un
perjuitio para el acreedor. Elfa significa gue trotdndase de obligaciones positivos, tol indemnizacion se deberd ‘desde que
ol deudor se ha constituido en mora’, en tanto que si lo obligacion es negativa, el se debe “desde ef moments de lo
contravencion’ (Art, 1615 del Codige Civil). ’

{.).- Dado gue en ia celebracidn de los contratos se persigue por codo uno de fos controtantes la obtencign de uns
prestacion que le reporte algune utilidad, cuando se infringe el contrato per Iz otro parte, es decir, cuando fo conducta
del otre contratonte es controria al vinculo obiigacionsi nacido de ése ooto juridico, es evidente que se causan periicios
of acreedor, fos cuoles don origen a une indemnizacitn compensoteria ¢ moratorio, segin el caso. :

4. También se torna Hustrativo comentar, c-;ue &n cuante a los perjuicios patrimoniales, al tenor del articule 1613 dil
Coeigo Civil, «{lfo indemnizacidn (..} comprende el dafio emergente y el lucro cesante, ya provenga de ne hoberse
cumplido Ia cbligacidn o de haberse cumplido impetfectamente, ¢ de heberse retardode el cumplimientar.

{..)A su ves, con apoye en ef precepte 1614 ejusdem, cobe indicar, que el.ndofo emergentes phorca ¢f monto de lo
" pérdido misma de el tos potri iafes, los desembolsos hechos para enfi los efectos del incumpfimiente, los
posives originados en los hechos en que se funda ia «responsobilidad civile que se hubiere plonteads; en tanto que ef
wlucro cesantes, In integra la ganoncie tierta o provecho que ha dejodo de obtenerse o que'se recibirio con posteriorided,
y que se frustrd ante el advenimiento de algunc de las s fiod ipdtesis de .wincumplimiento de Id obligucions”
(Sentencia del nueve (9} de junio de dos mil quince (2015). CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVEL.

Magistrade poneiste ALVARGD FERNANDOD GARCIA RESTREPO, Radicacidn n.” 11001-31-03-034-2003-00515-01)
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EXCEPCION DE' CONTRATO NQ CUMPLIDO. -

Dispone el codiga civi, 1o agumente

« Articulo 1602 Todo contrato |egalmente celebrado es una ley para los

" “contratantes, y no puede ser invalidado-si no par su consentimiento mutuo
o por causas legales. ' ) '

« Articulo 1603 Los confratos deben ejecutarse de buena fe y por
consiguiente obligan no solo a los que en ellos se expresa, si-no a todas
las cosas que emanan precisamente de fa naturaleza de la obligacién o
que por fe y pertenecen a ella.

« Articulo 1608 En los contrates bilaterales nmguno de los contrastantes,
esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otra no lo cumpla
por su parte, o no se allana a cumplirla en forma y tiempo debido.

£l CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - SUMINISTRC E
INSTALACION fue suscritc entre las partes coniratantes el dia-el -17 de
Septiembre de 2015 y en el quedaron consignados unos compromisos para cada
parte como lo era, para el contratante CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
CENTRAL DEL RIQ PRIMERA ETAPA P.H, suminisirar las areas para llevar a
cabo la ejecucian del contrato y el cancelar las sumas de dinerc .en los tiempos
estipulados, previo cumplimiento de unas condiciones de ejecucion de obras de
parte del contratista Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA $.A.$ de acuerdo
con su experticia, profesionalismo y experiencia.

De parie de Sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S, su cbligacion
conforme con lo dispuesto en la cldusula TERCERA del contrato era la entrega de
las obras y trabajos encomendados, dentra del tiempo propueste por el misme
que era de 45 dias después del recibo del anticipo y realizando las entregas de .

. obra parciales, que permitieran a la postré liberar los recursos pendientes a hasta

el pago definitive con ia entrega definitiva de la obra a satisfaccion.

Dentro del contrato de prestacion de servicios, del cual hoy el contratista scmedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S, prefende exigir el cumplimiento en los
pagos, es pertinente manifestar categdricamente, que HIDROCONTROL
COLOMBIA S.A.S. NO cumplié con su labor contractual, de entregar las cbras
contratadas, toda vez que no reposa acto, documento o constancia alguna de la
ejecucién de |a obra asi sea en forma parcial y que dicha labor hubiere sido
entregada dentra de los términes .del contrato y mucho menos una enirega
definitiva, lo que se demuestra adicicnalmente con el informe adelantado 'para el
contratante  CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO
PRIMERA ETAPA P.H por la empresa INSTRUEGUIPOS en donde claramente
se establece gue los elementos que se comprometid a instalar- la sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S., NO fueron suministrades en su tolalidad ni
delas calidades:ofrecidas y se concluye que no fueron entregadas ni parcial ni en
forma total en funcionamiento los equipos lo cual es un claro y real incumglimiento
de parte de |z Sociedad accionante, razén por la cual no pueden prosperar Ias
excepcmnes propuestas
VIGiLADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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que han sido resueltas ya implicitamente en el ‘presente acdpite y gue
prosperan, por lo menos de manera parcial, en la medida en que éstas se
relacionan expresamente con [3s pretensiones que el Tribunal declarara gue
no prasperan, ya que tienen como finalidad enervar las mismas. De otro Jado
el Tribunal encuentra que dichas excepciones, de acuerdo con su tenor literal
y su contenido, no estan encaminadas a frustrar las pretensiones de la

'PAGO PARCIAL:

En cumplimientia de la 'relacion contractual surgida con ccasion del CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS - SUMINISTRQ E INSTALACION, la
obligacién del CONTRATANTE CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL
DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H., para con el CONTRATISTA sociedad
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S.,-comprendia el pago de unas sumas de
-dinero, de los cuales se precedid al pago de las siguientes sumas de dinero; - '

. Lasuma de $15.000.000 el dia 9 de Octubre de 2015
- Lasuma de $25.000.000, 090 el dia 23 de Noviembre de 2015~
- La suma de § 10.489.784, el 30 de Marzo de 2016

Total - cancelado CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRG PESOS M.L. ($50.499.784}

PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL.

El contrato debe gjecutarse de buena fe. Invoca el apoderado del accionante, que
el confrato de prestacién de servicios de parte det contratante CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ‘ETAPA P.H no se
terming de acuerdo con las estipulaciones contraciuales, esto es,” avisando por
escrito la causal de terminacion al CONTRATISTA sociedad HIDROCONTROL
COLOMBIA S.A.S por el incumplimiento de su parte por la no  ejecucion
[injustificada de fos. frabajos en tiempo.

Era tan claro el incumplimiento del contrato de parte del CONTRATISTA
sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA S:AS., que a fecha mayo 14 de 2816,
solicito prérroga del contrato para entregar una parte el 28 de Mayo de 2015 y
ctra parte ¢! 15 de Junio de 2015 que evidencia claramente el incumplimiento en
el contrato y especificamente en Ja entrega de tas obras convenidas en un plazo
de 45 dias, segiin la experlicia, conocimiento y prafesionalismo. ’

El contrato debia de haber estado ejecutado'_ a mas tardar a mediados de
Diciembre de 2015 y-esta prorrega se solicitd, ocho {8) meses después de la firma

- del contrato,

Dicha solicitud de prorraga fue respondida ei dia diez (10) de j Jumo del ano 2016,
por el administrador de Ja persona juridica, en la que expresamente se le indico
que, por decision det Conssjo de Administracion, no se le prorrogaba el contrato,
ademas se le indico que el plazo del contrato se enconiraba vencido, se le
solicito informar la enfrega exacta de lo contratado; los avances de obra y los’
faltantes, y se le selicite una reunién para convenir fechas y procedlmlenlos de
enirega. .
Si bien es cierto no se le indicio’ expresamente la causal de terminacicn,
tacitamente se le termind el contrato al negar la prorroga. solicitada y al indicarle
que el plazo para la enfrega de io contratado se encantraba venmdo de acuerdo
con el contrato y esa situacion daba por terminado el contrato

: VIGILADO . Ministerio de Justicia y del Derecho

CHNTRO 7 CONCIIACION ARBITRA
3ABLE COMPOSICION

¥ AL

=

EARARADT COVERTID DE EDTLE By

FARAAL nu_CLi}\

42



57

" demanda que el Tribunal declarard gue si prosperan (relacionadas con la
pérdida de las herramientas y equipos de la demandante —contratista-). Por
las razones anteriores el Tribupal no encuentra necesario hacer un
pronunciamiento exprese frente a las mismas. '

E. JURAMENTO ESTIMATGRIO.

Sobre el juramento estimatorio el articulo 206 del Cédigo  General del
Proceso establece que:

“Quien pretenda el reconocmiento de una indemnizacion,.
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debéra estimarlc
razonadamente bajo juramento en g -demanda o peticidn

correspondiente, discriminando coda uno de sus conceptos. Dicho -

juramento hard prueba de su monto mientras su cugntia no seq
objetada por la parte contraria dentro del trasfado respectivo. Solo se
considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacicn ' :
Formulada Ja objecién el juez concederd el término de cinco {5) dias &
fa parte que hizo la estimacion, para gue aporte o solicite las pruehas
pertinentes.
Aun cuando no se presente objecaon de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriomente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio fas
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.
Sila c_anndad estimada excediere en ef cincuenta por ciento (50%) la
que resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagor a la otra
parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.
El juez no podrd reconocer suma superior a ig indicada en el furomento
estimatorio, saivo las perjuicios que se causen con posterioridud a o
presentacidn de la demanda o cuando la parte contraria lo objete,
Serdn ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto fa condicién de suma mdxima pretendida
en relacién con fa suma indicada en el juramento.
El juramento estimatorie no aplicard o la cuantificacion de los danos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cudndo quien reclome la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.
Pardgrafo. También habrd lugar o lo condena o ig que se refiere este
articulo o favor del Consejo Superior de lo Judicatura, Direccion
Efecutiva de' Administracidn Judicial, o quien hago sus veces, en los
eventos en que se nieguen las.pretensiones por falta de demostracidn
- de los perjuicios. En. este evento, la sancion equivaldrd al cinco por
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ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas. ‘
La aplicacion de la sancidn prevista en el presente pardgrafo solo
pmcedera cuando lo causa de la falta de demostracion de las perjuicios
sea imputable al actuar negligente o temeraric de la parte.”

Con fundamento en las reglas contenidas en el inciso 42 y en el pardgrafo del.

articulo 206 del Cédigo General del Proceso, previamente transcrito, el
Tribunal no condenar a la parte demandante HIDROCONTROL COLOMBIA
" 5:A.S. a la sancién prevista en dicha norma, toda vez que las pretensiones de
ia demanda que fuercn negadas, no |o fueren. por falta de demostracién del
perjuicio sino -por la ausencia de ‘otros presupuestos exigidos para su
prosperldad -

F. COSTAS.

1. Habiendo concluido'la evaluacién del proceso, el Tribunal advierte que’

el balance del Arbitraje favorece a la convocante, en virtud de la
prosperidad de algunas de'las pretensiones.

2. Por consiguiente, y de conformidad con los articulas 365 Num. 1-de la
ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso”™ se impondran las
costas del Proceso en contra de |a parte convocada y a favor de la
convacante, incluyendo las agencias en derecho a que se hace

referencia en el articulo 366 NUm. 3 v 4 de la Ley 1564 de 2012 “Codigo .

General del Proceso™! y el pago de-los demss costes debidamente

acreditados en el proceso, tal como lo prevé el numeral 8 del articulo
365 de la Ley 1564 de 2012 “Codige General del Proceso”. El Trlbunal
aclara que en wrtud de la prosperidad parcial de las pretens:ones la

#a “En los procesos y en los actuaciones posteriores a aquellos en que hoya contraversia, Ia condena en costas se

sujetard g los siguientes reglas:

1. 5 condenard en costus a fa porte vencide en ef praceso [...)"
& - "3, Lg fiquidacion [de costas] incluirg el valor de los honorarios de auxiliores de lo justicia, los demds gostos
Judiciales hechos por fa porte heneficiodo con lo cendena, siempre que oporezeon comprobados, hoyen side dtifes y
cwrespondan o actusciones Guterizadas por I fey, v Ios agencios en derecha que fife 2l mogistrado sustonciador o el
juez, uunque sa litigue sin opoderada. . . .

[

4, Porg la fijacién de ogencios en derecho deberdn aplicorse fos torifas gue es!abfezca ef Consejo Superior de fo
Judicatura, Si equellas establecen solamente un minimo, © este y un mdximg, el juez tendrd ademds en cuenta fo
naturoleza, colided y duracion de la gesticn relizada por &l apoderado o lo parte gue litiyé personatmente, fo cuantia del
procesa y olros circunstantias especioles, sin que puede excader el moximo de dichos torifes, {..J” La negrillz es propia
del Tribunal.

5 vArtfcuta 365, Condena én costas
En fos procesos y en los actuaciones posteriores o aquelfos en gue haya :anr.'oversra e condena en costas se su;eturd o
igs siguientes reglas: (...}
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condena serd del cincuenta por ciento (50%) de las mismas —incluidas
- las agencias en derecho- a favor de fa demandante y en contra de la
- demandada.

3. En materia de agencias en derecho el Tribunal observard un criterio de
razonabilidad, toda vez que no considerz gue hubiera habido
temeridad en la actuacidn procesal de las Partes. Por el contrario,
ambas partes actuaron a lo largo del proceso con apego ak etlca v al
profesmnallsmo que era esperables de ellos

4. Ei total de honorarios v gastos pagados y decretados en ei proceso,
ascendid a la suma de $6.033.368 y, como consta en el proceso estas
partidas-fueron cons;gnadas por ambas partes. Como quiera que la
parte vencida ha resultado ser la convocada, ésta serd condenada a
restituir a la convocante el 50% de la partida o suma de dinero que
ésta aportd al proceso,; esto es, la suma de $1.269.573, los cuales
incluyen los gastos iniciales a favor del Centro de Arbltraje de Ia
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

5. Er el expediente hay constancia de otros costos pagados por parte de
la. demandante, concretamente en virtud del dictamen pericial, por
valor de $1.250.000, razén por la cual el Tribunal deberd tenerlos en
cuenta para el reconocimiento de costas.

6. Con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto
"~ de. 2016, expedido por el Conseje Superior de la Judicatura, y con
fundamento en el criterio establecido en ¢l articulo 5 “Procesos
Peclarativos en Genieral en Unica Instancia”, “a. Cuando en ¢ demanda

se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% yel15%
de lo pedido”, el Tribunal fijara las agencias en derecho a favor de la

demandante y en-contra de fa convocada, en a suma‘de $2.785.170. .

7. En sintesis, los valores por concepto de costas, a cargo de la convacada
y a favor de convocante, son Ios siguientes:

CDNCEPTO INTERESES DE FECHA VALOR

MORA INTERESES DE
. MORA : -
‘Gastos y honorarios a|Art. 884 del C.|Desde la fecha|$1.269.573
cargo del demandante deCu. de ejecutoria del (50%})

5. En coso de que prespere porciaimente lo demond, el juez podrg abstenerse de condenar efi costas o pronuncmr
condeno porcial, expresando lfos fundarmentos de su decisidn.” (Codige General del Prccesol .
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{50%) pagados por éste. - | laudo _ -
_Dtros costes (honorarios | Art. 1617, Nam. | Desde ‘la fecha |  $625.000
perita) 1, Inc, 2 del C.C. | de ejecutoria del (50%)
. ' _ laudo.
Agencias en derecho Art. 1617, Num.| Desde la fecha|$1.392.585
1, Inc. 2del C.C. | de ejecutoria def " {50%)
laudo.
TOTAL COSTAS: $3.287.158

8. Advierte” el Tribunal, por dltimo, que en el evento que la suma
disponible de la partida “Gastos de funcionamiento de! Tribunal” no
resulte suficiente para cubrir los gastos del Proceso, el valor faltante
debera ser sufragado por ambas partes; v que en caso de presentarse
un scbrante ésta serd reintegrada a ambas partes, qu1enes fueron los
que pagaron la totalidad de las sumas de dinero.

IV. = DECISIONES DEL TREBUNAL ARBITRAL .

En mérito de toda lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
Derecholas cantroversias entre HIDROCONTROL COLOMBIA $.A.5. en contra
del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETAPA
P.H., administrando justicia en norhbre de la Repdblica de Colombia v por
autoridad de |a Ley, : :

RESUELVE:
A.  Sobrelas pretenswnes de la demanda:

PRIMERQ. Declarar que entre la persona ;ur|d|ca PARQUE CENTRAL
'DEL RIO PRIMERA ETAPA PH., en calidad de CONTRATANTE, v fa
sociedad HIDROCONTROL COLOMBIA  S5.AS., " en calidad de.
CONTRATISTA, se.celebrd el dia 17 de septiembre de 2015 un
CONTRATO DE PRESTAC!CjN DE SERVICIO - SUMINLSTRO E INSTALAC{ON
-, existente y valido.

SEGUNDO. Declarar gue no prospei'ah las siguientes preténsiones de la
demanda: primera pretension consecuencial a la segunda preteasson
\prmcnpa! segunda pretensién consecuencial a la segunda pretension
principal y cuarta pretension consecuencial a la segunda pretensidn

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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principal, por Ias razones expuestas en la parte motiva del presente

Iaudo

TERCERO. Declarar que prosperan las siguientes pretensiones de la
demanda: segunda pretensién principal ~parcialmente- y tercera
pretension consecuencial a la segunda pretensién principal, por las
razones expuestas en la parte mativa del presente laudo. -

CUARTO. Come consectencia de"la declaracidn anterior, condenar a la
parte convocada, PARQUE CENTRAL: DEL RIO PRIMERA ETAPA P.H.,
identificada con Nit 900.267.637-2, a pagar a la sociedad convocante,
HIDROCONTROL COLOMBIA 5.A.S,, identificada con Nit 900.889.402-8,
la suma de COPS55.000.000, la cual debera ser cancelada dentro de los
diez (10) dfas siglientes a la ejecutoria del presente laudo arbitral.

Sobre las excepciones. de fondo propuestas: -
PRIMERO. Declarar que prosperan las excepciones de mérito
contenidas en la contestacion de la demanda, de conformidad con'lo

establecido en la parte motiva dél presente laudo.

Sobre las Costas:

‘Condenar en costas la parte convocada, PARQUE CENTRAL DEL RIO

PRIMERA ETAPA P.H., identificada con Nit 900.267.637-2. En ese orden
de ideas deberd a pagar a la sociedad.convocante, HIDROCCNTROL
COLOMBIA S.AS., identificada con Nit 900.889.402-8, ia suma de
COPS$3.287.158, de conformidad con lo establecide en la parte motiva
del presente laudo. Dicha suma deber ser cancelada dentro de los
diez {10) dias siguientes a |a ejecutoria del presente faudo arbitral.

Sabre aspectos administrativos:

PRIMERO. Decretar la causacidn y pago al Arbitro v al Secretario del
50% restante de sus respectivos honorarios, los cuales deberdn ser
cancelados por la ejecutoria del Laudo o de la prowdenma que decida
su aclaracién, correccién o complementauon (Cfr Art. 28 de la Ley
1563 de 2012}

SEGUNDO. Decretar el pago de la Contribucic:m Especial Arbitral de que
tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por el

- articulo 362 de la Ley 1819 de 20186, reglamentada por los articulos 10

y 11 del Decreto 272 de 2015, equivalente al dos por ciento (2%) del
VIGILADO Ministerio de Justicia y de! Derecho
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valor total de los honorarios pagados al arbitro y al secretario, los
cuales deberén consignars'e- en la Cuenta del Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Eiecutiva de Administracion Judicial ~ Fondo
parala Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia, dentro de los tres {3} dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del Laudo o de la providencia gue decida sobre su
aclaracién, correccién o complementacidn. '

El monto de los honorarios causados para el drbitro —Cfr. Auto No. 06
del quince (15) de mayo de 2019~, ascendieron a la cantidad de un
millén seiscientos noventa y siete mil doscientos catorce pesos

{51.697.214); por tanto, la Contribucidn Especial ‘Arbitral del dos par

ciento {2%) para el drbitro linico, equivale a la suma de TREINTA Y TRES

MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRQO PESOS ($33.944), los cuales .

serdn consignados directamente por el arbitro en la-Cuenta del Banco
Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacion “Contribucion Especial
Arbitral y sus Rendimientos CUN”, Convenio 13475, a nombre.del
Consejo  Superior de la’ Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion tudicial. :

El monto de los honorarios causados al secretario —Cfr. Auto No. 06.del
quince (15) de mayo de 2019-, ascendieron a la cantidad. de
ochocientos cuarenta y ocho mil seiscientos siete pesas {$848.607);
por tanto, la Contribucidon Especial Arbitral del dos por ciento (2%),
equivale a la suma de DIECISEIS MiIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($16.972), los cuales seran consignados directamente por el
arbitro dnico v se descontaran de los honorarios a cargo del secretario,
en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00634-1, Denominacidn
“Contribucion Especial Arbitral-y sus Rendimientos CUN”, Convenio
13475, a nombre del Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial,

Remitase copia del pago de la Contribucién Especial Arbitral, tanto del

arbitro Unico; como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Camara
"de Comercio de Medellin para Antioquia para los efectos de

informacian del pago que trath la Ley 1743 de 2014, :

TERCERO. Ordenar [a [iduid_aéic‘m final de las cuentas det Proceso. y,sia

ello hubiere -lugar, la devolucidh a ambas Partes de las sumas no

utilizadas de |2 partida “Gostos de funcionamiento del Tribunal”,

VIGILADO  Ministerio de Justicia y det Derecho
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CUARTO. Ordenar e} archivo del expediente arbitral en el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr
Art. 47, Ibfdem) v _ :

QUINTO. Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de Ley y con destino a cada una de las Partes.

Notifiquese y Cimplase,
-El drbitro,

—

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D"ALLEMAN

El secretario

Nlcc&l(s HENAO Benﬁtk

VIGILADO WMinisterio.de Justicia y del Derecho
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AUTENTICAC‘ON Y CERTIFICACION:

A veinte (20) de enero de dos mil veinle (2020), ef Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 115 de la Ley 1564 de 2012 "Cédigo General del Proceso”, certifica
que el presante Laudo es copia autentica o es fiel reproduccion del original visible a folios 375 a 437
del expediente arbitral promovido por HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S. en contra del
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETPA P.H., &l cual consta de
sesenta y res (63) paginas, y que es primera copia auténtica con destino a Iz parle demandante
HIDROCONTROL COLOMBIA S.A.S., el cual presia mérito ejecutivo.

El arbitro Ginico,

LUIS GUILLERMO EODRIGUEZ D'ALLEMAN

El secretario,

~

NICOLAS HENAC BERNAL

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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AUTENTICACION Y CERTIFICACION:

A veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020), el Tribunal Arbitral para dar cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 114 y 415 de la Ley 1564 de 2012 "Codigo General del Proceso’, cerifica
que el presente Laudo es copia autentica ¢ es fiel reproduccion del original visible a folios 375 a 437
det expediente arbitral promovido por HIDRGGONTROL COLOMBIA S.AS. en contra del
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETPA P.H., el cual consta de
sesenta y tres (B3) paginas, y que es copiz auténtica con destino a la parte demandada CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIO PRIMERA ETPA P.H.

£l arbitro tinico,

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ D' ALLEMAN

El secretario,

NICOLAS HENAC BERNA

~ VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



PROCESQ ARBITRAL PROMOVIDO POR HIDROCONTROL COLOMBEA 5.A.5. EN CONTRA DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DE RIO PRIMERA ETAPA P.H.

Radicado No. 2019 A 0003
AUDIENCIA

Medellin, lunes veinte {20) de enero de 2020

LUGAR Y FECHA: ' .

En la fecha, a las dos y_treinté de la tarde {2:30 p.m.)}, oportunidad previamente sefialada e
informada por el Tribunal mediante Auto No. 16 del veinte (20} de noviembre de 2019,
debidamente notificado en audiencia o en estrados, se constituyd el Tribunal en audiencia,
en la sede de Arbitraje del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicidn de la
Camara de Comercio de Medeilin pata Antioquia, ubicada en la Carrera 43 A No. 16 SUR —
245, Piso 4, del Municipio de Medellin, con el fin de continuar con el tramite arbitral.

ASISTENTES:

En {a audiencia estdn presentes el Dr. LUtS GUILLERMO RODRIGUEZ D'ALLEMAN, arbitro
unico designado de mutuo acuerdo entre las partes de {a lista de arbitros del Centro de
Arbitraje, tal como consta en el acta del 21 de febrero de 2018 (Cfr. Art. 8, Ley 1563 de
2012); el Dr. SEBASTIAN FIGUEROA ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
98.771.792 y T.P. 166.824, en su czlidad de apoderado de la parte demandante; el Dr.
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, con C.C. 98.514.885 y T.P. No. 60.782, en su calidad
de apoderado de la entidad demandada y, NICOLAS HENAQ BERNAL, como secretario.

OBIETC DE £EA AUDIENCIA:
£l objeto de la audiencia es realizar la audiencia de fallo o del laudo {Cfr. Art. 33 de la Ley
1563 de 2012). Ademas, el Tribunal resolvera lo que en derecho corresponda.

1. INFORME SECRETARIAL:
Con fundamento en lo expresado en el inciso 3! del Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, el
Secretario informa, en cuanto al término® del proceso, o siguiente:
a. Fecha de [a finalizacion de la'primera audiencia de tramite {Cfr. NGm. 2, Auto No. 09):
13 de junio de 2019. .
b. Tiempo transcurrido desde la finalizacion de la primera audiencia de tramite (13 de
junio de 2019) a la fecha: han tra.nscurrido 222 dias (18 dias de junio, 31 dias de julio,
31 dias de agosto, 30 dias de septiembre, 31 dias de octubre, 30 dias de noviembre,
31 dias de diciembre de 2019 y 20 dias de enero de 2020).
c. Tiempo de suspensidn del proceso {Cfr. Art. 113, Ley 1563 de 2012): los apoderados
de las partes solicitaron la suspension del proceso, por mutuo acuerdo, asi:

VAl comenzar cada audiencia el secretario informard o téemine transcurrido del proceso™.
2 Cfr. art. 10, Ley 1563 de 20120 "Si en of pacto arbiiral ro se sefialare 1érmine para la duracién del proceso,
este serd de seis (6) meses, contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de nédmite, (...},
3¢l proceso se suspenderd por solicitud de ambas partes con la limitacidn temporal prevista en esta ley |...).
" VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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¢ Mediante Auto Mo, 10 del 25 de julio de 2019, {audiencia de prictica de
teétimonios], el Tribunal accedié a la suspension desde el dia 26 de julio y
hasta el 11 de agosto de 2019, ambas fechas inclusive; esto es, por un
término de 17 dias.

e Mediante Auto MNo. 13 del 12 de septiembre de 2019, (audiencia de
inspeccién judicial), el Tribunal accedié a la suspension desde el dia 13 de
septiembre vy hasta el 27 de septiembre de 2019, ambas fechas inclusive; esto
es, por wn término de 15 dias.

¢ Mediante Auto Ne. 15 del 31 de octubre de 2019, (audiencia de sustentacién
del dictamen pericial}, el Tribunal accedid a la suspension desde el dia 1 de
noviembre y hasta él 19 de noviembre de 2019, ambas fechas inclusive; esto
es,.por un término de 19 dias.

» Mediante Auto No. 16 def 20 de noviembre de 2019, (audiencia de
alegaciones), el Tribunal accedid a la suspension desde el dia 1 de diciembre
de 2018 y haste el 14 de enero de 2020, ambas fechas inclusive; esto es, por
un término de 45 dias.

o NOmero total de dias suspendidos por mutuo acuerdo: 86 dias.

d. Tiempo restante para el vencimiento del término de los (6) meses? 180 dias]: el plazo
establecido de los seis (6} meses para terminar las actuaciones arbitrales expiraria el
dia trece {13) de diciembre de 2019, sin embargo, a dicho término del proceso, se le
deben adicionar los 96 dias de suspensién antes detallados y, por tanto, el término
del proceso, expiraria el dia dieciocho (18) de marzo de 2020.

El Tribunal indagé a los apoderados de las partes sobre la contabilizacidn del término y I3
forma como éste se ha contabilizado v ellos manifestaron su conformidad o su acuerdo,
tanto con la contabilizacién del t&rmino, cormo con la forma en que se ha efectuado dicha
contabilizacién,

2. CONTROL DE LEGALIDAD — SANEAMIENTO DEL PROCESO:

El Tribunal, en desarrollo del ejercicio del poder-deber de realizar el control de legalidad del
proceso (Cfr. Art. 132 del C.G.P.}, v, en consecuencia, de vigilar la marcha del proceso,
considera que hasta la fecha no hay ninguna causal de nulidad y/o irregularidad que afecte la
validez.

Pese a dicha consideracion, el Tribunal les corre traslado a los apoderados para que se
pronuncien si encuentran alguna causal de nulidad y/o irregularidad procesal gue pueda
afectar la validez del proceso.

Los apoderados de ambas partes, manifiestan que no hay ninguna causal de nulidad ni
irregularidad procesal.

Al término del proceso se adicionardn los dias de suspensién, osi come Ivs de interrupcion por cousas legales. En
todo caso, los partes o sus apoderados no podrdn solicitar lo suspension del proceso por un tiempo gue, sumado,
exceda de ciente veinte dias.”

*Cfr. Inc. 7, Art. 118, Ley 1564 de 2012: “cuando ef términe sea de meses o afios, su vencimiento tendrd fngor el
mismo dia que empezd « correr def correspondiente mes o affo. Sieste no tiene ese dia, el término vencerd el
wHtimo dia del respectivo mes o ofio. S su vencimienio ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia
frabif siguiente”.

VIGILADC  Ministerio de Justicia y del Derecho
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3. DEL LAUDC O FALLO ARBITRAL:

El Secretario del Tribunal Arbitral, en primer lugar, teyd, en voz alta, la parte resolutiva del
laudo proferido por el Tribunal Arbitral y, en segundo lugar, le entregd a cada una de las
partes copias auténticas del respectivo laudo con las constancias de Ley.

Con fundamento eri lo anterior, el Tribunal

RESUELVE
(Aute No. 17}

PRIMERC. ORDENAR agregar el Laudo arbitral al expediente para dar cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 38 de la Ley 1563 de 2012.

SEGUNDO. Estarse a lo dicho en la parte motiva y resclutiva del laudo arbitral que puso fin a
las controversias suscitadas por HIDROCONTROL COLOMBIA 5.A.S. en contra del CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL DEL RIC PRIMERA ETAPA P.H.

TERCERO. FIJAR fecha'para resolver sobre sobre la aclaracién, correccidon o adicidn del Laudo
v para lo que en derecho corresponda, para el dia jueves treinta (30) de enero de 2020, a las

2:30 p.m. en estas mismas instalaciones.

En los términos del art_iculo 294 del Codigo General del Proceso, lo resuelto queda notificado
en audiencia o en estrados.

Cumplido lo anterior vy siendo las 2:50 p.m. se dio por finalizada la sesién, y se firma la
presente acta por los asistentes a la misma.

El arbitro,
=
LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ B'ALLEMAN

Los apoderados,

CARLOS EDURRDO HERNANDEZ PERE:

SEBASTIAN FIGUEROA ARIA

El secretarig,

NICC f\S_HENAO BERNAL
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