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I. TRAMITE DEL PROCESO

. El 11 de septiembre de 2019, ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S presentd
una demanda arbitral en contra de COTIVIDRIOS S.A.S

. El 23 de septiembre de 2019 las partes se reunieron para conformar el Tribunal,
delegando en el Centro de Arbitraje su eleccidn a través de sorteo.

. Mediante sorteo efectuado por el Centro de Arbitraje, fue elegido arbitro el abogado
Luis Fernando Pérez Gonzalez, quien aceptd su nombramiento y cumplio con el
deber de informacion que le correspondia.

. Las partes no presentaron pronunciamiento alguno en el sentido de manifestar por
escrito dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del arbitro y
su deseo de relevarlo con fundamento en la informacion suministrada por este.

. Mediante Auto No. 1 del 11 de octubre de 2019, proferido en audiencia de
instalacién, el Tribunal se declard formalmente instalado y nombré secretario al
abogado Mateo Posada Arango.

. Las partes no presentaron recursos frente al Auto No. 1 del 11 de octubre de 2019.

. Mediante Auto No. 2 del 11 de octubre de 2019, proferido en audiencia de
instalacion, el Tribunal inadmitio la demanda que dio lugar a este tramite arbitral,
concediendo el término de 5 dias a la parte demandante para que subsanara los
defectos advertidos.

. EI'11 de octubre de 2019, la secretaria ad hoc puso en conocimiento de las partes
la aceptacion al nombramiento de Mateo Posada Arango y el cumplimiento a su
deber de informacion.

. Las partes no presentaron pronunciamiento alguno en el sentido de manifestar por
escrito dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del secretario
y su deseo de relevarlo con fundamento en la informacion suministrada por este.

10.El 16 de octubre de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd un

memorial subsanando el escrito de demanda.

11. Mediante Auto No. 3 del 25 de octubre de 2019, el Tribunal posesiond al secretario

y admiti6 la demanda arbitral, corriendo traslado de ésta por el término de 20 dias
a la parte demandada.
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12.El 25 de octubre de 2019, el secretario del Tribunal notificd a ambas partes del
proceso el Auto No. 3.

13. El 14 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte demandada radico, a través
de medios electronicos, su escrito de contestacion a la demanda.

14. Mediante Auto No. 4 del 27 de noviembre de 2019, el Tribunal, ordend correr
traslado de las excepciones de mérito propuestas en la contestacion a la demanda,
no corrid traslado de objecidn al juramento estimatorio, pues la parte demandada
no presento, y citd a audiencia de conciliacion.

15.El 4 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte demandante radicé un
memorial descorriendo el traslado de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion a la demanda.

16. Mediante Auto No. 5 del 9 de diciembre de 2019, el Tribunal puso en conocimiento
a COTIVIDRIOS S.AS del memorial radicado por ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S en el traslado de las excepciones de mérito.

17.Mediante Auto No. 6 del 16 de enero de 2020, proferido en audiencia de
conciliacion, el Tribunal declaro fracasada la etapa de conciliacion prevista para esa
audiencia.

18. Mediante Auto No. 7 del 16 de enero de 2020, proferido en la audiencia de
conciliacion, el Tribunal fijo los honorarios y gastos para el tramite arbitral,
ordenando que estos fueran pagados en la forma prevista en el articulo 27 de la
Ley 1563 de 2012.

19. EI 28 de enero de 2020 ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. pago6 el valor que
a ella le correspondia por honorarios y gastos para el tramite arbitral.

20. El 31 de enero de 2020 el secretario del Tribunal dejé constancia que, vencido el
término de 10 dias para pagar los honorarios y gastos del tramite arbitral, ordenados
mediante Auto No. 7 del 16 de enero de 2020, ALTOS DE MARIA AUXILIADORA
S.A.S. pag6 lo que a ella le correspondia el 28 de enero de 2020, mientras que
COTIVIDRIOS S.A.S. no lo hizo.

21.El 31 de enero de 2020, ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. pagé el valor
que a COTIVIDRIOS S.A.S. le correspondia por honorarios y gastos para el tramite
arbitral.
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22. Mediante Auto No. 8 del 31 de enero de 2020, el Tribunal citd a la primera audiencia
de tramite.

23. Mediante Auto No. 9 del 26 de febrero de 2020, proferido en la audiencia primera
de tramite, el Tribunal declar6 su competencia para decidir de fondo la controversia
objeto del litigio, planteada en las pretensiones de la demanda y las excepciones
de mérito y defensas planteadas en su contestacion.

24.Las partes no presentaron recursos frente al Auto No. 9 del 26 de febrero de 2020.

25. Mediante Auto No. 10 del 26 de febrero de 2020, proferido en la audiencia primera
de tramite, el Tribunal decretd las pruebas del proceso.

26. Las partes no presentaron recursos frente al Auto No. 10 del 26 de febrero de 2020.

27.Mediante Auto No. 11 del 26 de febrero de 2020, proferido en la audiencia primera
de tramite, el Tribunal declaré que el termino de duracidn del presente proceso
arbitral seria de seis (6) meses, contados a partir de la finalizacién de la primera
audiencia de tramite, sin perjuicio de las prérrogas, suspensiones o interrupciones
que puedan presentarse conforme a lo dispuesto por los articulos 10y 11 de la Ley
1563 de 2012.

28. Las partes no presentaron recursos frente al Auto No. 11 del 26 de febrero de 2020.

29. El 12 de marzo de 2020 se llevo a cabo la audiencia de pruebas del proceso, donde
se hizo un control de saneamiento del proceso, se practicaron la totalidad de los
medios de prueba y, mediante Auto No. 12 de esa fecha, se cerr6 el periodo
probatorio y se citd a audiencia de alegatos.

30. Las partes no presentaron recursos frente al Auto No. 12 del 12 de marzo de 2020.

31.El 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidi6 la
Resolucion No. 385, por medio de la cual declara la emergencia sanitaria por causa
del coronavirus COVID-19.

32.En consideracién a lo anterior, el 24 de marzo de 2020 ambas partes solicitaron
que se suspendiera el término del proceso entre 24 de marzo de 2020 y el 19 de

abril de 2020, ambas fechas incluidas; solicitud radicada a través de del grupo de
WhatsApp dispuesto para las actuaciones del proceso.
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33. Mediante Auto No. 13 del 24 de marzo de 2020, el Tribunal suspendié el término

del proceso entre 24 de marzo de 2020 y el 19 de abril de 2020, ambas fechas
incluidas, y citd nuevamente a audiencia de alegatos.

34.El 22 de abril de 2020 se llevd a cabo la audiencia de alegatos, donde se

escucharon las alegaciones de ambas partes y se cit6 a audiencia de laudo.

ll. LA DEMANDA

En la demanda arbitral presentada por ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. en
contra de COTIVIDRIOS S.A.S, se plantean en resumen las siguientes afirmaciones de
hechos en que se fundamentan las pretensiones:

1.

El 1 de junio de 2016 ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. y COTIVIDRIOS
S.A.S. suscribieron un contrato de promesa de permuta de inmueble futuro, donde
ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S., prometia transferir el dominio de un
apartamento y COTIVIDRIOS S.A.S., prometia ejecutar unas labores relacionadas
con la fabricacidén y suministro de ventanas y pasamanos en el edificio donde se
encontraba el aparamento prometido.

Segun el paragrafo primero de la clausula séptima del contrato de promesa de
permuta, las labores a ejecutar por parte de COTIVIDRIOS S.A.S. debian cumplirse
en 75 dias calendario siguientes a la firma del contrato.

El 10 de agosto de 2016 se vencio el plazo para ejecutar por parte de COTIVIDRIOS
S.A.S,, sin que se recibieran a satisfaccion sus obras por parte de ALTOS DE
MARIA AUXILIADORA S.A.S.

El 7 de junio de 2018 ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. otorgé escritura
publica en la que se obligaba a transferir la propiedad del inmueble prometido en
permuta. Esta escritura se otorgd en favor del sefior Franki del Jesus Alzate Gémez,
persona delegada por COTIVIDRIOS S.A.S, a quien se entregd materialmente el
apartamento.

El 15 de noviembre de 2018, COTIVIDRIOS S.A.S. hizo un acta de entrega de sus
obras, donde ambas partes dejaron constancia de los pendientes.

Los pendientes no fueron corregidos no obstante haber recibido real y juridicamente
el apartamento objeto de la permuta.
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Con fundamento en lo anterior, ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. formula ante
el Tribunal las siguientes pretensiones:

1. PRIMERA PRINCIPAL: Declarese la existencia del contrato
celebrado entre la sociedad ALTOS DE AMARIA AUXILIADORA S.A.S y
COTIVIDRIOS S.A.S., celebrado el 01 de junio de 2016, el cual tuvo por
objeto: “la promesa de permuta de inmueble futuro...”

Il. SEGUNDA PRINCIPAL: Declarese que COTIVIDRIOS S.A.S
incumplié el mencionado contrato, de conformidad con los hechos y las
pruebas aportadas al proceso.

Ill. TERCERA PRINCIPAL: De conformidad con lo pactado entre Las
Partes en el contrato en cuestion, que se condene a la Convocada a dar
cumplimiento a las obligaciones contraidas en favor de la Convocante hasta
que las obras sean recibidas a entera satisfaccion por la Sociedad
Convocante.

IV. PRIMERA CONSECUENCIA DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRINCIPAL: Como consecuencia de las anteriores declaraciones que se
condene a la Convocada, en los términos pactados en la clausula vigésima
segunda del contrato, al pago de la pena y la indemnizacion de perjuicios:

4.1. “VIGESIMA SEGUNDA.- La parte contratante que hubiere cumplido
0 que se hubiere allanado a cumplir sus obligaciones podra demandar, en
caso de que la otra no cumpla o no se allane a cumplir las que le
corresponden, bien el cumplimiento del contrato o bien la resolucion del
mismo por la via ejecutiva.- En ambos casos, cumplimiento o resolucion,
tendra derecho la parte contratante cumplida a pedir el pago de la pena y
la indemnizacion de perjuicios” (subrayas por fuera del texto original)

4.1.1. Por concepto de dafio emergente al pago de una suma
equivalente a TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
(833°417.957) correspondiente al 20% del valor total del contrato de
conformidad con lo pactado por Las Partes en el la clausula Vigésima
Primera del contrato de promesa de permuta de inmueble futuro
(“VIGESIMA PRIMERA: El incumplimiento de todas o de algunas de las
obligaciones derivadas de este contrato, por cualquiera de las partes
contratantes, dara derecho a aquella que hubiere cumplido o se hubiere
allanado a cumplir las obligaciones a su cargo, para exigir de la parte que
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no cumplio o no se allané a cumplir, el pago de una suma equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor total acordado como precio de la permuta
prometida, conforme a lo dicho en la clausula séptima de este contrato,
como pena por el incumplimiento, suma que sera exigible ejecutivamente
desde el dia siguiente a aquel en que debieron cumplirse las
correspondientes obligaciones, sin necesidad de requerimiento alguno ni
constitucion en mora, derechos éstos a los cuales renuncian ambas
partes en su reciproco beneficio. Por el pago de la pena no se extingue
la obligacion principal’); asumiendo que el valor total del contrato de
acuerdo a las cantidades de obra requeridas para la totalidad del edificio
por los precios unitarios pactados para cada una de ellas, seria de
CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($167°089.788)”

4.1.2. Por concepto de lucro cesante la suma que resulte de aplicar
el interés maximo moratorio legal, sobre el valor del contrato y hasta que
las obligaciones pendientes y los perjuicios reclamados sean satisfechos
por El Convocado,; de acuerdo con lo pactado en la Clausula Séptima
Paragrafo Primero (“...y en caso del (sic) que no lo haga dentro del
término indicado reconocera intereses a la tasa maxima moratoria legal
mensual permitida por la Superintendencia Financiera sobre dichas
sumas, hasta cuando haga el pago total efectivo de la misma”) de acuerdo
a lo siguiente: Valor final total del contrato $167°089.788 x 2,4% (28.98
ea) ($4°010.154) x 36 meses= $144°365.544 (desde agosto 10 de 2016
fecha de vencimiento del plazo y hasta Agosto 10 del 2019).”

lll. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

En la contestacion a la demanda, COTIVIDRIOS S.A.S se manifestd en resumen sobre
las afirmaciones de hechos en que se fundamentan las pretensiones de la siguiente
manera:

1. El 1 de junio de 2016, ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S., y COTIVIDRIOS
S.A.S. suscribieron un contrato, no promesa de permuta de inmueble futuro, sino
un contrato de promesa de compraventa de inmueble futuro, cuyo bien inmueble se
transfiere como parte de pago de la cotizacidn entregada por COTIVIDRIOS S.A.S.
el dia 24 de mayo de 2016 para la fabricacion y suministro de ventanas y
pasamanos en el edificio donde se encontraba el aparamento prometido.
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. De conformidad con la clausula del contrato de promesa de compraventa de
inmueble futuro, la cotizacion presentada por COTIVIDRIOS S.A.S. a ALTOS DE
MARIA AUXILIADORA S.A.S. hace parte integral del contrato.

. El valor total de la cotizacién entregada por COTIVIDRIOS S.A.S. asciende a
$143.235.274, de los cuales $85.000.000 se pagarian con la transferencia del
apartamento prometido y el valor restante en efectivo después de ser recibidas a
satisfaccion las obras cotizadas.

. ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. otorgd escritura publica en la que se
obligaba a transferir la propiedad del inmueble prometido al sefior Franki del Jesus
Alzate Gémez, persona delegada por COTIVIDRIOS S.A.S, a quien se entregd
materialmente el apartamento. Sin embargo, el edificio donde se esta el
apartamento se encuentra sin los servicios de internet, telefonia, agua, energia, gas
y acueducto.

. COTIVIDRIOS S.A.S. cumplié a cabalidad, en los 75 dias calendario siguientes a
la fecha de la firma del contrato de promesa, con las obligaciones contractuales
ofertadas en la cotizacion para la fabricacién y suministro de ventanas vy
pasamanos.

. Sin embargo, en el proceso de instalacion de los productos se presentaron una
serie de inconvenientes que impidieron que COTIVIDRIOS S.A.S., procediera
eficientemente, ya que en reiteradas ocasiones la obra no se encontraba
adelantada conforme a las fechas previstas en el cronograma indicado por el
proyecto inmobiliario.

. ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S., hizo nuevos requerimientos para la obra,
para lo cual, COTIVIDRIOS S.A.S., procedi6 a cotizar los servicios adicionales que
fueron aceptadas, y finalmente, fueron entregados en su totalidad la totalidad de
los nuevos requerimientos en los nuevos tiempos pactados por las partes.

. La instalacion de ventanas y pasamanos se encuentra terminada en su totalidad y
recibida a satisfaccion por parte ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.AS. Lo
anterior se acredita con la firma de la factura de venta Nro. C58109 emitida por
COTIVIDRIOS S.AS., una vez hecha la liquidacion del contrato, la cual fue
verificada, aceptada y posteriormente firmada por el sefior JUAN JOSE CONGOTE
actuando en calidad de representante de la sociedad ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S.
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9. A la fecha no se ha pagado la factura de venta Nro. C58109 por valor de
$81.958.279, donde se cobra el valor restante de la cotizacién presentada por
COTIVIDRIOS S.A.S. a ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. y el valor de las
obras adicionales solicitadas.

Con fundamento en lo anterior, COTIVIDRIOS S.A.S. se opuso a las pretensiones
segunda y tercera principal y primera consecuencial, y en su defensa propuso las
excepciones de mérito denominadas de la siguiente manera:

“Nadie puede alegar en su favor su propia culpa

“Firma de la factura en muestra del recibido a satisfaccion y de la aceptacion
de la acreencia”

“Pago y cumplimiento de la obligacion de hacer”

“Capacidad técnica para dar cumplimiento y principio de Buena fe
contractual’.

IV. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS- VALORACION DE LAS TACHAS

PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

Mediante Auto No. 10 del 26 de febrero de 2020, proferido en la audiencia primera de
tramite, el Tribunal decretd las pruebas del proceso, negando solamente la inspeccion
judicial solicitada por ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S., teniendo en cuenta
que, de conformidad con el articulo 236 del Codigo General del Proceso, el medio de
prueba resultaba inconducente, toda vez que el objeto del medio probatorio solicitado
es justamente uno de aquellos hechos que es posible verificar tanto por medio de una
videograbacion, como de una fotografia o incluso mediante un dictamen pericial. Frente
a esta decision no se presento recurso alguno.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 12 de marzo de 2020 se practicaron los
siguientes medios de prueba:

1. Interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.ASS.

2. Testimonios de los sefiores Walter de Jesus Uran Santana y Willington Andrés

Vargas Rueda, solicitados por la convocante ALTOS DE MARIA AUXILIADORA
SAS.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 10 de 26



3.

LAUDO
TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S EN CONTRA DE COTIVIDRIOS S.A.S

Testimonio de los sefiores Franki del Jesus Alzate Gomez y Miguel Andrés Campos
Gdémez, solicitados por COTIVIDRIOS S.A.S.

Ninguno de los testigos fue tachado por las partes.

V. LOS ALEGATOS DEL DEMANDANTE

En sus alegatos de conclusion ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. expuso en
resumen los siguientes argumentos:

1.

La sociedad ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. contraté con la sociedad
COTIVIDRIOS S.A.S. la promesa de compraventa de un apartamento ubicado en
el Edificio Altos de Maria Auxiliadora, de propiedad de la sociedad con el mismo
nombre.

En dicho contrato, las partes acordaron que el apartamento seria cancelado por
COTIVIDRIOS S.A.S. con una permuta, es decir a cambio de que COTIVIDRIOS
S.A.S. realizara para la sociedad ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. las
labores ofertadas en la cotizacion con fecha 24 de mayo de 2016, cuyo objeto era
la fabricacion y suministro de ventanas y pasamanos para el Edificio Altos de Maria
Auxiliadora.

En el mismo contrato, las partes acordaron las cantidades de obra y los sitios para
la instalacidn en un plazo de ejecucion de 75 dias calendario, contados a partir del
1 de junio de 2016, fecha de firma del contrato.

La sociedad ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S., una vez recibiera a
satisfaccion las obras de parte de COTIVIDRIOS S.A.S., haria la transferencia del
derecho de dominio del mencionado apartamento y cancelaria en dinero los saldos
restantes que resultaran a favor de COTIVIDRIOS S.A.S.

Igualmente, las partes pactaron que en caso de que cualquiera incumpliera en todo
0 en parte sus obligaciones, la parte incumplida pagaria a la parte cumplida o que
se alland a cumplir, unos intereses a la tasa maxima legal, sobre el valor del
contrato y una penalidad del 20% del valor del contrato.

De lo recaudado en las pruebas se tiene que:

“0i) La cotizacion que dio origen al contrato es del 24 de mayo de 2016
y como se dijo el contrato es del 1 de junio de 2016.
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(ii) El plazo para que COTIVIDRIOS ejecutara las obras a todo costo y
mano de obra se fijo en 75 dias calendario, es decir que ese plazo se vencid
el 15 de agosto de 2016.

(iii) En enero de 2017, segun lo refiere el testigo de la parte Convocada,
para evitar un pago incrementado de IVA, COTIVIDRIOS expidio una factura
por concepto de los trabajos contratados mas no realizados, por un valor de
$167°089.788.

(iv) Los trabajos a cargo de COTIVIDRIOS, que se ejecutaron
parcialmente, porque aun no han sido recibidos a satisfaccion por la
Sociedad Contratante, se llevaron a cabo entre el afio 2017 y noviembre de
2018.

(v) En septiembre de 2018, por solicitud de COTIVIDRIOS para tener
un poco de liquidez y terminar el contrato, la sociedad ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S, transfirio el derecho de dominio sobre el apartamento
206 del Edificio Altos de Maria Auxiliadora VIS a favor de Franki Alzate, de
acuerdo a las instrucciones recibidas de COTIVIDRIOS.

(vi) En noviembre de 2018 se hizo un acta de entrega con pendientes,
los mismos que a la fecha no han sido resueltos y luego de lo cual
COTIVIDRIOS S.A.S. abandon6 completamente las obras.

(vij  En el 2019, COTIVIDRIOS demando ejecutivamente el pago de la
factura de enero 23 de 2017 ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin
y sobre la cual hay un mandamiento de pago por valor de $81°958.279 por
concepto de capital, mas sus intereses, causados desde el 30 de enero de
2017 y hasta la fecha de pago.”

7. Que la carga de la prueba se encontraba atribuida a COTIVIDRIOS S.A.Sy, por lo
tanto, le correspondia demostrar que la empresa habria cumplido absolutamente
con la ejecucion de las obligaciones a su cargo.

En virtud de lo anterior ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. solicitd al Tribunal
dictar laudo acogiendo las pretensiones formuladas en la demanda.

VI. LOS ALEGATOS DE LA DEMANDADA

Por su parte, COTIVIDRIOS S.A.S expuso en sus alegatos de conclusion el siguiente
resumen de argumentos:

1. En la pretension segunda principal se solicita que el Tribunal declare un
incumplimiento por parte de COTIVIDRIOS S.A.S., sin embargo dicho
incumplimiento no fue demostrando durante el proceso, ya que en las pruebas
recaudadas no evidencia el mencionado incumplimiento.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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2. De las pruebas documentales recaudada se hace el siguiente analisis:

“

. Una factura de venta de fecha del 23 de enero de 2017, que no fue
la factura que liquida la totalidad del contrato y no corresponde con la factura
con la que se inicio el proceso ejecutivo por parte de COTIVIDRIOS en
contra de la sociedad ALTOS DE MARIA AUXILIADORA, por ende, respecto
de esta factura no existe controversia y no es objeto del litigio.

* La factura de venta numero C58109, la cual no contiene ninguna anotacion
que clarifique que existen trabajos pendientes por parte de COTIVIDRIOS o
manifestacion de rechazo formal y escrito, por el contrario, se encuentra
debidamente firmada denotando aceptacion expresa y aprobacion al
contenido de la misma.

* Una carta entregada por COTIVIDRIOS suscrita por su representante legal
la sefiora Catherin Andrea Gil, en la que se solicita que se otorgue escritura
publica del bien inmueble apartamento numero 206 torre nimero 2, a la
sefiora Paula Andrea Moreno Moscoso y al sefior Franki Del Jesus Alzate
Gomez hecho en el cual las partes no se encuentra en desacuerdo, por lo
que no es objeto del litigio.

* Un acta de entrega del dia 11 de noviembre de 2018, donde se hacen
anotaciones referidas a:

(1) Los trabajos que se habia entregado a la fecha.

(2) Lo que se encontraba pendiente por ejecutar, especificamente y cito
textualmente el comentario de acta“ falta instalar 1204 y 1304” y que como
se indico en el tribunal, la razén por la que no se habia realizado la
instalacion de la ventanearia en estos pisos se debia a que la obra civil no
Se encontraba terminada, y que tal como lo testifico el Sefior Miguel Campos
como director del proyecto y como lo prob6 con las actas parciales de
entrega en su poder y que mostro durante la rendicion de su testimonio,
especifica y lee: “No se han podido instalar las puertas vidrieras de los pisos
11, 12 y 13 porque no han puesto el drywall”, y que, posteriormente,
COTIVIDRIOS se dispuso a finalizar una vez el sefior Juan José Congote
dio las indicaciones para proceder cuando la obra estuvo lista para la
instalacion.

(3) El acta refiere también aquellos trabajos que no se ejecutaria en
virtud de que el sefior Juan José Congote desistio, como fue claro en el acta
indicandose asi: “las ventanas de bafio 40x40=No se hacen contrato
(descontar)”

* Finalmente, la ultima prueba documental que aporta la parte demandante
se refiere a la escritura publica que se otorga al sefior Franki Del Jesus
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Alzate Gémez, hecho en el que no ha existido controversia por lo que no es
objeto del litigio.”

3. De las prueba testimonial recaudada se hace el siguiente anélisis:

“[E]l testigo Walter manifesté en su testimonio que solo en muy pocas
ocasiones tuvo contacto directo con los colaboradores de COTIVIDRIOS, y
que conocio de los supuestos incumplimientos por intermedio del sefior Juan
José Congote- entendiéndose este como un testigo de oidas-
adicionalmente, cuando se le indaga cuales eran sus labores dentro de la
obra, el declarante responde: “Yo, almacenista, recepcionaba algunos
materiales pero que tenian que ver directamente con la obra civil de
administracion, o sea, unicamente de la obra, o sea, de la estructura, mas
no recibia ningun material de ningun contratista.” y en la respuesta a la
segunda pregunta el declarante insiste que, no recibi6 mercancia de
COTIVIDRIOS porque no estaba dentro de sus funciones y no tenia registro
del material entregado por éste contratista. Lo que demuestra que, los
testigos no fueron idéneos para aclarar los hechos, ya que manifestaron no
conocer las condiciones contractuales, ni las nuevas solicitudes hechas por
el sefior Juan José Congote a COTIVIDRIOS, y demas particularidades que
se presentan dentro de la realidad factica de la ejecucion de un negocio
juridico y que supera la exegesis de un contrato escrito. (...).”

4. Frente a la pretension tercera principal y la primera consecuencial, la parte
demandante carece de legitimacion para pretender lo solicitado, pues ALTOS DE
MARIA AUXILIADORA S.A.S. no cumplié con sus obligaciones, en tanto no pagé
el excedente en dinero que le correspondia y tampoco se alland a cumplir.

5. Frente alas afirmaciones hechas en el escrito de contestacion a la demanda, quedo
demostrado por confesion que el proceso de instalacion surtio demoras en virtud
de una serie de inconvenientes que presento6 la obra civil y que impidieron que
COTIVIDRIOS S.A.S. procediera eficientemente con sus obras.

6. Quedo6 demostrado también por confesion que ALTOS DE MARIA AUXILIADORA
S.A.S. hizo nuevas solicitudes de servicios que exigieron nuevos tiempos de
entrega e instalacion distintos a los inicialmente pactados.

7. Finalmente, quedd demostrado a través del testimonio de Franki Alzate la situacion
actual del edificio referente a la disponibilidad de servicios publicos.
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Como consecuencia de lo anterior, COTIVIDRIOS S.A.S. solicitd al Tribunal dictar laudo
negando las pretensiones formuladas en la demanda.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

Teniendo en cuenta que a través del proceso arbitral se hace ejercicio de la funcidn
jurisdiccional del estado’ y esta constituye una fuente de creacion de una norma juridica
individualizada, se hace necesario antes de fallar, hacer nuevamente un juicio de
validez y eficacia del proceso arbitral, para verificar la legitimidad de la fuente normativa
y la misma resulta idonea para el fin que le fue trazado, esto es, resolver el litigio. Por
esta razon, previo al analisis de fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente
que el proceso reune todos los presupuestos procesales y materiales asi:

1. PACTO ARBITRAL, JURISDICCION Y COMPETENCIA

La causa de las pretensiones objeto de este proceso es el denominado “CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE FUTURQ’ celebrado entre las
partes el 1 de junio de 2016.

En la clausula “VIGESIMA TERCERA” del “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE FUTURQ?, celebrado entre las partes el 1 de junio de
2016, se pacto lo siguiente:

“VIGESIMA TERCERA. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO: Cualquier
diferencia que surja entre la parte PROMITENTE COMPRADORA y la parte
PROMITENTE VENDEDORA en razén del presente contrato, durante su
constitucion, ejecucion, terminacion o liquidacion, se sometera a la decision
de un tribunal de arbitramento constituido por un arbitro designado por la
Camara de Comercio de Medellin, el cual debera ser nombrado por el centro
de conciliacion y arbitraje de la Camara de Comercio; el arbitro fallara en
derecho, el tribunal de arbitramento se regira por lo dispuesto en el decreto
2297 de 1969, 2651 de 1991, la Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998 y el
Decreto 1818 de 1998 y en las normas vigentes y complementarias. El
tribunal se sujetara a las reglas del centro de conciliacion y arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin.”

Mediante Auto No. 9 del 26 de febrero de 2020, proferido en la audiencia primera de
tramite, el Tribunal declar6 su competencia para decidir de fondo la controversia objeto
del litigio, planteada en las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito y

1 Articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia
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defensas planteadas en su contestacion. Las partes no interpusieron recursos frente a
esta decision

A esta instancia, el Tribunal no tiene nuevas apreciaciones y por lo tanto reitera su
posicion asi:

1. Frente al pacto arbitral transcrito, este Tribunal no encuentra algun vicio que pueda
afectar su eficacia, en consideracion a que:

1.1 Ambas partes del negocio juridico eran capaces al momento de celebrar el pacto
arbitral.

1.2 Existio consentimiento libre de vicios, en consideracion a que ninguna parte
afirma lo contrario.

1.3 El objeto del pacto es determinado, posible y licito.

1.3.1

1.3.2

1.3.3

Determinado pues la clausula compromisoria se delimitd a “[cJualquier
diferencia que surja entre la parte PROMITENTE COMPRADORA y la parte
PROMITENTE VENDEDORA en razén del presente contrato, durante su
constitucion, ejecucion, terminacion o liquidacion [...]’.

Posible por cuanto no resulta contrario a la naturaleza.

Licito pues el litigio es arbitrable subjetiva y objetivamente de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 1563 de 2012 y en atencion a que ninguna norma
prohibe su arbitrabilidad.

Se reitera que la referencia en el pacto arbitral a normas juridicas derogadas
no lo hace ineficaz, por cuanto una interpretacion autentica, util, conforme a
su naturaleza y sistematica del pacto (articulos 1618, 1620, 1621 y 1622 del
Cadigo Civil, respectivamente), permiten concluir que la intencién de las
partes era reglar el pacto arbitral por las normas juridicas vigentes al
momento de suscitarse una controversia

1.4 El pacto arbitral tiene como causa, por lo menos, el consenso entre las partes
para dirimir las controversias derivadas del “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE FUTURO” a través de un Tribunal Arbitral.
Causa que no ha sido contradicha por las partes al no acudir ante otro juez para
formular la pretensidn (el demandante) o alegar una falta de competencia como
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excepcion (el demandado). Asi mismo, ninguna de las partes denuncia ilicitud
en la causa que los llevo a celebrar el pacto arbitral.

1.5 El ordenamiento juridico colombiano no prevé una formalidad para el
perfeccionamiento del pacto arbitral en arbitraje nacional, por lo que basta el
mero acuerdo de voluntades referido para que el negocio juridico exista y sea
valido. En el presente caso, ademas, el pacto arbitral se elevé a escrito en el
documento donde consta el “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
DE INMUEBLE FUTURQ?’, celebrado entre las partes el 1 de junio de 2016,
escrito que no ha sido tachado o desconocido por las partes.

2. Sobre la habilitacion a este Tribunal para resolver el caso concreto, revisadas las
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito y defensas planteadas en
su contestacion, el Tribunal considera que la controversia objeto del litigio
constituye una “diferencia [...] entre la parte PROMITENTE COMPRADORA y la
parte PROMITENTE VENDEDORA en razon del presente contrato, durante su
constitucion, ejecucion, terminacion o liquidacion”, y por lo tanto se encuentra
dentro del ambito de habilitacion que las partes han conferido a un ‘“tribunal de
arbitramento”, en virtud del pacto arbitral acordado en la clausula “VIGESIMA
TERCERA” del “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE
FUTURQ’, celebrado entre las partes el 1 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal reitera que es competente para decidir
de fondo la controversia objeto del litigio, planteada en las pretensiones de la demanda
y las excepciones de mérito y defensas planteadas en su contestacion

2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL, CAPACIDAD DE LOS ARBITROS, DEBER DE
INFORMACION, IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.

El presente tramite arbitral comenzd el 11 de septiembre de 2019, con la presentacion
de la demanda arbitral por parte de ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S en contra
de COTIVIDRIOS S.A.S, ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia.

En la clausula compromisoria pactada se estipuld que el numero de arbitros que
resolverian las controversias seria “un arbitro designado por la Camara de Comercio de
Medellin”.

Mediante sorteo efectuado por el Centro de Arbitraje, fue elegido como arbitro el
abogado Luis Fernando Pérez Gonzalez. El arbitro nombrado es colombiano y
ciudadano en ejercicio, no ha sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de
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la libertad, ni esta inhabilitado para ejercer cargos publicos o ha sido sancionado con
destitucion. Ademas, por tratarse de un litigio que habra de resolverse en derecho, el
arbitro cumplen con los requisitos exigidos para ser magistrado de Tribunal Superior de
Distrito Judicial, ademas de los exigidos en el reglamento de la Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia.

Tras darse cumplimiento al deber de informacién preceptuado en el Articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012 por parte del arbitro y secretario, las partes no manifestaron dudas
justificadas acerca de la imparcialidad o independencia de aquellos y su deseo de
relevarlos con fundamento en la informacion suministrada. Asi mismo, ni el arbitro y ni
el secretario declar6 estar impedido o fue recusado por las causales previstas en el
Articulo 142 del Cddigo General del Proceso.

Finalmente, mediante Auto No. 1 del 11 de octubre de 2019, proferido en audiencia de
instalacion, el Tribunal se declaré instalado, sin las partes interpusieran recurso alguno.

Habiéndose integrado en debida forma el Tribunal y conservando su idoneidad,
imparcialidad e independencia, el Tribunal se encuentra constituido en forma legal para
fallar las pretensiones que le han puesto de presente.

3. CAPACIDAD PARA SER PARTE, COMPARECER AL PROCESO Y DERECHO
DE POSTULACION

Tanto ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S, como COTIVIDRIOS S.A.S, son
personas juridicas, constituidas bajo la figura de Sociedad por Acciones Simplificada y
por lo tanto marginada de los supuestos de incapacidad general previstos en la Ley. Asi
mismo estas sociedades se encuentran debidamente representadas por los sefiores
Juan José Congote Sanchez y Rubén Dario Gil Giraldo, respectivamente.

La parte demandante y la parte demandada fueron representadas en el proceso por los
abogados en ejercicio Luz Marina Aristizabal Correa y Maria Camila Ramirez Gdmez,
respectivamente.

De conformidad con lo anterior y en atencion de lo previsto en los Articulos 53 numeral
1,54 y 73 del Codigo General del Proceso, las partes de este proceso tienen capacidad
para serlo, tienen capacidad para comparecer al proceso y tuvieron oportunidad para
ejercer en debida forma su derecho de postulacion. Asi las cosas, podra proferirse
frente a ellas una decision que ponga fin a su litigio.

4. TERMINO DEL PROCESO Y SUSPENSIONES
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Como no fue fijado por las partes un término de duracion para el proceso, el Articulo 71
del Reglamento del Centro prescribe que sera el establecido en la ley. Asi las cosas, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, el mismo se establecié en seis
(6) meses.

Mediante Auto No. 11 del 26 de febrero de 2020, proferido en la primera audiencia de
tramite, el Tribunal comenzd el conteo de duracion del proceso arbitral por un periodo
de en seis (6) meses, que venceria 26 de agosto de 2020. Sin embargo, mediante Auto
No. 13 del 24 de marzo de 2020, el Tribunal suspendi6 el término del proceso entre 24
de marzo de 2020 y el 19 de abril de 2020, ambas fechas incluidas, aumentando el
término del proceso en 27 dias, esto es, hasta el 22 de septiembre de 2020.

Estando entonces dentro del término para ejercer validamente su funcién jurisdiccional,
el Tribunal goza de competencia temporal para fallar las pretensiones y excepciones
que le han puesto de presente.

5. DEMANDA EN FORMA

Mediante Auto No. 2 del 11 de octubre de 2019, proferido en audiencia de instalacién,
el Tribunal inadmitié la demanda que dio lugar a este tramite arbitral, concediendo el
término de 5 dias a la parte demandante para que subsanara los defectos advertidos y
el 16 de octubre de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté un memorial
subsanando el escrito de demanda.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Auto No. 3 del 25 de octubre de 2019 el
Tribunal admitié la demanda arbitral presentada por ALTOS DE MARIA AUXILIADORA
S.A.S en contra de COTIVIDRIOS S.A.S, al considerar que la misma cumplia con los
requisitos previstos en el Articulo 82 del Cédigo del Cédigo General del Proceso. Frente
a esta decision, ninguna de las partes interpuso recurso alguno.

A esta instancia, el Tribunal no tiene nuevas apreciaciones que lo hagan cambiar sus
consideraciones y por lo tanto ratifica que en este tramite arbitral se cumplié con el
presupuesto procesal de la demanda en forma.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Como ya se advirtid, la causa de las pretensiones objeto de este proceso es el

denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE
FUTURQ?, celebrado entre las partes el 1 de junio de 2016.
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Especificamente, las pretensiones que se presentan ante el Tribunal y a las que se
resiste con las excepciones de mérito y defensas propuestas, se resumen en asi:

1. Se declare la existencia del contrato celebrado entre las partes el 1° de junio de
2016, el cual tuvo por objeto: “la promesa de permuta de bien inmueble futuro...”

2. Se declare el incumplimiento del contrato por parte de COTIVIDRIOS S.A.S.

3. Que como consecuencia de la declaracion de incumplimiento, se condene a la
demandada al pago de la clausula penal pactada en el mencionado contrato, mas
los intereses causados por el valor del contrato.

De lo anterior puede concluirse que entre los sujetos vinculados por la relacion
sustancial (ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S en calidad de “PROMITENTE
VENDEDORA”y COTIVIDRIOS S.A.S en calidad de “PROMITENTE COMPRADORA”)
y los sujetos vinculados por la relacién procesal (ALTOS DE MARIA AUXILIADORA
S.A.S como pretensor y COTIVIDRIOS S.A.S como resistente), existe correspondencia
y, por lo tanto, puede predicarse una legitimacion en la causa por activa y pasiva,
necesaria para que la decision que se tome resuelva eficazmente el litigio.

7. CADUCIDAD DE LA ACCION

De cara a las pretensiones formuladas, no existe un termino para ejercer validamente
el derecho de accidn. Asi las cosas, el Tribunal puede proceder a fallar las pretensiones
que le han puesto de presente.

VIIl.  MOTIVOS DE LA DECISION — ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
QUE PLANTEA EL LITIGIO

Para entrar a resolver la controversia sometida a decision de este Tribunal Arbitral, es
necesario realizar un estudio y analisis de los diferentes problemas juridicos planteados
en el litigio y que permitiran adoptar las decisiones pertinentes, a saber:

1. OBJETO DE LA CONTROVERSIA - FIJACION DEL LITIGIO.

Teniendo en consideracion la pretension propuesta por la sociedad demandante y las
excepciones propuestas por la sociedad demandada, el objeto de la controversia se
centra resolver las siguientes preguntas:
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1. ¢ Qué naturaleza juridica tiene el denominado “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE FUTURQ’, celebrado entre las partes el 1 de junio
de 20167

2. ¢COTIVIDRIOS S.A.S incumplié el denominado “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE FUTURQ’, celebrado entre las partes el 1 de junio
de 20167.

3. ¢COTIVIDRIOS S.A.S debe ser condenada a indemnizar los perjuicios que afirma
haber padecido ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S?

La respuesta a estas preguntas corresponde a los problemas juridicos a resolver.
2. DEL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.

Las partes ubicadas en los extremos de la litis reconocen haber celebrado un contrato
denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE
FUTURO”.

Nominativamente, este contrato pareciera ser de aquellos regulados por la Ley 153 de
1887, en su Articulo 89, norma que modificé el Articulo 1611 del Codigo Civil.

No obstante lo anterior, revisado el objeto del contrato celebrado entre las partes, que
se reitera no fue objeto de controversia, puede afirmarse que este no es un mero
contrato de promesa de contratar, si no que se trata de un contrato atipico que, para el
caso se trata de una fuente obligacional de origen bilateral, oneroso y conmutativo en
donde ambas partes se obligan reciprocamente a ejecutar obligaciones de hacer,
especificamente, COTIVIDRIOS S.A.S se obligaba a ejecutar labores de fabricacion y
suministro de ventanas y pasamanos del Edificio Altos de Maria Auxiliadora y ALTOS
DE MARIA AUXILIADORA S.A.S, en contraprestacion, se obligaba a escriturar una de
los apartamentos que resultaran de la construccion del edificio mencionado.

La anterior conclusion surge de una interpretacion sistematica y extensiva del contrato
aportado y las declaraciones que sobre el particular se escucharon por el Tribunal,
acogiendo criterios de interpretacidn previstos en los Articulos 1620, 1621, 1622 y 1623
del Cddigo Civil.

Quedo acreditada pues la existencia del contrato atipico generador de obligaciones de
hacer en forma reciproca, documento que fue regular y oportunamente aportado al
proceso y no aparecen circunstancias que afecten este medio probatorio, a pesar que
no se incluyen en el documento aportado las clausulas décima primera y décima
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segunda, que en sentir del Tribunal no afectan su acreditacion procesal para referirse
al mismo en estos términos por tratarse sin ninguna duda al negocio juridico que ambas
partes de este proceso reconocen haber celebrado.

3. DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTADO A LA PARTE CONVOCADA.

En su demanda ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S sostiene que COTIVIDRIOS
S.A.S incumpli6 el denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE FUTURQO?, indicando que para la fecha de prevista como plazo del contrato,
10 de agosto de 2016, “no habia cumplido con sus obligaciones contractuales y aun a
la fecha, los trabajos no han sido recibidos a satisfaccion.”

Para este Tribunal, de la valoracion de los medios probatorios practicados, no puede
concluirse que el denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE FUTURQ?” fue incumplido por COTIVIDRIOS S.A.S. por las razones que
pasan a exponerse:

1. Ninguno de los testigos que fueron escuchados tiene conocimiento cierto sobre los
hechos materia de este proceso. De los testigos ninguno conocio6 y estudié el contrato
y ninguno de los testimonios ilustrd al Tribunal sobre los detalles de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en cuanto a su nivel de ejecucion, de su alcance, de las
fechas de inicio, del plazo. En conclusion, los testimonios escuchados son ineficaces
o inutiles, por cuanto el Tribunal no pudo conformar a través de este medio probatorio
los elementos de juicio suficientes para determinar la existencia de un incumplimiento
del negocio juridico celebrado entre las partes.

2. Ninguno de los documentos aportados al expediente conducen al Tribunal para
concluir que hubo incumplimiento por parte de la comparia COTIVIDRIOS S.A.S.,
0 el cumplimiento de la obligacion por parte de esta. Este Tribunal no le otorga
grado de conviccidn suficiente al acta de recibo con pendientes del 15 de noviembre
de 2018 ni a la factura de venta expedida por COTIVIDRIOS S.A.S., ni las pruebas
arrimadas por la parte convocada cuyo contenido no representa la existencia de los
hechos que se pretenden probar.

3. La declaracion del representante legal de la sociedad ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S., no aporta elementos para arribar a conclusiones sobre la
existencia de hechos que configuren un incumplimiento.

4. Teniendo en cuenta que lo que se pretendia atribuir por ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S. a COTIVIDRIOS S.A.S. era un cumplimiento imperfecto en
la fabricacidn y suministro de ventanas y pasamanos del Edificio Altos de Maria
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Auxiliadora, la parte demandante debié preveer que el Tribunal es lego en
conocimientos tecnicos de construccion y por lo tanto un medio de prueba idoneo
para acreditar esta circunstancia, habria sido la prueba pericial, por cuanto este
medio de prueba resulta conducente para “verificar hechos que interesen al proceso
y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, en los
términos del articulo 226 del Codigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal no accedera en su totalidad a las
pretensiones proyectadas por ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.AS. y por
sustraccion de materia se abstendra de pronunciarse sobre las excepciones y defensas
planteadas por COTIVIDRIOS S.A.S.

Frente a la primera pretension PRIMERA PRINCIPAL el Tribunal no efectuara
pronunciamiento individual, ya que se estima que esta corresponde a un supuesto
facticos de lo que se pide, sin que se requiera declaracion judicial sobre tales hechos,
que el Tribunal expresamente ha reconocido y tenido en cuenta para la decision de la
controversia. Se trata por tanto de una pretension inane.

IX. JURAMENTO ESTIMATORIO

En el presente caso, si bien habran de desestimarse la totalidad de las pretensiones, el
Tribunal no condenara a la sancion prevista en el Articulo 206 del Codigo General del
Proceso por las siguientes razones:

1. Laley 1743 de 2.014, en su Articulo 13, modificé el Articulo 206 del Codigo General
del Proceso, haciendo explicita que la sancidn prevista en este ultimo articulo,
derivada de la falta de demostracion de los perjuicios, procede exclusivamente en
caso de que ello sea imputable a un comportamiento negligente o temerario de la
parte.

2. La negacion de las pretensiones objeto de la demanda no obedece a la falta de
demostracion de los perjuicios, sino a la inexistencia de incumplimiento contractual
que habilita el pago de la clausula penal y perjuicios pretendidos.

3. La imposicion de la sancidn por la falta de correspondencia entre el monto de lo
juramentado y lo que ha de reconocerse efectivamente en este Laudo, depende
necesariamente de la temeridad o no con la que se pretendieron las sumas, o de la
negligencia 0 no con la que se atendi6 la carga probatoria de demostrar los
perjuicios pretendidos en reparacion.
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4. En cuanto a la temeridad, el Codigo General del Proceso, en su Articulo 79, hace
una lista de comportamientos temerarios.

5. En el caso concreto, no encuentra el Tribunal que el comportamiento de la parte
demandante encaje en alguno de los supuestos previstos en la Ley procesal para
calificar su conducta de temeraria. Si bien esta no es una lista taxativa de conductas
que puedan ser calificadas como temerarias, pues solo es una lista de aquellas
conductas que hacen presumir dicha calificacion, tampoco encuentra este Tribunal,
un comportamiento desatinado de la parte que permita concluir esta calificacion.

X. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

La Ley 1563 de 2012 no se ocupa de disciplinar el régimen de las costas procesales.
Por consiguiente, hay que acudir a las reglas pertinentes sobre la materia consagradas
en el Codigo General del Proceso, en virtud de lo dispuesto en su Articulo 1°, conforme
al cual dicho cuerpo normativo se aplica, entre otros, a “fodos los asuntos de cualquier
jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén
requlados expresamente en otras Leyes”.

Segun el Articulo 361 del mencionado codigo: “Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho”,y “seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables
en el expediente”.

De acuerdo con el numeral 1° del Articulo 365 ibidem, en los procesos en que haya
controversia se condenara en costas a la parte vencida, pero solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
De la letra de este numeral 1°, surge evidente el criterio objetivo que domina la directriz
para imponer costas; basta que una de las partes sea vencida, sin que se requiera
efectuar juicio de valoracion acerca del comportamiento procesal de quien debe sufrir
la condena.

En cuanto a las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y con fundamento en el criterio establecido en el Articulo 5
“Procesos Declarativos en General en Unica Instancia”, “Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal condenara a ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S. a pagar a COTIVIDRIOS S.A.S. a titulo de costas y agencias en
derecho las siguientes sumas:

1. $ 8.140.230 por concepto de honorarios y gastos del tramite arbitral que fueron
decretados mediante Auto No. 7 del 16 de enero de 2020 y fueron asumidos por
COTIVIDRIOS S.A.S.

2. $8.889.175 por concepto de agencias en derecho, aplicando un porcentaje del 5%
del valor de lo pedido.

Para un total de $17.029.405.
XI.  DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Arbitramento administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacion de las
partes,

RESUELVE

SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: NEGAR la totalidad de las pretensiones formuladas por ALTOS DE MARIA
AUXILIADORA S.A.S. en contra de COTIVIDRIOS S.A.S., sin que haya lugar a emitir
pronunciamiento en relacion con las excepciones invocadas por COTIVIDRIOS S.A.S.

SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO Y LAS COSTAS

SEGUNDO: ABSOLVER a ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. de la sancion
contenida en el enunciado normativo vertido en el Articulo 206 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: CONDENAR a ALTOS DE MARIA AUXILIADORA S.A.S. para que pague
a favor de COTIVIDRIOS S.A.S. la suma total de $17.029.405, por concepto de costas
y agencias en derecho.

SOBRE LOS ASPECTOS ADMINISTRATIVOS:

CUARTO: DISPONER la causacion y pago del 50% restante de los honorarios del
Arbitro y el Secretario.
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QUINTO: ORDENAR la liquidacién final de las cuentas del Proceso Arbitral.

SEXTO: ORDENAR el pago de las contribuciones especiales a que se refiere la Ley
1819 de 2016.

SEPTIMO: ORDENAR la expedicion de copias autenticas de este Laudo, con las
constancias de ley y con destino a cada una de las Partes.

OCTAVO: ORDENAR el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

El presente laudo arbitral queda notificado en estrados —audiencia celebrada por
medios electronicos— el jueves nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

/\ | arbitro, /

L’JIS FERNANDO PERE GONZALEZ

';
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