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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CENTRO DE ARBITRAJE

Laupd ARBITRAL

Maedellin, 28 de agosto de dos mil veinte (2020)

Segun lo anunclado en Auto No. 23 del treinta (30) de julio de 2020, el Tribunal de
Arbitramento expide el Laudo gue se expresa a continuacion:

I TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda e integracidn del Tribunal,

El dia once (11) de septiembre de 2019, el CONSORCIO MVG y VIAS Y VIVIENDAS
5.A.5,, a través de su apoderado judicial, presentaron ante el Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia la demanda arbitral con el fin de que se integrara un Tribunal de
Arbitramento que resolviera las pretensiones formuladas en la misma, en contra de
FIDUCIARIA BOGOTA 5.A. COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO
FIDUBOGOTA - EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA y la EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOOUIA =WIVA, L

Tal peticién estd fundada en el Pacto Arbitral, en su modalidad de cliusula
compromiseria, contenido en la cldusula vigésima séptima del documento
denominado "CONTRATO DE OBRA CIVIL NO. 117 DE 2014 PARA REALIZAR EL
DISERNO ¥ CONSTRUCCIGN DE LAS VIVIENDAS DE INTERES PRIORITARIO QUE EN LE
MARCO DEL PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA DEL GOBIERNO NACIONAL, SE
TENGAN PREVISTAS PARA EL MUNICIPIO DE ITUANGO CELEBRADO ENTRE LA
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ACTUANDO COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FIDUBDGOTA — EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA VIVA Y EL
CONSORCIO MVG, CON NIT. 900.696.318-8", suscrito entre las partes el dia
veinticinco (25) de marzo de 2014, y que obra a folios 420 a 438 del expediente, con
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fundamento en el cual la parte convocante Inicié el presente proceso arbitral y cuyo
texto es del siguiente tenor:

"VIGESIMA SEPTIMA, SOLUCION DE CONTROVERSIAS. CLAUSULA COMPROMISORIA: Para la
solucidn de controversios controctuales, se aplicardn las siguientes reglas:

fous)

Tribunal de Arbitramento

Loz controversios de noturateza legal relaclonadas con ko celebracidn, interpretacidn, oplicocidn
O ejecucion de este negoclo Juridice y en genenal, ks controversios que no se consideren de
naturalero técnica y gue no hayan sido resueltos de ocwerdo con lo intenvencidn del Amigable
Componedor, se someterdn o la decisidn de un Tribunol de Arbitramento. En caso de desocuerdo
entre los Pavtes sobre g colificacidn de io controversia [bien sea controversia legal o téenical,
dicho desacuerds deberd ser resueito por un Tribunal de Arbitromento en derecho, gue osumirg
la competencia, de fondo, del conflicto y paded cantar con auxiliores técnicos duronte ef trdmite
arbitral.

El Tribunal de Arbitramento funcionard por conducto del Centro de Conciliacin, Arbitraje
Amigable Compesicidn de o Cémara de Comercio de Medeilln, tendrd su sede en Medellin, que
ES 0 5u ver sede del demicilio contractual y estord formado por tres (3) orbitros chogadas,
nombrados por diche Centro di Coneilloeién y Arbitraje, el cunl funcionard en lo misma ciudod,
siguiendo pora toles efectos los reglas de coneiliacidn y arbitrofe de dicha entidad. El Tribunal,
de cordcter institucional, deberd decidir en derecho con fundamento an lo nermativided juridice
vigente de ko Repiblico de Colombio de conformidod con la noturalers v obfeto del presente
controto. La decisidn de los drbitros serd definitiva y vinculante para fas Partes y prestand merito
gjecutive para ¢l cumplimiento de este negocle juridico. El Tribunal de Arbitramento se regird
por lo dispuesto en los mormas Jurldicos vigentes. Los cuestiones [nternas del tribunal se
Sujetaran o las regias del citede Centro,

Los gostos y honorarios del tribunal de orbitraments y los costas deberdn ser pogodas en Ja
forma coma decida el tribunol,

La intervencidn del Amigable Componedor o del Tribunal de Arbitramento, no suspenderd fo
efecucidn del Controto, sahvo aquelios aspectos y exclusivamente en fos frentes de cuye slecucidn
dependa necesoriomente de la solucidn de la controversia,

‘I"JPI.E

Las partes, mediante acta de *REUNION PARA NOMBRAMIENTO DE ARBITROS® del
dia veinticinco (25) de septiembre de 2019, modificaron la cliusula compromisoria

para hacer la designacion de los drbitros por mutuo acuerdo y cuyo texto es el
siguiente:;

“VIGESIMA SEPTIMA. SOLUCION DE CONTROVERSIAS. CLAUSLILA COMPROMISORIA: Para lo
salucidn de controversios controctuales, se apficordn fas siguientes reglos:

i)

Tribunal de Arbitramento

Los controversios de naturalezo legal reloclonodas con lo celebrocidn, interpretacidn, aplicocidn
0 ejecucidn de este negocio juridico y en general, ins controversias gue no se consideren de
naturdleza técnico y que no hayan sido resueltas de acuerdo con lo interencion del Amigoble
Companedor, se somelerdn o o decisidn de un Tribunal de Arbltremento. En coso de desgcuerdo
entre fos Partes sobre lo colificocidn de fo controversia (bien sea controversia legal o tdenica),
dicho desacuerdo deberd ser resueito por un Tribunal de Arbitromento en derecho, que asuming
lo competencia, de fonde, del conflicts y padrd contor con ousiliores téenleas durante el brdmite
aritral,

El Tribunol de Arbitramento funcionard por conducte del Centro de Concllioeidn, Arbltrgje
Amigobie Compasician de la Cdmara de Comercio de Medeliin, tendrd su sede en Medellin, que
€5 0 U vez sede del domicilio controctual y estard formado por tres (3) drbitros obogedos,
nombrodos das de ellos de comin ocuerdo por los portes, y el tercere por los dos drbitros
designados de comin acuerdo. De no ser posible el nombramients bajo lo anterior férmuta,
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serd nombrodo por el perdiche Centro de Conciliocidn y Arbitrafe de la Cdmara de Comerdio de
Medeilin pora Antioguia, ef cual funcionord en fo mismo ciuded, sigufendo para toles efectos
las reglos de conciliocidn y orbitraje de dicho entidad, E Tribunal, de cardcter institucional,
deberd decidir en derecho con fundamento en lo hormotividod jurfdica vigente de In Repdblico
gr Cofombia de conformidad con lo noturolers y objeto del presente contrate. Lo decisidn de los
gribitros serd definitive y winculante parg los Partes y prestord merito ejecutiva porg el
cumplimienta de este negocio juridico. Ef Tribunal de Arbitromente se regird por lo dispuesto en
las normas jurfdicas vigentes. Los cuestiones intérnas del tribunal se sujetordn a los reglas del
citado Centra.

Los gastos y honororios del ribunol de orbitramento v los costas deberdn ser pagodas en la
forma corme decida f tibunal,

L intervencidn del Amigable Companedor o del Tribunal de Arbitromento, no suspenderd jo
efecucidn del Contrate, salvo aguelios aspectos y exclusivamente en los frentes de cuya efecucidn
dependo necesariomente de la salucidn de fa controversio.

A

Los drbitros gue desean nombror de mutuo ocuerds, son los siguienies:

1. Moximilione Londofo Arongo

2, Santiago Vékez Penagos

|

De conformidad con lo pactado en la dldusula compromisoria indicada, los drbitros
designados MAXIMILIANO LONDONO ARANGO y SANTIAGO VELEZ PENAGOS,
designaron a MAURICIO VELASQUEZ FERNANDEZ como tercer drbitro. De acuerdo
con los documentos que obran a folios 479 a 484, los Dres. MAXIMILIANO LONDORNO
ARANGO, SANTIAGO VELEZ PENAGOS y MAURICIO VELASQUEZ FERMANDEZ

aceptaron los cargos dentro de la oportunidad procesal de que trata el articulo 14
de la Ley 1563 de 2012.

Asi las cosas, el Centro de Arbitraje, mediante cartas del treinta (30) de octubre de
2019, les comunicd a las partes la aceptacién.

Adicionalmente, en los actos de aceptacién de los cargos, los arbitros designados
dieron cumplimiento al deber de informacién contenido en el articulo 15 de la Ley
1563 de 2012, los cuales fueron igualmente comunicados a las partes, tal como
consta en las aludidas cartas del treinta (30) de octubre de 20195.

Para efectos de cumplir con los incisos 3 y 4* del articulo 12 de la Ley 1563 de 2012,
el Centro de Arbitraje, mediante carta del 13 de septiembre de 2019 y correo
electrénico del dieciséis (16) de septiembre de 2019, remitid |z comunicacién a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, informéndole |a existencia
del proceso arbitral®.

Asimismo, mediante carta del dieciséis (16) de septiembre de 2019, el Centro de
Arbitraje le notificé y le envid al Ministerio Pdblico, una copia de la demanda arbitral

Cuadermno Principal = Folios 460 a 464,

“Tratdndose de procesos en los que es demandada una entidad prblica, el centro de arbitraje
correspondiente deberd remitir comumicacidn o o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Ertado,
byfermando de la presemtacidn de la demanda.

La remisidn de lo comumicacidn a gue se refiere exte incise, e requisito indispensable para la
eoilinuacion del proceso arbiiral®,

Cuaderno Principal — Folios 441 a 445.3.
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con todos sus anexos y mediante correo electrdnico del diecisiete (17) de
septiembre de 2019, la Procuraduria informd que por reparto el asunto le
correspondia al Dr. OMAR ALFONSO OCHOA MALDONADOE.

Integrade debidamente el Tribunal, el Centro de Arbitraje mediante cartas del trece
(13) de noviembre de 20197, citd a las partes, a los drbitros y al Ministerio Piblico

para efectos de realizar la audiencia de Instalacién del Tribunal (Cfr. Inc. 1 Art. 20 de
la Ley 1563 de 2012).

Audiencia de Instalacién, Designacion y Posesidén del Secretario, Juicio de
Admisibilidad, Derecho de Contradiccidn, Conciliacidn Arbitral, Fijacién de Gastos
¥y Honorarios y Primera Audiencia de Triamite.

Mediante Auto No. 01 del diecinueve [19) de noviembre de 2013, el Tribunal Arbitral
se instalo formalmente, designd como Secretario al Dr. NICOLAS HENAD BERNAL,
fijo el lugar de funcionamiento del Tribunal, reconocié personeria a los apoderados
de las partes, entre otras cuestiones?.

El secretario designado, mediante documentos del veintiuno (21} de noviembre de
2019, aceptd el cargo y dio cumplimiento al deber de informacidn de gue trata el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, actuaciones que fueron puestas en conocimiento

de los apoderados de las partes por el Centro de Arbitraje, en cartas del veintidds
(22) de noviembre de 2019,

seguidamente, mediante Auto No. 02'%, el Tribunal inadmitid la demanda vy le
concedio el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los
requisitos. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado el dia
veinticinco (25) de noviembre de 2019, visible a folios 520 a 533, presentd escrito

de cumplimiento de los requisitos exigidos por el Tribunal para la admisién de Ia
demanda.

Mediante Auto No. 03" del veintinueve (29) de noviembre de 2019, notificado por
correo electrdnico a los partes y al Ministerio Pdblice, el Tribunal fijo fecha y hora
de audiencia para resolver sobre la admisitn o rechazo de la demanda.

Por Auto No. 04 proferido en audiencia'® del dia diez (10) de diciembre de 2019, el
Tribunal resolvio o siguiente: 1) puso en conocimiento de las partes la adicién al

Cuadema Principal — Folios 449 a 434,
Cusderno Principal — Folios 487 o 490 v 507 y 508,
Cuaderno Principal = Folios 491 w 492,
Cuaderno Principal —Folios 509 a 518,
Cuaderno Principal — Folios 493 y 494,
Cuademno Principal — Folios 534 a 540,
Cusderno Principal - Folios 541 a 545,
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deber de informacion realizada por el secretario y se corrié traslado por cince (5)
dias, sin que ninguna de las partes lo descorriera; ii) declard posesionade al
secretaric del Tribunal; jii} requirid al Representante Legal de la EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA - VIVA para una ratificacion; hv)
admitio la demanda arbitral; v) ordend la notificacién personal a los demandados;
vi) negd ordenar la notificacién personal a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO: vil) indicé el tramite o procedimiento del proceso arbitral y;

viil} puso en conocimiento la circular No. 80 del 21 de octubre de 2019 del Centro
de Arbitraje.

El dia diez (10) de diciembre de 2019, el Secretario del Tribunal notificd
personalmente™ al Ministerio Publico, Dr. OMAR ALFONSO OCHOA MALDONADO,
en calidad de Procurador 116 Judicial Il del auto admisorio de la demanda arbitral.

La parte demandada EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA -
VIVA y FIDUCIARIA BOGOTA S.A. COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FIDUBOGOTA — EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA, a
través de su apoderado judicial, se notificaron personalmente del auto admisorio de
la demanda el dia trece {13) de diciembre de 2019, tal como consta en las actas de
notificacién persenal visibles a falios 547 y 548 del expediente.

La parte demandada, FIDUCIARIA BOGOTA 5.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA - EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOOULA = VIVA,
mediante escrito radicado el dia diecinueve [19) de enero de 2020, contestd
extemporaneamente la demanda arbitral vy asi quedd resuelto mediante Autos
nimeros 06 del veinticinco (25) de febrero de 2020 y 072 del nueve (09) de marzo
de 2020, por medio de los cuales el Tribunal resolvid tener por no contestada la
demanda y no reponer el auto recurrido por FIDUCIARIA BOGOTA S.A. COMO
VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA — EMPRESA DE
VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA,

L2 otra parte demandada EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE
ANTIOQUIA — VIVA, mediante escritos™ radicados los dias diecinueve (19) y veinte
{20} de febrero de 2020, el primero via correo electrénico y el segundo fisicamente
ante el Centro de Arbitraje, ejercid el derecho de contradiccidn, asi: i) contestd la
demanda arbitral, ii} se opuso a las pretensiones de la demanda; iii} formuld
excepciones de mérito o de fondo v; iv) solicitd el decreto de medios de pruebas,

LE]
(L
B
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El Tribunal, mediante Auto No. 06'" del veinticinco (25) de febrera de 2020, resolvid,
en lo pertinente, lo sigulente: i) corrid traslado por el término de dnco (5) diasa la
parte demandante de las excepciones de fondo o de mérito propuestas por la
EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA, i) reconocid
personeria al nuevo apoderado de la EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA
DE ANTIOQUIA = VIVA v, iii) fijo fecha de audiencia para continuar con el tramite
arbitral.

El apoderado del CONSORCIO MVG y VIAS Y VIVIENDAS 5.A.5., mediante escrito
radicado el dia once (11) de marzo de 2020, descorrid el traslado de las excepciones,
tal como consta en los documentas visibles a folias 813 a 869.

Mediante Auto No, 08'® del dieciocho (18) de marzo de 2020, el Tribunal resohvia: i)
accedio a la solicitud de suspensidn del proceso realizada por los apoderados de las
partes, desde el 17 de marzo y hasta el 15 de abril de 2020.

El apoderado de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FIDUBOGOTA - EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA - Viva,
mediante memerial'® radicado el dia diecisiete {17) de abril de 2020, presentd una

“Solicitud de nulidod parcial de lo actuacion®, de la cual el Tribunal corrid traslado™
a las partes,

Mediante audiencia del veintiocho (28) de abril de 2020, el Tribunal profiric las
siguientes providencias: I) los Autos No. 11 y 124, por medio del cual negd la
solicitud de nulidad procesal y negd el recurso de reposicion contra el Auto No. 11,
respectivamente; ii) el Aute No. 137, en virtud del cual declars agotada v fracasada
la audiencia de conciliacidn prevista en el art, 24 de la Ley 1563 de 2012 v,
seguidamente, el Auto No. 14%, por medio del cual se fijaron los gastos y honorarios
del Tribunal, estableciendo las sumas a cargo de las partes por los siguientes
conceptos:

a. Honaorarios de los tres (3) Arbitros y del Secretario;
b. Gastos de funcionamiento del Tribunal; y
c. Gastos de administracidn del Centro de Arbitraje.

Dentro de las oportunidades procesales de que trata el articulo 27 de la Ley 1563 de
2012, dnicamente la parte demandante CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A.5.

Cuaderno Principal _ Folios 176 a 182
Cuaderno Principal — Folios 870 a 873,
Coaderno Principal = Folios 875 a BEE.
Cyuaderno Principal — Folios 889 a 891,
Cuaderno Principal - Folios 901 y 906.
Cuaderno Principal — Folios 906 y 907,
Cuzderno Principal — Folios 907 a 912,
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pago la totalidad de los gastos y honorarios decretades por este Tribunal Arbitral
(Cfr. Follos 917 a 924 del expediente).

Mediante escrito®® del veintidés (22) de mayo de 2020, el apoderado de la EMPRESA
DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA, anuncib el reembolso a
la parte demandante del valor consignado por ellos ($46.100.200) y a cargo de los
demandados y en audiencia celebrada el dia cuatro (4) de junio de 2020, se afirmd,
bajo la gravedad del juramento, que la EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA
DE ANTIOQUIA = VIVA efectivamente procedid con el reembolso al CONSORCIO
MVG y VIAS Y VIVIENDAS 5.A.5. (Cfr. Folio 952).

Mediante Autos Nos. 15 y 16%, proferidos en audiencia del cuatro (4) de junio de
2020, el Tribunal: i} se declard competente para conocer y decidir las pretensiones
y excepciones; i) aplico el art. 10 del Decreto Legislativo 491 del veintiocho [28) de
marzo de 2020 que modificd el articule 10 de la Ley 1563 de 2012, en el sentido que
el término de duracidn del proceso serd de ocho (8) meses contados a partir de la
finalizacién de la primera audiencia de trimite; ili) ordend el pago del 50% de los
honorarios a los drbitros y al secretario, y el 100% al Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Aburra Sur (Cfr. Art. 28 Ley 1563 de 2012) v, Iv) resolvid los recursos
de reposicion® interpuestos por los apoderados de FIDUCIARIA BOGOTA 5.4, COMO
VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISOC FIDUBOGOTA — EMPRESA DE
VIVIENDA DE ANTIOQULA = VIVA v EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE
ANTIOCQULA —VIVA, en el sentido de confirmar el auto recurrido.

Dentro de esa misma audiencia, y mediante Autos No. 18 y 1997, el Tribunal decretd
los medios de prueba solicitados por las partes y fijo fechas para su prictica.

Practica de Pruebas, Audiencia de Alegaciones y Oportunidad del Laudo Arbitral.
Las pruebas se practicaron segin lo decretado, tal como se detalla a continuacidn:
a. En audiencla del veintitrés (23) de junic de 20202, se practicaron los

testimonios de MARIO ALONSO RESTREPO VELEZ **, JHOAMA GOMEZ
ARANGO y YULIANA ANDREA MACHADO ESCOBAR™.

- -
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Cuaderno Prineipal — Folics 925 a 928.
Cusderno Principal — Folios 935 2951,
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El Tribunal, mediante Auto No. 20°, proferido en esta audiencia, resclvid

sobre la solicitud efectuada por el testigo JAVIER ALONSO VALDES BARCHA y
aclard el auto proferida,

b. Mediante audiencia celebrada el dia velnticuatro (24) de junio de 2020%, se
practicaron los siguientes testimonios: el de JUAN SEBASTIAN ROJAS

ARCILA ¥ | GIOVANMNA NARANJO GUZMAN 3 y JAVIER ALONSO VALDES
BARCHA,

c. En audiencia del veinticinco (25) de junio de 2020%, se practicd la
sustentacién del dictamen pericial aportado por el CONSORCIO MVG y VIAS
¥ VIVIENDAS 5.A.5., a cargo de JUAN CARLOS MOLINA MONTOYAZS,

El Tribunal, mediante Auto No. 21%, proferido en esta audiencia, ordend
agregar los documentos aportados por JUAN SEBASTIAN ROJAS ARCILA (Cfr.
Folios 1045 a 1047) y JAVIER ALONSO VALDES BARCHA (Cfr. Folios 1032 a
1043} y corrid trasiado de ellos por el término de tres (3) dias. La apoderada
de la EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA,
mediante escrito*® del primero {12) de jullo de 2020, descorrid dicho
traslade, manifestado que i) en cuanto a el decumento aportado por el sefior
VALDES BARCHA, la EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE
ANTIOQUIA = VIVA “no_reconoce dicho documente anexo como parte del
Acta de Liquidacidn Biloteral, suscrita por las portes y que reposa en el
expediente de la Entidad, toda vez que el mismeo no se encuentra dentro de
la carpeta controctual que hoce parte de lo documentacidn oficial y no fue
conocido por empresa ni por la Interventoria (..)", i) respecto a los
documentos aportados por JUAN SEBASTIAN ROJAS manifestd que <..) el
acta se realizard con un valor global de todos los hitos, sin discriminar valores
(...) lo cual corresponde al tipo de contrato que se estaba efecutando®.

d. Mediante audiencia® celebrada el dia treinta (30) de junic de 2020, el
Tribunal resolvié: i) ordenar agregar los documentos aportados por el perite
JUAN CARLOS MOLINA MONTOYA (Cfr. Folios 1098 a 1100) y corrié traslado
de ellos por el término de tres (3) dias. La apoderada de |s EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA - VIVA, mediante escrito®

Cuaderno Principal — Felio 1015,

Cuaderno Principal — Folios 1020 a 1047,
Cuademnao Principal — Folios 1155 a 1166,
Curadema Principal — Folios | 105 a 1115,
Cuaderna Principal — Folios 1119 8 1133,
Cunderno Principal - Folios 1048 a 1052,
Cuaderno Principal = Folios 1142 a 11354,
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del primero [1%) de julio de 2020, descorrid dicho traslado, manifestado lo
siguiente *[._.) se pudo evidenciar su falta de idoneidod para elaborar un
dictamen sobre el objeto en litigio, toda vez que en sus respuestas maonifests
no tener ningun tipo de experiencio, haber temodo copio o un dictamen
elaborado por un amigo, hechos que permiten concluir que el profesional no
cuenta con los elementos y criterios técnicos necesarios para elaborar el
dictamen; igualmente afirmd gue &l contrate al tener moyor cantidod de
obra, cambia de objeto, lo cual juridicomente es errodo y sobre este
pastulado pasa o eloboror el presupuesto sobre el cual hace los cdlculos poro
emitir el dictamen®.

e, Mediante traslado secretarial del veintiuno (21) de julio de 2020%, el
Tribunal corrid traslado de las transeripciones de la prueba oral, sin que fuera
descorrido por ninguna de las partes.

f. Mediante audiencia® del treinta (30) de julic de 2020, se realizd la audiencia
de alegaciones y se profirleron los Autos Nos. 23 y 24%, en virtud del cual: i)
se ordend agregar la respuesta al "INFORME ESCRITO BAJO LA GRAVEDAD
DEL JURAMENTO", i) se sanciond a la representante legal de la EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA VIVA; iii) se ordend agregar
@l expediente los escritos de alegaciones presentados por las partes v, iv) se
fijé fecha para la audiencia del fallo. En dicha audiencia la apoderada de VIVA
Interpuso recurso de reposicién contra la sancidn impuesta a la
representante legal de VIVA y el Tribunal confirmd la providencia recurrida.

Mediante memarial del dia diez (10) de agosto de 2020, visible a folios 1381
y 1382, la apoderada de VIVA acreditd el pago de la multa impuesta por el
Tribunal, por valor de 54.390.000, consignados al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, convenio 13474 CSI-MULTAS-CUN RM, el diz 10 de agosto de
2020, a las 9:57:03.

. Envirtud de |a cldusula compromisoria, y por no existir término espedial pactado en

ella, el presente Arbitraje tiene una duracidn de ocho (8) meses® contados desde |a

Cuaderno Frincipal = Folios 1106 a 1 108,

Cuaderno Principal — Folios | 196 a 1203,

Cuederno Principal — Folio 1201 A 1203,

Cir. Art. 10 del Decreto Legislative 491 del 28 de marzo de 2020, &l cual dispomne:

“Artlewlo 18, Continuidad de los servicios de arbitraje, concillacidn y otros mecanismos de
revolucidn de conflictos por medios virtnales, (...

En el arbitrafe, ol término previzsto en of ariiculo 10 de la Ley 1563 de 2012, serd de oche (8) meses;
o L

Por su parte ol articulo 10 de ko Ley 1563 de 2012, rexn:

“Articule 1. Término. 5i en el pacto arbiral no se sefalare tdrming para la duracién del proceso,
este serd de seis () meses, contedos a partir de la finalizacidn de fa primera audiencia de tramite.
Dentra del térming de duractdn del proceso, deberd proferirse y movificarse, incluso, la providescia
que resuelve la solicitud de aclarediin, correccidn o adicidn
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finalizacion de |a primera audiencia de trimite, sin perjuicio de las suspensiones
convencionales o legales que se dieran en el curso del Proceso.

Toda vez que la primera audiencia de tradmite finalizé el dia cuatro (4) de junio de
2019, el término para concluir las actuaciones del Tribunal expira el cuatro (4) de
febrero de 2021. En consecuencia, el cual el Laudo es proferido dentro del término
legal.

1. POSICIONES ¥ PRETENSIONES DE LAS PARTES

La Demanda.

La demanda arbitral*’, ademds de Identificar a las partes {incluyendo direcciones
para notificaciones), acompafar y solicitar el decreto y préctica de pruebas, trae la
version de los hechos relevantes al Arbitraje, cuya transcripcidn, de manera
resurmida por el Tribunal, se realiza a continuacién:

*HECHOS
1. Hdig 8 de noviembye de 2013, mediante correo electrdnico LA FIDUCIARIA BOGOTA 5.A. envid
Ia invitacidn privado ol seflor JORGE ENRIQUE MORA HENAQ pora participar del proceso de
comiratecion de les vivlendos gue se lban o efecutar en ¢l municplo de fuango. (..}

4. Conforme se oprecio en el documento ¢} del numeral onterlor, dentro de fo JUSTIFICACION que
planteara LA FIDUCIARIA BOGOTA 5.4 en su inwitecidn, para desarroflar o efecutar el prayecto,
ero que & mismo s¢ trotobo de un proyecte emblemdtico, cuyos disefios eron desarroliades
directamente por lo EMPRESA DE WIVIENDA DE ANTIOQUIA- VIVA-, gue @ lo postre serio fo
gerente integral def proyecto, En efects, basta con observar, que en dicho documento se expresd
£n su JUSTIFICACION, fo siguiente:
fudl

3. Con o finalided de participor en lo prementada inwitocidn se constituys el CONSORCIO MVG,
NIT 200.685.318-8, integrodo por VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A.5., con un treinta por ciento [30%), Nit.
500.453.5980-1, JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR, c.c. 19.300.751, con un veinte por clento [20%) y
JORGE ENRIQUE MORA HENAQ, c.c. 70.556.231, con un cincuenta por clento (S0%). Estos dos
uftimos cedieron sus derechos a fovor de lo sociedod VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A.S, con un treinto
par ciento (30, Nit. 900.453.980-1, tegin documentos gue se adjuntan.

4. Dentro de los productos entregados, se encontraba el plonteamiento urbanistico disefiodo por
WIVA, con el cual, lo entided controtante definld un presupuesto y el contratiste formuld su
DropUesta, Segun imagen;

i-J
Del anterior plono disefiods por VIVA se puede conciluir lo siguiente:

¥ Lo torre 1 se encuentro perpendiculor o lo wo, lugar donde se encontrabon los puntos de
conexidn al ecueducto, aleantariiado ¥ energia.

¥ Lo torre 2 se encuentro whicada en ko parte mds bajo del fote

* Lo torre 3 5& encuentro ol frente de torre 2 y cosi en la misma Nnea de torre 1

Diche términe podrd prorrogarse ung & varias veces, sin gue & total de lay prirrogas exceda de selx
{6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para eile,

Al comerzar cada audiencia el recretario informard el tdeming transcurride del proceso, "
Cunderno Principal - Folios 1 a 174
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¥ Lo toree 4 se encuentra perpendiculor o i terre 3, paro evitar tontos cortes en g
excowocion, es declr, buscondo un equiibric econdmico def contrata,

5. Conforme a los términos de referencia, remitido por ka entided FIDUCIARIA BOGOTA 5.4, 1# fijd
como fecha limite de recepcidn de los propuestas ef 25 de noviembre de 2013, stends entregodo
I misma y posterormente odivdicads ol CONSORCIO MVEG.

& Hobiendo sido odjudieada lo obra, ef dic 25 de marzo de 2014, el consorcio MVG, suscribid af con
fa EMPRESA DE VIVENDA DE ANTIOQUIA-VIVA y EL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA, e contrato de
obra ciwl Nro. 117 de 2014, ef cual tiene por objeto: REALIZAR EL DISERIO ¥ CONSTRUCCION DE
LAS VIVIENDAS DE INTERES PRIORITARIO QUE, EN EL MARCD DEL PROGRAMA DE VIVIENDA
GRATUITA DEL GOBIERNO NACIONAL, SE TENGAN PREVISTAS PARA EL MUNICIPIO DE ITUANGO-
ANTIOQUIA. Ver Anexo 6

F. 5 bien en el objeto controctual se dice que ef contratista se obilge para con el contratante o
realizar el disefio y construccidn de 80 viviendas de interds priaritario con las especificoctones
Indicodas en el anexo téenico de los términos de referencia se oclora que en este ditimo en &
literal e} productes a entregar ef disefio urbanistico y arguitectdnico recofr sobre fo entidad par
trotarse de un proyecto emblemdtico, como se obsenva en el anexo 5, “Productos gue se
entreganan @ los constructores en los provectos emidemdticos disefiodos por VIKA”®

8. Una ver adjudicade el proyecto al CONSORCIO MVG, su equipo técnico de ajuste o los disefios
evidencid que ko Torre 2 NO tenia la cota (mivel de desplante del edificio), lo suficiente para poder
hacer la descorgo o la red de alcantoriliode, como se muestra en lo sigulente grifica,

(-
Le fa anterior grdfica del plano disefiodoe por VIVA s& puede conciulr lo siguiente:

¥ Lo que se encuentro resaltodo con rajo son los excavociones, fos cuales, seqdn este disefio,
son acordes ol proyecto o efecutar,
¥ Lo torre 2 se encuentra cimentada en sona de corte (segdn este plono en ja coto 95), con el

fin de mantener el equilibrio econdmico del contrato, es decir, no s= plontearon obras como
Nenos o cimentociones profundas.

¥ Lo torre 3 se encuentra cimentada en zona de corte (segin este piano en o cota 100.84), es
decir, mds de 5m por encima de torre 2, en otras polabras no se planteoren abros come fenos
o cimentociones profundas.

¥ Lo torre 4 perpendiculer o torre 3, cimentado en zona de corte (segin este plana en la cote
105}, es decir, 5m por encima de tarre 3, &n otras polobros, no se plontearon obres como
lenos o cimentaciones profundas, ol muros de contencidn.

¥ El punto de conexidn o ko red de alcontarillado se encontrabo aproximadaments donde estd
ubicodo ef drbol, luege la Unice opcidn pora hacer la descorga de oguas negros de Torre 2
ero o traves de bombeo, situacidn gue por fa poblacidn o etender (pobreza extrema) no ere
ung afternotiva, por lof cottos de manfenimiento, sfe,

8. Como consecuencio del anterior diseflo urbano realizade por VIVA, la entided contratonte
entregd con io invitacidn los disefios hidrm sonitorios v los planos de construccicn de lo red de
alcantariiedo, entre ofvror, como 52 muestro g continuaeisn.
f=)

De i anterior grifico del plano disedado por VIVA, demominade perfil alcantoriiodo Cguns
combinadas, s2 puede conciuir lo siguiente:

¥ Elinicio de ko red de aicontarillado ene kg torre 4

¥ Lo red pasaba por torre 3 v seguia hotia torre 1, para finaimente Negar ol punto E1, que ero
el punio de entrega.

v Lo [ovre & como se difo anterformente estabo cimentods en lo cota 95 (linea negra del plaro),
muy por debajo de lo red o construr ¥ del punto de entrega £1, dicha én otros polabras, fo
entidod conoclo desde &l inicio los dificultodes en el process de construccidn del proyecto,
todo vez gue la Torre 2 NO contoba con el nivel de implantacidn para fo respectiva descarga
o g red de alcontarillodo de fos oguas residuales, lo gue permite concluir gue entragaron una
infermacidn en los plonos que no era posible de ejecutor en ef tarrenn, o punto gue en las
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distintas comunicaciones desde antes del iniclo de la obra, se les hizo saber por parte del
controtista.

Medignte oficio 001 del dia 20 de marzo de 2014, con rodicads ndmero 201410002252 (Ver
Anexo 7). &l contratista le informé al CONTRATANTE la imposibifidod de ejecutor lo obro con los
disefios que le fueron entregados, puesto que, o fodos luces, fos mismas al realizar le obro iban
o traer unos sobrecostos en ef proyecto. Clertamente, en el prementado oficlo se le axpress o lo
gerencio del proyecto lo siguiente:

{-d

El din § de obril de 2014 ¢ suscribid ef acta de Inicla. Ver Anexo §

A pesar de lo onterior y gue s puso de monifiesto o lo entidad, desde lo fose pre constructiva,
e5to es, antes del acta de inicio, los sobrecostos que podria traer la-ejecucidn de to obra, por log
disefios entregodos por lo gerencio integrol del proyecto -VIVA, esto, remitld via correo
electrdnico ol consorcio, wna nueve propuesta whanistica, combiande lo ublcocidn de las
edificaciones. En efecto, se fe entrego ol controtisto un disefie distinto af entregodo Infciaimente,
madificando ko posicidn de las edificaciones con el fin de poder tener lo coto minimo paro o
descargo en el oicontarifodo y occesibilidod o personas con discapacidad conforme o la norma
MN5R-10. Lo gue o io postre igunimente resultobo mds onerose que lo inicial, Diche de otra forma,
con lo nueva propuesta urbanisticn, el presupuesto tenlo que ser oumentado por parte de o
entidod, todo ver que necesoriomente se dabion hacer obras no consogrodos desde e inicio,
toles como sobre excavaciones, aumento en los Tenos estructuroles, construccidn de

cimentociones profundes (pilas en concreto), mayores endenes, muros de contencidn,
estobilizacion de teludes, ste,

Lo onteriormente dicho, se le expreso & lo entidod por porte del controtista, mediante oficio
ITUANGD = 002 con redicode 201410003561 (Ver Anexo 9), del 8 de moyo de 2014 donde se
dijo:

[l

EI 20 de maya de 2014 medionte oficlo ITUANGD-DM, con radicode ndmere 201410003908, (Ver
Anexo 10/, el CONSORCIO MGV, solicitd la ompliacidn de fa fase pre constructiva por treinta (30)
dias teniendo en cuenta los inconvenientes e incumplimientos presentados por porte de Io
entidod — ldmese gerencio integrol def proyecto- VIVA- en ia realizecidn de sus diseflos y fue agf
coma &l confratista le expresd gue:

{-J

Como reswitodo de los diffeultodes odvertidas por el contratista, ef nuewvs planteamiento urbans,
guedd de g siguiente manera;

(=

Del anterior grafice tomado del piona redizefiodo por el CONSORCIO MG se puede conclulr fo
siguiente:

¥ Lotorre Iseencuentro pErpendicwlor o ir wo, lgudl o o pesicidn def plantearniento inicial

¥ Lotoree 2 se encuentra ubicods cinco metres més arriba, en zona de lleno, como se mostrard
mis adeionte, con cimentociones profundos (pifos de concreto), en posicidn distinta ol
planteamiento inicial, muy parecido a lo ubicocidn iniclal de fa Torre 3.

¥ Lo torre 3 se encuentro of frente de tarre 2, en posicidn distinta ol planteamiento inicial, yo
que ¢ encuentra tres metros mds arribs, es decir, fue necesorio moyores contidades de
EXCTvICion

¥ La torre 4 se encuentro paralelo a o toree 3, en posicidn distinta af planteamients Infclal, ya

que se encuentra tres metras mds orriba y se gird 9%, es decir, fue necesario mapores
cantidades de excovacidn y muros de contencidn,

El combio sustonciol ol urbonismo entre el entrégade iniclalmente con la invitecidn y el que
reglmente se podia construly por fos nfveles del terreno, obligd o un oumento significotivo en los
cantidodes de obras preliminares, tal ¥ como se odvirtic por parte del contratista, lo cuol quedd
plasmado en algunos plonos como se muestra én lo sigulente grofico:

fud
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Del anterior plane redisefiado por el CONSORCIO MV se puede conciulr io siguiente:

¥ Lo resaltodo en rojo correspondiente @ las excavociones como se dijo anteriormente, donde
f& puede opreciar, que éstas superan hasto en CINCO (5) weces, fo inicioimente
presupuestado por ko entided y analizode por el cantratisto en su propuesta. Situackin simitar
sucede con los Nenos (dreo resaitoda en color gris), donde inicialmente nl siguiers eron objeto
de andiisis y ahorg con este nuevo disefio son totolmente evidentes,

¥ Dicho de otra forma, el nueve urbanismo obligabe e desarrolir actividodes no comprendidas
en alcance del contrato.

¥ la Torre 2 se encuentra cimentada en ong de rono de Veno (dreg resaltada en color gris),
can el fin de Megor o lo ofture suficiente y osf dorfe cota de alcontoriliedo, vo gue, donde
estaba iniciglmente no era posible tener desagiles por pendiente,

¥ La Towre 3 se encuentra cimentaoda en z2ona de corte, ublcada mds arriba de lo inlclalmente
disefiodo por VIVA sbligonde o efecutar una mayor cantidod de excovocidn,

« Lo torre 4 porglelg o torre 3, cimentods en rono de corte ublcoda mds arriba de o
inlciglmente diseflade por VIVA obligende o efecutar uno mayor contided de excovacidn,
theganda hasta el nlvel 4 de este edificio.

En fa siguiente grdfics se presenta lo superposicidn de los disefios, es decir, ef Infefal, con ef cugl

se presentd la propuesta, y ef que finalmente se podia ejecutar por las dificultodes del terreno,

evidencidndose los combios advertidas:

(B

En esta grafica se puede apreciar que;

¥ Lo Torre 1 quedd en lo misma posicidn.,

¥ Lo ubicocldn de los Torres 2, 3 y 4 de eolor amarille, muy distintas @ los gue inicigimente se
contrataron,

¥ Lo Torre 4, finolmente queds perpendicular o como inicialmente se hobio dizefiodo, Io gue
obligd o mayores contidodes de excavacidn, muros de contencidn, cortes de excovacidn de
haste 10m de alturg, instalocidn de geomembrana en el talud y cunetos de coronacicn, todas
las anteriores considerodas como obras extros,

Luege de estos oficios donde ef consorclo advirtic desde el inicio de los sabre costos del proyecto,
por solicitud de lo misma entidad, se realizé reunidn entre lo interventoria, ef controtista y o
entidod encobezada por el Sefior Javier Valdds Barcha, donde se nos requirid o siguente:

fued

Vio correo electrdnico el ingeniero coordinador de lo empresa de wvienda de Antioguio- KA,
sefior Mario Alonso Restrepo Vélez, expresd su inconformismo por fos retrosos en lo entrega de
Ia informacidn de lo fose pre constructivo o lo interventorfa, por lo que el Consorclo MVG
mediante ¢l aficio No. ITUANGO-008 del 2 ot jufio de 2014, con rodicade 201410005158, (WVer
Anexo 11), e advirtid al funclonario o dicho funcionario que los retrasas se deblan o hechos
Imputobles o fa entidod que ef laboraba; ciertamente, of misma se e difo lo siguiente:

-]

. Medignte el aficie ITUANGO-009 del 11 de julie de 2014 (Ver Anexo 12}, se envid @ fo

Interventaria la siguiente informacidn de la fose pre constructiva:
;'"IJ

21, Una vez revisado lo informocidn enviade en el oficio descrito en el hecho anterior (oficio

[TUANGO-002 del 11 de julio de 2014) por parte de Ia interventorfa y cprobada poer o entidad
contratante, pues se trotobe de nhwevos disefios wrbanlsticos, que, por demds, obligoba o
desorroliar octividades no comprendidas en alcance del contrato, el controtisto dio inicio o fa
etopa constructivae de lg estructura,

Atendienda entonces, los dichos de lo entidod, ef consorclo elobord & presupuesto general del
proyecto, @ pesar de que erg una obligaciin de la gerencio- conforme s& express en lo imtocicn.
¥ fue asi como, se le presentd o lo interventoria el prementodo presupuesta, pora su revisidn y
posterior aprobocidn, mediante ef oficio No ITUANGD — 017, con radicode 201410008362, (Ver
Anexe 13], del 20 de octubre de 2014,
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Acto sequido lo interventoria responde dicho oficio el 18 de noviembre de 2014, s declr, cosf un
(1) mes despudés segdn oficio IVI-034 [Ver Anexo 14), donde informan lo siguiente:
o)

Come se observa en lo respuesta doda por ko interventoria, solicitd al contratista ¥ 0 lo entidad
WIVA que entregaran el presupuesto infcial con el que formularen la invitacidn V¥ o= poder haeer
fo revisidn del presupweste entregado por ef CONSORCIO, slenda esta segqun eitos lo forma de
comparaciin de Jos sobre costos que se hobion generade hasto ese momento, por los combios
de los disefios y faita de planeocidn de io entided, y fue osf como f consorelo MVG fesponde el
aficio IVI-34 de lo interventoris, segun aficio No. ITUANGO - 018, con radicade 2014 10009035,
(Wer Anexo 15), expresdndole lo siguiente:

(=)

Segun la respuesta por parte del contratista a lo interventoria, donde se le aclarg que no se nos
entregd por parte de VIVA, ningdn tipo de presupuesto duronte lo elapa pre controciual, nf
controctual, la interventoris mediante oficio IVI-368 (Ver Anexo 16) requiere al Sr. JULIO MIGLUEL
PADILLA MORALES, en colidod de Supenvisor de obra en ess momento, v ol Sr. Dovid Ochog en
calidod de Supenisor del programea Oen mil viviendos gretis, ambos funcionarios de lo gerenci
integrol del proyecto -VIVA- en fos siguientes términos:

foud

A la fecha desconocemos o respuesta de lo entidoed (VIVA) a lo interventaoria por el aficio IVI-36,
o pesar gue segun fo establecido en lo inwitacidn anexe denominads “Productos gue se
entregaran @ los constructores disefiodos par WIVA®, se dijo en ef numeral 1 Componente
Arguitectdnico, ditima viflets:

» Contidodes de obro y efercicio de presupuesto paro wverificor gue con su
planteamiento {dreas y materioles), se cumple con ef presupuesto determinado en
el contrato.

Es declr, la entidad debia entregar lo informacidn detallada del presupuesto con el que evaluaron
el valor del contrato, sin embargo, o pesar de habérsele solicitado no lo entregaron.

Mediante correo electronico del 20 de noviembre de 2014 (Ver Anexo 17), lo gerencia integral
cita @ mi poderdante a reunidn en los instolociones de VIVA poro odelontor el tema
correspondiente o los sobre costos de lo obra, en aguel moments SOLD se centrd en los sobre
costos de jas pilas:

fooed

Luego de dicho comitd se soffeitd envior nuevomente el presupuesto detallado de todo el
prayecto con la nueva implantocidn de ios edificios, s decir, con las modificaciones originades
entre fos disefios iniciles entregodos por VIVA con los cusles se presentd fo propuesta y Jos
disefios definitivas con los cuales se gjecutd realments, por o que medionte correo electrdnico
del 17 de diciembre de 2014 se envio o la interventorio el archive en Excel que contiene diche
presupuestofVer Anexo 18), para ese entonces el valor del proyecto elaborado per el contratista
ascendio ¢ o suma de 53.544.828.360, que comparados con &l valor infcial del contrato
5$2.668.000.000, arrejoba un sobrecosto de S876.828,360,

fond

En wista de todos los incumplimientos presentodos en la fose pre constructive por parte de fa
entidad contratante {cambio de disefios que entrego VIVA of consoreio por unos nuevas), el
contratista soficfta wne modificocidn controctuel, especificamente en e ploro, pues, fos
condicianes inlciales cambiaron sustancialmente, frente o los disefios nueves. En efecto, f dio
27 de noviembre de 2014, segin e aficio No. ITUANGD - 021, rodicado 201410009455, (Ver
Anexo 18], ef contratisto le expreso o lo entidad lo siguiente;

()

Con lo diche en ef anterior oficio, s clare que Jos ompliociones solicitodos por el CONSORCIO
MG, chedecieron @ los problemas que fueron generodos por fo entidad of aferrarse @ wn
proyecto emblemdtica gue no se podio ejecutar coma infclaiments se e habio entregedo el
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controtista y que por ende obligd o una sere de modificaciones sustancioles gue repercutienn
&1 mopores Hempos y sobre costos al mismo.

El dia cinco (5] de diciembre de 2014, se suscribid el Otro 51 No. 1 [Ver Anexo 20/, donde se puede
resaltar que dentro de sus considerandos, especialmente el ndmero 4 la entidad reconoce que
los retrasos no son imputables ol contratista y que por el contrario, obedecen o la modificocicn
de I implentacidn urbanistica del proyecto disefiodos por elfos y denominadn emblemdtico:
ol

La fnterventoria mediante el offeio IVI-41 del 19 de diclembre de 2014 {Ver Anexe 21), remite o
la entidad contratante VIVA, el mismo presupuesto wio correo electrdnics, sin que se surty o eso
fecha ningdn tipo de revisidn téenica ni financiera por parte de ese entidod, miremos:

i)

Debido o lo foito de planeacidn de lo entidod en sus disefios, gue o la postre dio lugar of combio
de fos mismes, oblige entonces of contratiste @ realizor unos obros extras no contempladas en
tos disefins iniciales, ¥ es por ello, gue &l 16 de marzo de 2015, segdn ef oficie No. ITUANGD —
029, rodicodo 201510002484, (Ver Anexo 22}, el controtista sollcits ung nuevs ampiiacidan ened
plazo del controto por 3 meses, en los siguientes términos:

fad

e esto manera, se firma ol Ofro 57 No. 2 (Ver Anexo 23) con fecho del 8 de abril de 2015, donde
se amplia &l plozo en 3 meses adicionales, sin reajustar el precio.

. El § de abril de 2015, medionte correo electrdnice (Ver Anexo 24) lo ing Giovanna Naranjo

Gurzmdn, en calidad de Supervisor del contrato por parte de io gerencia Integrai- controtante, en
reemplaro del ing. JULIO MIGUEL PADILLA MORALES, envia lo ditima Implantacidn del plang
urhanistico del proyecto, es decir, exoctamente DOCE [12) MESES despuds de hober iniciodo ef
proyects, lo que demuestra uno ver mds la corencin de los estudios previos de lo entidad,

fd

£l 28 de abrll de 2015, lo entidod controtonte VIV mediante el oficio No. 201520002140,
informa lo sigufente (Ver Anexa 25);

fued

Es decir, ung ver mas, VIVA admite, lwege de un afie de inicio de lo obra, gue oln contindan
hotlende redisefios o los planos entregades [niciaimente o sobiendas gue cuolguier tipo de
combio én estos genero sobre costos af contratista, como en efecte venfo ocurriendo.

£! div ocho (8) de mayo de 2015 (trece meses de hober iniciodo la obra) lo entidod envio
mediante corren electrdnico (Ver Anexa 26) el nuevo rediselio de o red de alcantorillodo del
proyecto:

{-

Lo desidic de lo entidod demandoda se evidencls iguoimente en gue lo selicitud de ia
interventoria, contenida en el oficie IV1-41 def 19 de diclembre de 2014, referente o requerir o
VIVA parg que citaro o los representontes del congsoreio controtisto o ung reunidn ko mds pronto
posibie con el fin de definir los costos reales del proyecto y fo viabilided financiera de ejecucidn,
solo se Je dio trdmite el veintinueve (29) de mayo de 2015, es decir, CINCO MESES ¥ DIEZ DIAS
DESPUES, medionte aficio emiado of corren electrinico expresande lo siguientes; [Ver Anexo 27):
{-J

Del anterior oficio se puede extroer lo siguients;

& Lo entided contratonte ocepto lo necasidad de une adicidn del contrate por combio en los
disefios iniciales cuando affrma; "ef contratiste solicitd reolizor uno adicidn del controto
Jundomentado en lo consiruecidn de cimentaciones profundas debide o lo modiflcocién an
su implantacidn.. *

= la folto de difigencio para con ef controtiste, ya gue, tanto la interventorio como lo entidad
se tomaron mds de CINCD MESES para hacer la revision del presupuesta, tiempo exagerado
parg hocer ung evaluacidn que no deberda de tomar mds de I semanas, g sablendos que ig
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interventaria hocla parte integral dentro de lo ejecucidn y se ke focilitobe la tomo de medidas
para verificar cantidades de abra

*  Que el presupuesto reolizodo por [a interventorio arroia un valor menor of del eontrato inicial,

es decir, no cobria una odicidn del contrato por sobre costos. Situacidn alejada de la realidad,
por cuanto foltoban muchos ftems por cuantifioor, ol punto gue como s explicoro mds
adelonte, quedaran por fuera toreos reclizados por el coplratista, toles como: ef lovodo &
hidrafugode de lo fochady, ko ventoneario, pasomanos, efc.

Efectivamente se surtid dicha reunidn el 1 de junio de 2015, sin gue se legora a ningdn tipo de
ocuerdo ¥ se suscribld en el octa de reunidn (Ver Anexo 28), lo siguiente:
(™

EI 16 de junio de 2015, ko Ing Glovanne Naranjo Gurmidn, en calidod de Supervisor del controte
por parte de lo entidod contratents, envia medionte correo electrdmico (Ver Anexo 29), ef
sigwiente informve de wisita de abra;

foud

Del anterior correa se infiere con mevidiano clorided, que, dentro del presupuesto de o
Interventoria, de manera inexplicable, no se encontrobo jo octividad de favodo e hidrdfugo, pese
que para lo entidad ef contratisto si lo ejecuto, como en efecto se hito, conforme fo odmite o
supervisgra del contrate en la tercero vifieto, cuondo expresa; “el levade de o fochoda reglizado
en los bloques 3 y 4 se perdid porgue no eplicoron hidrdfugo, por lo gue ohora se encuentro
manchada, con moho., Esta actividod debe repetirse previo terminacidn de ios resanes y anies
de la instalecidn de la ventanerfa parg ewltor sU cormosion™,

S¢ aclorg que esta observacion obedece ol resorte propio de ung obro, donde oigin o ofgunas
octividades se deben corregir antes de lo entrega definitive de lo obro, octhvidodes ombas
(favade ¢ hidrdfugodo de o fochoeda), se efecutaron y recibleron sequin fas condiciones del Anexo
Téenico que la entidad exigio para sus proyectos.

El 23 dr junio de 2015, se suscribe el octa de reunidn entre VIVA y la interventorio donde se

aclarg que lo revisidn del presupuesto queda pora el 30 de junio de 2015 en fas instalociones de
lo interventorfs. Se adjunta octo. (Ver Anexo 30)

. EI 16 de julio de 2015, el contratiste medionte correo electrdnico (Ver Anexa 31), envia una

nueva revisicn of presupuesto y se diio o sigulente;

(-]

En dicha revisidn se resoftaron los octividodes que sufrieron uno modificocidn en volar wo
cantidad /o ambas, comparodos con los envidas por fo interventorio.

Como resultodo de dicha rewisidn el sobre costo del presupuests segdv el contratiste oscendio,
porg esa fecho, o lo sume de 5514, 265,743,

EI.24 de jurio de 2015, segin oficlo No. ITUANGD — 038 del CONSORCID MVG [Ver Anexo 32), el
contratista solicito lo ampliacién de LW {1} mes odiclonal, argumentando problemas de orden

piblico y Mndas, de gran moegnitud que truncaron o sfecucidn del controto en vorios dios
Stuaciones éstas debidomente acreditodas por el consorcio,

ET 1 de julio de 2015, la entidad VIV responde ef oficio del controtista No. ITUANGO — 038,
donde se solicit la ampliacidn de 30 dios odicionales en los siguwlentes términos, segin oficio
201520003403 fVer Anexo 33}

fd

Es deciv, #n un clare abuso de lo posicidn dominante, io entided convalidy o ampliocidn, pero de
manera inexplicable, le acarrea los costos de interventona ol contratista y o3/ como se obiiga of
misma, al pago de 15 digs de ko intenventonia,

El 8 de julip de 2015, se suscribe el Otro 5i No 3, donde se ampiio ef plaso en 30 dias adiclonales.
{Ver Anexo 34)
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En vista que los problemas expuesto en el eflche ITUANGD — 038 {solicitud de ompliocidn de plaro
por orden publice y Nuwios) no hoblpn sido resueltos por complete, & CONSORCID MVG,
medionte el oficie ITUANGE — 041 con radicodo Nro. 201510006250 del 23 de fulio de 2015
solicita ung cuarta ampliocidn de plaza, en los sigutentes térmings (Ver Anexo 35),:

fud

El 31 de julio de 2015, o interventorio medignte correo electronion emia una tercera rewision
del presupuesto por parte de elios [Ver Anexo 38), donde arrojo como resulfode v gprueba para
ese momento un valer de CIENTO OCHENTA ¥ UN MILLONES QUINIENTOS MIL DOSCIENTOS
PESOS [5181.500.200). Sin embargo, s aclarg gue, de manera uvallateral & inexplicable, suprime
octividodes realmente ejecutadas y les asigno un volor de CERD (0} en lo cosile de contidod
ejecutadn, €5 decir, desconocen por completo sU gfecucidn, o pesar de gue los mizmas hobian
sido realizadas,

Ciartamente, basto con absersar gue s2 gjlecutaron acthidodes tales como; Pasamones, metros
cuadrados de losa, venlonos, puerfos dé cublerfa, muras en Blogue tipo coteldn, o fovada ¢
hidrdfugoda de fo fochads y ronos comunes, octividodes gque, se encuentran medidos y
cuantificas en el dictomen periciol que se allega, pero que inexplicablemente, o interventorio
aumltid, fo gue o lo postre trae coma consecuencio wros perjuicios poro el contratisto gue tienen
que ser resarcidos,

En vista de los problemas expuestos por el conbrotista en ef oficio ITUANGD — 041 fver hecho 45),
la gerencia integral VIVA suscribe el Otro 5{ No 4 [Ver Anexo 37, el § de ogosto de 2015 y uno
wez mds en un clore abuso de la posicidn dominante le descuento ol controtiste, el costo de 15
dfies de la interventoria, ol igual gue lo sucedido en el Otro 5T No 3, por situociones no Imputables
ol consorcio.

El 30 de septiembre de 2015, la interventorie mediante oficio VI-074 (Ver Anexo 38, solicito of
contratista o siguienie:

(=)

D o simple lectura del presente aonexo, f& concluye gue dichas octividodes eron obros
odicionales, pues, las mismas no estoban incluidos dentro de fos disefias Infeloles ol momento dz
la presentacidn de o ivitecian, los cuales, por solicitud de o imtenventoria ¥ de o entidad
contratante, fue necesaria su efecucidn, mismas gue por demds MO hoblan sido imgresados ¢ los
revizsiones de los presupiestos, foles como;: pasamonos e los ondenes, cdreamas en Jos ingresos
o los edificios, muro tipe govign ¥ cunefos de coroncoidn, octividodes que surgieron con
posteriorided ol inicio del controte ¥y gue ofectivamente s¢ efecutoron, pero de monerg
inexplicoble fueron desconocidas por iz interventoria ¥ i entidod, ol momento de lo realzecidn
del! presupuesto y la Mquidecidn del controto.

La obra fue recibida o enters sotisfoccidn por porte de lo interventoria y fo entidod controtante,
ol dio 10 de noviembre de 2005,

El 12 de noviembre de 2015, o ing. Glovanno Noranjo Guarmdn, en colidad die Supervisor del
contrato por parte de lo entidesd contratante, envia corren electrdnico fVer Amexo 39), donde
solicite o la interventorio ingresar ol presupuesto, los sigwientes octhvidedes: pasamanos en los
ondenes, cfrcamos en fos ingresos o los edificios, muro tipo govidn y cunetas de coronacidn;
octividades gue imexplicablemente hoblon sido desconocidas, pero mds grove oon, fo
interventara tormo nota de ko pedido, pero de monera arbitrorio, desconoce las contidodes
reales sjecytadeas y lo ordenodo por lo supenvisora del contrato, quien por demads es funcionoria
de b entidad contratante, situacldn gue aun oy perdiste, trayendo ua detrimento potrimonial
porg el contratizto,

(B

En wisto de que lo interventors, ho ocole lo dispuesto por lo supendsorg del controto, que por
dernds &5 funcionoric de VIVA, esto es, de fener en cuento en el presupuesto, los obros
efecutodas y ontes descritas, v gue la misma, igualmente, no llegd a ningdn ocverdo con ef
contrafista iobre los sobrecoitos del propecta p de los suevas octividodes, lo ing. Giowenna
Maronjo Guzmdn, enwio citaddn o los involucrodos, medionte correo electrdnico del 17 de
noviernbre de 2015 (Ver Anexo 40 citocidn para el 18 de noviembre de 2015), ofendiendo
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odemds que poro esto fecha, fo obra yo se hable acabedo y recibido por parte de lo entidad
contratonte a entera satisfoccida.

fnd

. Como resultodo de dicha reunidn, lo entidod solicitd de manera controdictonio of consorcio,

enviar el presupuesto de los obros extros yfo adicionales, originodos dnicomente, por los
cimentaciones profundas de lo torre Ne, 2 y muro de contencldn, cuando en comunicacidn
anterior, hoblo diche que fuera sobre o totelidad de lo obra p fue asf como el 4 de diciembre de
2015, ef contratista, envic o pertinente, Nmitdndose o lo pedide, mediante corren electronico
(Ver Anexo 41).

foued

Dicho de otre forma, lo informacidn presupuestol solicitada por le entidad y remitide por ef
controtiste, sole hire alusitn dnicamente, ol sobrecosto de los cimentaciones de kg torre No. 2 y
el muro de contencidn, ef cuol ascendid o lo suma de 5224, 186,031, sin contar el desequilibrio
econdmico de todo el proyects, e decir, los sobrecastos no solo se podion concentrar en los
cimenteciones sino en un todo de fo obro.

Se reitera, une ver mds fa entidod vario su criterie, luego de veinte (20} meses pa no solicita al
contratista e presupuesio de desequillbvio econdmico o sobre costos por toda lo obra sino por
dos acthidodes de wiejo dota, esto &5, cimentociones ¥ mivo de contencidn.

Couma respuesta @ lo anterior, ef 7 de diciembre de 2015 lo ing. Glovanna NMarami Guzrmdn, #n
calidad de Supenvisor del contrato por parte de fa entidod contratante, soficita mediante correo
electrdmico of CONSORCIO MVG, que se cuantifioue & desequiibrio econdmice de todo &f
proyecto y no solo de fos obras extros de los cimentociones, en los sigulentes Térmings [Ver
Anexo 42),;

[}

. A pesgr de fo onterion, esto es, la peticldn realzadn por fo supervicora, el controtista se wio

obligedo por parte de lo entidod @ pasor un presupuesto con lg limitacidn impuesto por io suma
de 5 200.201.967, y no por ia totelided del desequilibrio econdmico.

Clertamente, Io entidad, uno ver mds combio sy posicidn frente o lo forma de evaluar Jos sobre
costos del proyecto, bojo un nueve srgumente ¥ erg que, lo dnico odicldn aprobada no podio
sobre pasar el prementado valor ¥ gue, en coso de sollicitar una adicidn mayor, deberin ser
mediante reclomacidn, Fue asl éntonces, gue el contratisto, medionte corre electrdnico del 15
de diclembre de 2015 envia el valor de unos sobre costos por 5200.200. 967 {Ver Anexo 43), 5in
Inchuir los siguientes octividodes: posamanos en los andenes, edrcomos en fos ingresos o los
edificies, muro tipo govidn, cunetas de corenacidn, lovado de fochodos, hidrofugode de
fachadas, entre otras, o pesar de haber sido solicitadas por lo misma entidad, ejecutadas v
recibidas o entera sotisfoccidn por ¢sto y la interventona.

sl

Se reitera que por igs presiones de lo entidad ¥ debido o i gificll situocidn econdmico que
otrovesoba el contratisto s remitid of presupuesto en fe cuantio exigida por b entidad, ose
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ML (5200.000.000.00), con o promesa de pogo parcial de lo

reclamacidn, reservindose el derecho de reclamar por las demds conceptos v obras ejecutodos
¥ no canceledas,

A pesar de fo prometido y de fa suma previemente aprobada por ko Interventoria v io entidad o
la fecha no se he pagodo,

El 16 de diciembre de 2015, lo Ing. Glovanng Neranjo Guerndn, en colidod de Supenvisor del
contrale por parte de fo entidod controtante, mediante corred electrdnico offirma lo siguiente
{ver Aneao 44

{d)

Es decir, para ese entonces yo lo supenisorg del contrato habia reconocido ef monto contenido
en ef presupuesto exigido por fo entidod v gue ascendio a fa suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
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PESOS ML (5200.000.000.00), sume que hobia sido prometido su page para diclembre de 2015,
los cuoles eron extremadamente necesarios porg suplic en porte las obligoclones gue ef
contratista hobla obtenido por lo efecucidn del proyects.

Conforme o dicho en el hecho onterior, o lo fecha sse dinerg nuncg fue pagedo ol contratista,
pese hober sido reconoclda par (o entidad p s irterventoris.

De forma contradictoria, y debido ol abuso que se presentaba, lo interventorio mediante comeo
electrdnico del guince (15) de enero de dos mil dieciséis (Ver Anexo 45), solicito ol consorcio ef
enwio de algunos de los precios de obra exira gue hobio desconocido en la cuantificacidn del
perjuicio causados hosta ese moemento por ios sobrecostos de o obro v 25 osf como expresa el
interventor io siguwlente;

[l

El 19 de energ de 2018, la ing, Giovanna Naranfe Guzmdn, en calidaed de Supervisor def contrato
por porte de fo entidod contratante, medionte comren electrdnico (Ver Anexo 46), solicito
fuevarmente ios precies de obvo extro en los siguientes términos:

e

Es decir, lo entidod mo ho desconocide que el proyecto efectivamente ol sufrir combios
sustancioles en los disefios desde el inicio del proyecto y duronte si elecucidn, fue ocorreonds
sobre costos of contratista.

Luego de varias reuniones endre el contratiste y g interventoria, no se pudo legar o un aouerdo
definitive, por ko gue se le solicitd a la entidod lo rewisidn del presupuesto y fue osi cuondo o
finotes del mes de energ 2016, medionte comeo efectrdnico fo ingeniera Glowanno Norenfe
Guzmadn, én calidod de coordinadora del proyecto nos envld ef presupuesto segun LU revisidn:
fid

TOTAL COSTOS LS54 514510
Administracion (T3) 1FFaeT.HE
_irnpravisios =
Liilichaol {5%) 127 140,726
VA SOBRE LA U 20,342,518
TOTAL 2860.254.768
PRTO GECIAL ¥ Z.668 000.000,00
VALOR A ADICIONAR £ 200, 204 7EE, 00

Sin embargo, @ dicho presupuesto se le descontaron contidodes de obra reglmente ejecutadas,
sin justificocidn giguna, por lo que se le requirid o o entidad v @ ko interventorio nuevamente,
donde io respuesto fue gue fa revisidn del presupuesto yo se hobio terminado ¥ gue no realizarian
mds, por lo que el wolor aprobado por ésto sero por los- S200.294.768 mencionados
anfermente,

Ndtese entonces, que, con el presupussto elaborado por la entidod, ko misma de monera
arbitranis, reconoce o consorclp Io suma de DOSCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA ¥
CUATRD ML SETECTENTOS SESENTA ¥ QCHO PESOS S5200.294. 768, pero orbitraniomente,
elimirg del mismo cantidades ¥ octividodes realmente cutorizedas por lo entidod, ejecutodas
por el controtisto y verificodas por lao interventoria, bofo lo excusa de gue no se tenf mads dinero
parg pagor. E5 de anotor, gie esgs octividodes a pesar del fiempe fueron verificodas y medidos
por el perito en sir experticha.

E1 10 de junio de 20186, el consorcio MVG segiin el oficio Ne. ITUANGO - 051 con radicade nimern
201610003517, (Wer Amexo 47, solichtd fo revizidn del présupiesto o trovés de un tercern
cantrotado, todo vez, gue ig interventoria insistia &n lg negativa de hocer una revisicn adicional,
Sin emborgo, o pesor de que contractugiments eso estaba prévists, o entidod de manern
inexplicable, se nego o hocerio.
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El 11 de jullp de 2016, & consorcio MG segin el oficio No. ITUANGD = 052 (Ver Anexo 48),
sodicitd ef pogo del 7% del volor restante del contrate, tado wer que fo obro se hobio entregado
hociy més de 10 meses, se encontraba habitads, hecho gue tompoco fue posible, porp ese
enlonces,

Seguido de lo gnterior, $@ surtieron varios reuniones en las instolacianes de VIVA, sin que se
flegara a un acuerdo sobre el valor final de lo reclomocidn y fuee asi como el 12 de ogosto de
2018, el contratista mediante ef oficle No ITUANGD = 053 (Ver Anexo 43), presentd una
reclomacidn o fa entidod Ndmese — VIVA-, que contenla las cantidades realmente ejecutodas en
obra y que la interventaria y o entided no han reconocido, o pesor de que en sus diferentes
comunicaclones, se infiere lo controrio, pues, los colocobon y quitoban g su omoffe, como
clargmente se evidencid,

£5 por elio, gue el contratisto el expreso a lo entidad y o o interventara lo sigulente:
()

El presupuesto enviedo fue:
TOTAL COSTOS S1.TER 891.282
Administracion (7%} $183.816.790
imprevizios 50
Uﬁ!’dﬂﬂ!{j 136 440 564
v SOBRE LA U 522 150,400
TOTAL 5112319128
PPTD OFRCIAL 12 868 050 000
VALO®R & ADICIOMAR 5210128
Tt

» Dwrante lo negoclocion entre los actores del contrato, hubo vores comblias de los funcionarios

de turno de lo entided contratante VIVA y estos ditimos, desconociendo los antecedentes
menclomados, medionte comunicode Mo, 201620003780 del 6§ de septiembre de 2018 nos
informan lo siguiente [Ver Anexo 50):

fi)

Es decir, todo ef trabajo realizade hasta la fecho aproximadamente 23 meses desde el envio del
primer oficls, bajo un criterlo juridico totalmente eguivocodo, mdxime gque Jo entided venig
reconociends en parte, los mayaores costos asumidos por ef confrotista, por cuanto & mismo
desagrralle actividades no comprendidas en el objeto del controto y ero deber de lo entidod
contratante, restoblecer el equilibrio del mismo; de monero arbitrorla y porgue no decirlo, en
ur elaro abuso de o posicidn dominante, nos informan que la reclomocidn no es procedente,
difotandyg el proceso de reconocimiento por &l concepto de nuvevos funcionarios, sin gtender sus
propios dichos desde la etopo contractual y terminan diciendo sobre el inicio del acverdo directo
o siguiente:

ok

- Fue gsi como, lo entidad en el oficio No 201620004158 con fecha del 30 de septiembre (Ver

Anexo 51), es decir por fuerg del término estoblecido en ef contrato poara lo resolucidn de
controversios, nos informa de una primera reunidn para el 11 de octubre o los 8:00 am, en fas
instalaciones de la entidad, de lo siguiente monera;

fuud

El dio 11 de octubre de 2016, lo interventoria, incluso los miembros del comité asistieron o ko
reunidn previamente progromado, excepto el vocero del fideicomiso Fidubogotd Empreso de
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Wiviendz de Antioguis, por fo que o entidod determind hacer ef levaniomienio de diche reunidn.
Pora esta fecha ya habian transcurrido CUARENTA ¥ UN (41) DIAS, desde que fue solicitade ef
arregio airecio, 5 decir, por fuera de los 30 dias hdbiles de gue trato e controto.

Como respuesio a fo anterior, el consarcio medionte los oficios No. ITLANGO-55 y Ne, ITUANGO-
57 (rod. 201610006290) del 5 y 21 de octubre de 2016 respectivaments, expresd su interds en
resalver &l confiicto del valor fotel de lo reclomecidn, medionfe wn ocuerdo direcio,
especificamente amparade lo expresado en lo cléusulo vigésimo séptimo del controto, veamos:
{Ver Anexo 52),:

(=}

EL 25 de octubre de 2016, lo entidod controtante medionte ef oficlo No. 201620004642, (Ver
Anexo 51}, informa que se ha progromodo pora ef 31 de octubre de 2016 en sus instalaciones fa
reunicn parg dar trdmite ol procedimiento de solucidn de controversias, A pesar de lo solicitud
formal del contratista de dor iniclo a la solicitud de acuerdo directo, presentodo desde of 12 de
ogosto de 2016,

Como resultodo de fa reunidn del 31 de ectubre de 2016, se progromd mesa de trobaje para el
16 de noviembre de 2016, con la interventoria, entidod y contratista, sin embargo, ko primera no
asistid informande que lo revisidn g la reclomaocidn yo hobda sido revisoda por elias ¥ no les
parecio necesorio wno reunidn edicional para tratar dicho controversia, simplemente que se
rernificran a su concepto,

En atencion @ un nueve réquerimiento de lo entidad, ef misma div 31 de octubre de 2016, &
consorcie enmia mediante correo electranico (Ver Anexo 52), & presupuesto SOLO de fas obras
extras y adicionaies, ya que, paro la entidod en ese momento informd gue fa reunidn se debio
centror en ias obves extras y adicionales, motivodas en fos cambios en Jos disefios v solicitudes
durante su gfecucldn, come resuftodo de lo onterfor, ef wolor de estos octividodes oscendia o
parg esa fecha, liquidado con intereses de moro, en ko sumao de 5659.372, 536, ademids en dicho
correo se aljio:

[

Presupuesto de obras extros que oscendid o lo suma de ($433.843.618), tol y como se demuestrg
o continuacidn:

fnd

TOTAL COSTOS | ¥ 284, 813, 137.41
Adminisirecitn (7% | 3 28922 999.62
Uniligse (59 3 ﬂj‘;.ﬂﬁﬁ.ﬂ?'
IV SOBRELAL | § 076805 10
TOTAL T B4 518 B

Presupuesto de obras extras {5433.843.619) que comparado con ¢l bolence general por valor de
($455,.219.126), permite concluir que el valor del desequilibria econdmico corresponde, en su
mapanid, o \os obras sxtraa,

. Se reitera que lo entidad de forma refteroda ho pretendide evaluar de formo contradictorio los

sobrecostas de lo obro generades por &f cambile en los disefios, unos veces, hacen referencio
sabre &l volor total de lo obro, otras sobre los obras extras solo de o cimentacidn de fa torre 2,
otras sobre los obros extros generales de fa obra y por ditime se devuelven o o valacdn come
se dife inictalmente, e5 declr of presupuesto general de o obra.

E! 15 de noviembre de 2016, se surtid reunidn en las instalociones de VIVA, Ja reunidn que se
drbid hober Nevado o cabe el 11 de octubre de 2018, y dic pie para el inlcio del acuerdo directs,
&5 decir, 5¢ reiniciaron conversaciones con nuevos funcionarios. Dicho de otra forma, se volwid al
dir CERQ (0} del inicio de Ja reclomacidn de los sobre costos por combio en los disefios y obras
extros selicitades durante lo efecucidn de lo obra, despuds de TREINTA Y DOS [32) MESES,
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contodas o portir del 20 de marzo de 2014, medionte oficio 001 [Ver Anexo 7], donde se odvirtid

o fa entidaod, de ios pasibles sobre costos por los cambies en los disefios, por lo mala plonificacidn
de fas mismas,

Envista de io negativa de la interventario de someter nuevormente o revisidn ef presupuesto, que
& tendas luces estobo mal eleborado por ellos, el consorcio mediante el oficio No ITUANGC-51 del
18 de noviembre de 2016, radicodo 201610006892, dijo fo siguiente (Ver Anexo 53):

(-}

El 13 de diclembre de 2016, Ia ing (o). thoona Gdmez en reemplozo de lo Ingfo). Giovanma
Moranjfo coma supervisara del contrato, medionte correo eléctrdnito realizo fo citocidn poro
revisidn del presupuesto de obrg en los instalaclones de VIVA. (Ver Anexo 54)

Sin embargn, el representonte def consovcio designodo poro dicha reunidn el ing Avaro Jaimes
en colidod de representonte legal suplente, Megd torde [10:30om segun consto én & acko de
comitél, a la reumdn por un error de lo entidod ol momento de hocer lo eitocidn como se obsenvo
en &l cofreo envinda, en el que aparece como hovorio entre 3:00pm - 4:00pm v seguido declo
1a:00am,

(=)

Mo es desconocids, fo necesidod del consorcio de heber llegodo o aigun tipo de arreglo directo v
osistir puntual o dicha reunidn, pero fie lo misma entidod que dentro del corren emdads fue
confusa, ol momento de lo programacidn de ks reunidn.

El 16 de diciembre de 2016, se surte comité en fos instolociones de VIVA pare la rewisidn del
presupiesto v se difo lo siguiente [Ver Anexa 57):

i)

Seguido de lo anterior el consarcio mediante su representonte informa o siguiente:

=)

Hasta este momento lo mds importante pora rescatar, es gue o portir de este instonte, 1. o
tiempo se hobi sobre pasado del limite paro Negar o algdn tipo de acuerde directo segun o
estoblecidn &n el contrato y 2. en visto de que lo entided no tenia volunted alguno pora legar o
un ocuerdn dirécto ¢l consorcio ve por terminade esta etopo, Se oclora que después de haber
cerrodo &l acta & 5r. Jovier Vioidés, en colidad de director de efecucidn de proyectos adiclona fo
Shguienite;

=)

WIVA come gerente integral del proyecto, envia el oficio No 201620005587 con fecha del 27 de
digtembre de 2016 (Ver Anexo 58/, donde indicon que la fecha del iniclo del Acwerda directo no
fue cuando el Conserclo hiro lo respectiva notificacidn del inicle de diche procedimiento, tal ¥
como o establece ef contrato, sino cuando fe entided puds coordinar lo asistencio del vocero de
le Fiduciaria Bogotd 5A (31 de octubve de 2016}, o que o todos luces es ung interpretocidn
unifateral de fa entidod, yo que, es muy cloro én el contraoto cuando se establece que el tiempo
flcial curdo algumr de hos partes notiffos o o ofrg ¥ segun esto lo fecho de io notificocidn por
parte del consorcio fue el 16 de agosto de 20186, Con esto refteromos fo octitud de lo entidad de
estar dilotondo fos procesas, En dicho oficio se expresd o siguiente:

fuued

Con fecha del 16 de enero de 2017, ¢l controtisto medionte gl oficio No ITUANGO-82, rodicodo
201710000185, envia comumicodo en los siguientes términas, (Vier Anexo 53);
fod

Como respuesta de o anterior, lo entidod el 24 de enere de 2017 segiin oficio No. 201 720000189,
nas Infovma ko siguiente (Ver Anexa 58):
fusd

Seguin lo anterior, la entidod vielve a informar lo diche por ¢ sipervisor lo Ing. Giovana Naronjo
¥ &l interventor en gnero de 2016, ex decir, DOCE (12} MESES ANTES, sin que meromente se
hubiere reclizoda UNA SOLA REVISION odicional o lo recliroda en ese momento donde
oprobanon $200.204. 768,
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Frente al hecho anterior, el CONSORCIO MVG mostrd su desacuerdo o lo dicho por la entidad, en
especial, porque ollf se inflere el clave abuse de lo posicidn dominante de lo gerencla del
proyecto- ViVA-, al sugerir, que se recibiera dicho dinero, sin lo posibilidad de poder hacer
reclamacidn pesteriar, £5 por eflo, que el controtisto expreso, mediante oficio ITUANGD-63 del
25 de enero de 2017, rodicodoe 201 710000342, a lo entidad lo siguiente (Ver Anexo 59):

(i

Es decir, o entided 0 manera de presidn informa que ooepto pogar 5200.294. 768, siempre
cuando el contratiste remumcie @ cualquier reclomocidn adiclonal, por o que se deberly suscribir
un acverdo an tal sentido,

Es de anotar que o lo fecha de presentacidn de esto demanda, dicha suma no ha sido pogoda, o
pesar de los mdltiples prormesas y exigencies porg remitir documentocion en ese senbido,

E1 30 de enero de 2017, lo entidad contratante segun oficio No 201720000292, {Ver Anexo 60),
informa al contratista sobre lo reclamacidn de la adicién presupuestal en los sigulentes términos:
fual

El 23 de movzo de 2017, lo gerencio integral- VIVA-, mediante el aflcie No. 201720000349, (Ver
Anexo 61), en una fronco presidn, nos envio un segunde cemunicado donde nuevamente nos
informan gue pare hacer pego de los $200.294, 768, debemos renuncior o cualquier reclamacidn
edicional futwra, lo cual suscribid en los siguientes términos:

fud

Como réspudito de lo anterior, el contratiste segun oficio No. ITUANGO-64 del 24 de mormo de
2017, infarma lo siguiente [Ver Anexo 62):
[

El 4 de moye de 2017, s decir 40 dias despuds del oficlo ITUANGD-64, Ja entided contratante
mediante oficio No, 201720001463, (Ver Anexo 63), informa fo siguiente:

([

Es declr, nuevamenie pone como condickin de pogo ef temer de renunclar g futuras
reclomaciones de los sobre costos de la obra, yo que o todas luces son claros los argumentos del
contratiste ¥ el abwse por parte de lo entidod.

ET 11 de mayo de 2017, rodicade 201710001965, segun oficie ITUANGO-65 coma respussta al
oficio anterior, &l contratista responde en los sigwientes términas, (Ver Anexo 64
i)

. El 2 de funio g 2017, segun oficlo Mo 201 720001875 {Ver Anexo 85, o entidod contrataonte

envio comunicode donde indicon que debide o que ef controtista por no renuncior a futuros
reclomaciones da por terminada & oowerde directo, en los sigulentes térmings:
(™

Por lo que el consarcio segun oficio No ITUANGO-66 del 5 de junio de 2017, rodicsdo
201710002407, informa lo siguiente (Ver Anexa 66),:
(s}

Luego de varias solicitudes y onte [o insistencla del contratista de gue se liquidara el contrato,
la entidod, el dia 8 de junio de 2018, presenta al contratiste, el acta de fiquidacidn del contrato
(wer anexo 67) y en dicho documents, solo se ordeno el pago de 10% del controto, en la forma y
términas de la cldusula evarte numeral 3 pardgrafo cuarto; sin tener en cuento los obros extras
¥ adiclonales reaizodas, lo que obligd ol controtist, dejar constancla gue se reservaba o
focultad de demandar por los perjuicios gue les cousaren, toles come dafe emergente, lucro
cesante, mayor permaonencia en obro, descuentos indebidos como pagos o Jo interventoria,
sobre costos por obras extros y sdicionales, desequilibrio econdmico, etc, conforme o reclomo
desde antes de niclar lo abro,

Se advierte, odemas, que ¢ contratista maonifiesta gue la anterior constancla fa dejoba en hojo
anexg debido o gue ... “fiduclorio Bogetd no permite que se ogreguen notas en el octa de
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lguidacidn y no dejor este eserito viola mi derecho de contradiccidn y defensa af cual tenge
derecho por constifucidn, ®

&7F. El dio 22 de enero de 2019, medionte rodicods Nre. 201810000233 fanexo 68) &f contratists
medignte derecho de peticidn solicito ol contratante se Informe la fecha en que se realizara ef
camite fiduciorio n el que se tratara el reconocimiento econdmico ompliamente conocide por
g entided ¥ se informe &l volor que se pogaro al consorcio por los obras extros ¥ edicionoies
odeudodas, a pesar de que se encuentro lguidodo el controto,

88. Como respuesta o lo anterior, lo entided mediante ofico con redicado Nro. 201920000355
(anexo 63) do respuesto al derecho de peticidn en los sigulentes tdrminos:
[
De fo anterior respuesta, se infiere con meridona cloridad, que o entidad reconoce que o pesar
de haberse liquidado el controto odn se le debe los obros extras y odiclonales realizadas por ef
contratiste durante o gfecuciin del contrata, bas cugles se han venldo reclamando.

&2, En sintesls, & incumplimients constonte y continuo por parte de fo demondodo-FIDUCHAREA
BOGOTA 54 y LA EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA -VIVA-, generoron el desequilibria
econdmice en contro del controtista, pues, se evidencia una violocidn del principio de planeocidn,
desde el inicio de o obro, debido o lo ousencio de estudios prewios, plonos, disefias mal
eloboradas etc. y nl que decir de gue los necesidodes por los cuales s¢ controtd of contratista, no
se encontraran identificodas, estudiodas, evoivadas y presupuestados ontes de controtar™.

Apoyado en lo anterior, la parte convocante formuld las sigulentes pretensiones:

"PRETENSIONES
Con base en los onteriores hechos, respetussamente, le solicito se digne proferir las sigulentes o

simifares declarociones p condenas, génerado por Jos continuas incumplimisntos por parte de las
demondodns:

PRIMERA. Cure 52 deciare I nulidod del octa de Nguidacidn del controto de obro civil Nro, 117 de
2014, susceito énfre of CONSORCIO MVG y/o los consorciodos VIAS ¥ VIVIENDAS 5. A.5. en nombre
PO y oMo cesionorio de los derechos de los consorciodos JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR y JORGE
ENRIQUE MORA HENAD, con iz FIDUCIARIA BOGOTA SA v LA EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQLNA
=VIVA=, empresa indwstrial y eomercial del orden deportomental.

SEGUNDO.-. Que lps demondodos FIDUCIARM BOGOTA 5A y LA EMPRESA DE VIVIENDA DE
ANTIOOUIA = VIVA, incumplieron el CONTRATO DE OBRA CVIL No. 117-2014, materia de este
roceso,

TERCERO. — Que comn consecuencio de lo anterlor ligwidacidn s condene o los demandados o
reconocer y pogar solidoriomente o mis poderdanies iog peduicios materioles, dofio emergente p lucro
cesante, pasados y futiros, ocosionadas en el contrato citado; segdn fo expiicocidn siguiente:

3.1, Por costos directos lo suma de CUATROCIENTOS NOVENTA ¥ UN MILLONES SIETE ML
DOSCIENTOS SETENTA ¥ NUEWE PESOS M/CTE [S491.007 279).

3.2, Por moyor permaonencia o stma de DOSCIENTOS SESENTE ¥ OCHO MILLONES NOWVECIENTOS
TREINTA ¥ CINCO ML SETECIENTOS TREINTA ¥ CUATRO PESOS MYCTE (5268 935 734,

3.3, Por descuento porg pago de interventoniz en ks modificociones 3 v 4 lo suma de DIECIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA ML CUATROCIENTOS TREWWTA ¥ SEIS PESDS M/CTE
(518 740.436).

3.4, Por indexocidn del sobvecosto lo suma de DOSCIENTOS SESENTA ¥ OCHO MILLONES CIENTD
TREINTA ¥ SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ SIETE PESDS (5268.137.887),

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA. Que se ordene e redtablecimiento del
desequilibrio econdmico del contrato o CONSORCIO MVE yfo los consarciodos VIAS ¥ VIVIENDAS
5.AS., en nombre prapio i como cesionario de \os derechar de las cantareladas JOSE VAN GOMEF
SALAZAR y JORGE ENRIQUE MORA HENAD,

L

Cuademo Principal — Folios 2 a 81,
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PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA: Que coma
consecuencio de fa declaracidn onterior FIDUCIARIA BOGOTA 5A y LA EMPRESA DE VIVIENDA DE
ANTIOQUIA =WIVA— deben pogar, de forma solidaria af CONTRATISTA las sigwlentes contidodes y
Conce s

A.- Por costos directes lo suma de CUATROCIENTOS NOVENTA ¥ UN MILLONES SIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTA ¥ NUEVE PESOS M/CTE (5491.007.273),

B.- Por mayor permanencia fa suma de DOSCIENTOS SESENTE ¥ OCHO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA ¥ CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ CUATRO PESOS M/CTE [$268.935.734).

€.- Por descuento paro pogo de interventario en los modificociones 3 y 4 la suma de IECIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ SEIS PESOS M/CTE
(518 740.435).

.- Por indexacldn del sobrecosto lo suma de DOSOENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
TREINTA ¥ SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ SIETE PESOS ($268.137.987).

QLNNTO. - Los sumas de diners reconocidos sean indexados al momento de proferir of loudo orbitral
que ponge fin al ftiglo.

SEXTOQ.- Se reconozcan, de forma solidaria, los intereses morotarios hosta of pago efective de Jas
sumas solicitedas como indemnizacidn de periulelas™.

Contestacidn a la demanda y ejercicio del derecho de contradiccién.

La demandada EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQLUIA = VIVA,
ejercid el derecho de contradiccidn, mediante los siguientes actos procesales™:

1. Contesté la demanda (oponiéndose atodasycada una de las pretensiones)
(Cfr. Art. 96 C.G.P.).

2. Propuso las sigulentes excepciones de fondo o de mérito (Cfr. Art. 56, NUm.
ICG.P)

i Inexistencia de vicios gue desvirtlen la presuncidn de validez del acta
de liquidacién bilateral,

il.  Inexistencia del rompimiento de la ecuacion financiera del contrato.

ili. Falta de legitimacldn en la causa por pasiva por parte de la EMPRESA
DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA = VIVA.

iv. Falta de competencia para liquidar el contrato.

La demandada FIDUCIARIA BOGOTA 5.A. COMO VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FIDUBOGOTA — EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA — VIVA, ejercid
extemporaneamente el derecho de contradiccion,

L
i

Cusderno Principal - Folios 163 a 165.
Cuaderno Principal — Folios 617 & 639,
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. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

JUICIO DE VALIDEZ DEL PROCESO — PRESUPUESTOS PROCESALES

Para éste Tribunal Arbitral el proceso jurisdiccional es fuente de creacidn de una
norma juridica individual, y es por ello por lo que debe realizar |a labor de revisar,
nuevamente, la etapa de procesamiento, con la finalidad de verificar o corroborar si
la fuente resulta juridicamente legitima, puesto que de ello dependerd
consecuencialmente la legitimidad del laudo arbitral o de la norma juridica particular
que en este acto procesal se cree. Asi, pues, previo al andlisis del fondo de la
controversia, el Tribunal debe cerciorarse, a cabalidad, mediante el examen oficiosa
de los presupuestos procesales; *[..) para gue el drgano jurisdiccionol pueda entrar
a examinar el fondo de un proceso —explica Jesus Gonzdlez Pérer* - es necesario que
se den una serie de requisitos, exigidos por el Derecho procesal, que la doctring ha
denominade presupuestos procesales. Existen por tanto, en todo proceso, dos
momentos perfectomente definides. Uno es aquél en gue se examina si la pretensidn
puede ser entablada segin lo hace el actor; para ello se verd si redne ogquellos
requisitos que el derecho procesal exige; la norma manejoda en este momento es
puramente procesal y el conjunte de problemas que plantea se conoce con el nombre
de cuestiones de Inodmisibilidad {...). Otro, aquél en que se examina si la pretensicn
deducida debe o no ser octuada; para ello se verd sl se encuentra o no de ocuerdo
con las normas del Derecho objetivo; lo norma manejoda en este momento es de
Derecho material, y el conjunto de problemas que plantea se conoce con el nombre
de cuestiones de fondo. Logicamente la solucién de las primeras debe preceder a las
segundas, yo que Gnicamente cabe entrar a resolver éstas cundo no existe obstdculo
procesal alguno, aungue no exista un trdmite diferenciodo para su examen, §i se
declara lo inadmisibilidad, no cabe entrar o examinar la cuestion de fondo; declarada
inadmisible la pretension, el Tribunal debe abstenerse. Procede en términos de
puridad procesal resolver sobre lo inadmisibilidad como previa declaracion®™,

En sintesis, el Juzgador no solamente debe resolver acerca de las cuestiones de fondo
en litigio, sino que para poder hacerlo y proveer acerca de ellas en sentido favorable
o desfavorable al demandante o al demandado segin sea el caso, debe de oficio
verificar con antelacion si concurren los requisitos en los cuales, con arreglo a la Ley,
ha de tener asiento la regularidad juridica del proceso mismo adelantado. Faltando
alguno de tales requisitos —ensefia Chiovenda®*- no nace la obligacion de aquél de
resolver de fondo; mas sin embrago, también en este evento existe una relacién
juridica vinculante origen de una especifica obligacidn, exigible a dicho drgano, v es

5

a2

Comentarios a la bey -29 de 1998- de |a jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, T. IT; Pag. 1280, 3*
Ed, Madrid. 1948,
Instituciones del Derecho Procesal, Viol. [ Madrid. 1954, Pég. 218,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

l-ﬁj{.‘-f’k



1 4Q

la de declarar la razén que le impide efectuar el sefialado pronunciamiento decisario
de mérito.

En efecto:

a. El Tribunal goza de la funcidn Jurisdiccional, de manera transitoria, en los
términos del Articulo 116 de la Constitucion Politica.

b. El Tribunal es competente para resolver todas las pretensiones vy
excepclones, objeto del litigio. Asi lo resolvié mediante Autos Nos. 15 y 16
del cuatro (4) de junio de 2020,

C. La convocante y la convocada son personas juridicas, todas ellas con
capacidad de goce y de ejercicio. En este caso, la parte convocante estd
integrada por VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A.5., socledad que comparecid tanto en
calidad de integrante inicial del CONSORCIO MVG, como de cesionaria de los
derechos de los anteriores consorciados. De esta forma, VIAS ¥ VIVIENDAS
5.A.5. representa de forma adecuada todos los derechos de los integrantes
del consorcio, el cual ademds segin la jurisprudencia del Consejo de Estado™
tiene capacidad para ser parte. En este caso, no solo comparecid VIAS ¥
VIVIENDAS 5.A.5. como representante del consorcio sino también como
integrante inicial y cesionaria de los derechos de los consorciados, con lo cual
se cumple sin duda el requisito para ser parte de la convocante, el cual fue
cuestionado por el apoderado de FIDUCIARIA BOGOTA 5.A. COMO VOCERA
¥ ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA — EMPRESA DE
VIVIENDA DE ANTIOQUIA - VIVA. Aln si se aceptara en gracia de discusidn la
tesis de dicho apoderado, que planted que tratdndose de un contrato regido
por el derecho privado no resultaria aplicable la doctrina del Consejo de
Estado en materia de la capacidad de los consorcios para ser parte, no puede
pasarse por alto gue los derechos de todos los consorclados se encuentran
representados en el tramite a través de VIAS Y VIVIENDAS 5.A.5. Asi las CO5as,
tanto la demandante como las demandadas, tienen copacidad para ser parte
¥ copacidad paro comparecer al proceso por si mismas. las partes
comparecieron a través de los representantes legales indicados en los
respectivos certificados de existencia y representacion legal.

Cusderno Principal — Folios 935 8 951,

Sentencia de unificacion de jurisprudencia de la Sala Mana de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado del 25 de septiembre de 2013 (Rad. 2500023260001997 1393001; Exp. 19.333, actor Consorcio
Glonmarex, demandodo Consejo Superior de la Judicstura - Direccitn Ejecutiva de Administracion
Judicial-Consorcio) con ponencia de Muuricio Fajardo Gémez. Posicién reiterads en la sentencia de la
misma fecha de ln Seccidn Tercera del Consejo de Estado {Rad. 25000232600019970392801; Exp,
20.529, actor Consorcio Visncha-Ménez, demandado Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogots) v
en awto del 11 de diciembre de 2013 de la Seccidn Tercera — Subseccion C dal Consejo de Estado (Rad,
TH00T 233000201 30005601 Exp, 47.417, actor Garcia Rios Construciores 5.A_, demandado Metrocali
5.A.) con pomvencia de Olga Mélida Valle de la Hoz,
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La convocante y los convocados actuaron a través de apoderados judiciales
idoneos no sancionados, lo cual acredita el presupuesto del derecho de
postulacidn o ius postufandi (Cfr. Follos 958 a 960).

El proceso se adelantd en todas sus fases e instancias con observancia de las
normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccién de las partes. Respecto a las formas
procesales (trdmite odecuade y legalidad de las formas) el Tribunal actud

conforme a las prescripciones normativas, es decir, con vigencia de la Ley
1563 de 2012.

>& constata el presupuesto de la demanda en forma, puesto que la demanda
una vez fue subsanada contiene todos los requisitos establecidos en el
articulo 82 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En relacidn con el presupuesto procesal de “la no coducidad de la accidn®, el
Tribunal considera lo siguiente:

Orientado por el principio pro octionae o pro damato, el Tribunal avanzé con
la admisién de la demanda con miras a recaudar el material probatorio y a
permitir a las partes la presentacién de su caso. 5in embargo, el Tribunal
debe en esta etapa del proceso y considerando todos los elementos de juicio
recaudados en el proceso y los argumentas de las partes, realizar de forma
oficiosa el andlisis de |a caducidad del medio de control.

5l bien puede decirse a manera de enunciado conceptual bdsico gue la
caducidad de derechos subjetivos, potestades, acciones o pretensiones
opera “ipso jure”, o de modo automdtico para mejor expresario, cuando se
omite su ejercicio dentro def lapso claro, preciso, expreso, fijo y perentorio
establecido con esa significacion juridica por la Ley, importa en consecuendia
llamar la atencion acerca del alcance de ésta dltima, entendida como un fatal
efecto extintivo inherente a limitaciones temporales a las cuales estdn
sujetas tales facultades y prerrogativas para las que el legislador, atendiendo
motivos especiales de interés general y de orden publico, somete a un
regimen diferente al que es propio de la prescripcién liberatoria, instituto
éste que por sabido se tiene, "...) permite ol sujeto posivo de un derecho
subjetivo o pretensidn —conforme lo alecciona lo doctrina®™ — defenderse
frente a los actos de ejercicio del titular (...), cuando tal acte se produce
después de un silencio de la relacidn juridica, profongado a lo largo del tiempo
marcado por la ley (..) (de donde se sigue ldgicamente] {...) que los derechos
prescriptibles, si el silencio no existe o se rompe, son tendenciolmente
duraderos {..)"; lo que ne acontece en los supuestos de operancia de la

5

DIEZ-PICAZO, Luis, La prescripeién extintiva. Capiulo 3.2 A Madrid. 2007.
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caducidad, toda vez que en estos casos —puntualiza el autor en cita— ... no
se froto de occiones, derechos o prefensiones gue sean tendenciolmente
duraderos, con tal que se rempa el silenclo, sino que tienen un plazo marcado
de vida, tras el cual se extinguen. No pueden ya efercitarse porgue solo tenfan
esa duracion .. }".

La caducidad es por lo tanto un modo de extincién de ciertos derechos en
razon de |a omisién de su ejercicio idéneo dentro del plazo prefijade por la
Ley y por ello, entrafia de suyo, para &l retardatario, al decir de Josserand®®,
una verdadera ‘pérdido’. “Fn lo coducidad —se lee en el Diccionario de
Derecho Privado dirigido por Ignacio de Casso y Francisco Cervera™— la ley
dice: tal derecho solo tendrd una duracidn de tantos afios o dias o contar
desde su origen; en la prescripcidn dice: tal derecho subsistird mientras no se
produzca el hecho de no efercitario durante tantos ofios o dias (...) (de manera
que) {..) lo caducidad es un hecho simple de facil comprobacidn y de puro
autormatismo; por eso no reguiere “litls” pudiendo declarar tedo funcionario
(...}, debido ello cual lo pone de relieve la jurisprudencia de Casacidn, en
ultimas *f..) la coducidod desconso sobre imperatives de certidumbre y
seguridad de clertas y determinadas relaciones juridicas, respecto de los
cuales, el ordenamiento desea, de manera perentoria, su consolidacidn sin
que ella deba concebirse como una sancidn por abandona, ni hayo lugar @
deducirse que envuelve una presuncidn de pago o cumplimiento de la
obligacidn, como tampoco pretende Interpretor el querer del titular del
derecho. De ahi gue la expresidn “tanto tiempo tanto derecho” demuestre de
manera grafica sus alcances, esto es que el plazo sefiala el comienzo y el fin
del derecho o potestad respectivas, por lo que su titular se encuentro onte
una alternativa: o lo ejercitd opertunamente o no lo hize, sin gque medie
prorroga posible, ni sea viable detener la inexorable marcha del tiempo
{.-.***, por lo que vale decir entonces, - agrega la misma sentencia de la Corte
Suprema de Justicla, *gue los plozos de coducidad determinan de antemano
el lapso de vigenclo del dereche, potestad o accidn, los cuales, en este orden
de ideas, nacen con un Inevitable termino de expiracidn a cuestos. Asi las
cosas, cuando lo accldn judicial estd sometido a un plozo de caducidod, la
presentacidn iddnea de lo demando no implica la interrupcion de un términa,
sine lo cobal ejecucidn del octo esperado, al paso que lo no formulacicn
oportuna del libelo comporta lo extincidn irremediable de tol potestad: es
decir, que si la presentacion de la demanda judicial aparejo la inoperancia de
la caducidad, ello no obedece o que lo mismao se interrumpa, cual sucede vrg,
con la prescripcidn, sino o gue por el efercicio oportuno de la accidn, aguelia,
obviomente, no se consumea”™,

L
L)
k]

Curso de Derecho Civil Positive Francés. T, TH, Titubo TV, Nro, 1002: Busnos Aires. 1950,
T. L A-F, Pig. T25. Barcelona; 1950,
Corte Suprema de Justicia, Sent. Del 23 de septiembre de 2002, Exp. 6054,
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El profesor Alexander Grawein, en las pastrimerias del siglo XIX, ensefia que
...} en los acciones y derechos coducables, el tiempo se mide o partir def
momento de produccidn del supuesto de hecho constitutiva del derecho en
cuesticn, sin tener pora noda en cuanta cualquier otra circunstancia y sin
referencia, por tanto, a la posibilidad de efercicio o al hecho de que éste fuera
mas o menos exigible*=, de ahi que se predique acerca de la caducidad que
esta ella “ligoda con el concepto de plozo extintive en sus especies de
perentorio e improrrogable®, que opera “ipso iure”, cumpliéndose sus
efectos “fuera de lo veluntod porticular, come un imperioso mecanismo
legal®,

Uno de los dmbitos en que los plazos de caducidad estin llamados por
mandato de la ley a desempefiar un cometido funcional de particular
importancia, lo es el régimen |uridico del proceso contencloso
administrativo, hoy en dia contenido en la Parte Segunda del C.P.A.CA., Ley
1437 de 2011, especificamente en cuanto dice relacidn con las condiciones
de admisibilidad, o procesabilidad, para decirlo con mayor rigor téenico, de
buena parte de los medios de control previstos en dicho cuerpo normative
en orden a hacerlos operantes, condiciones gue por sabido se tlene,
conciernen a los presupuestos procesales de la accidn en si misma
considerada como objeto del derecho fundamental contenido en el articulo
229 de la Constitucion Politica, vale decir, el derecho auténoma y abstracto
de litigar en el proceso contencioso administrativo con el fin de lograr la
efectividad de pretensiones concretas.

Asi que, entonces, los requerimientos para procesar vilidamente la accidn,
ensefia la doctrina: “se consolidan como tipicas exigencias de estricto
cardcter previo y perentorio ol inicio del procedimiento garantistico que
deben mediar para resolver los litigios en que se involucre lo odministracidn

publica y que sean de conocimiento de la jurisdiccion de fo contencioso
administrativa®™.

Se trata de requisitos de indispensable configuracion previa para que el
acceso de la parte actor a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se
surta exitosamente, siendo uno de ellos el que la accidn entablada no se haya
extinguido por efecto de la caducidad, habida cuenta de su ejercicio
extemporaneo al producirse el mismo mds alld de los limites temporales que
sefiala la ley ocupdndose de fijar las reglas, tanto para determinarios como
para efectuar el cdmputo procedente en los distintos casos. Al respecto la

" DIEZ-PICAZO, Luis. Op Cit. Cap. 3°B.2.
SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrative -Contencioso
Administrativo— T. [11, Cap. 4% Bopotd. 2004,
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jurisprudencia especializada del Consejo de Estado, ha manifestado lo
siguiente:;

“S¢ trato entonces de una figura de arden pdbico, lo gue explica su cordcter rrenunciable
¥ o posibilided de ser declorodo de offcio por parte del juez, cuando se verifigue su
ocourrencia, Tembién e ung corgo procesal gue debe cumplir gwien este interesodo en
eeudlr @l aparato jurisaiccional y su owisidn le prive del ejercicio del derecho de occidn
{-). En suma, lo coducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer e
derecho de accidn y constituye un instrumento gue salvaguordo lo seguridod juridics y fa
estobilidad de les relotiones entre indiiduos ¥ entre estos y el Estada. £ derecho of
occeso o lo administracidn dr justicio, gorontizode con el establecimients de diversos
procesos y jusisdicciones, confieva ef deber de un efercicio oportune, rezdn por fa cueal se
han estoblecido legoimente términos de coducidod pora rocionalizar el elercicio del
derecho de occidn, so pena de que los situaciones odgquieran firmeza y no puedan ser
ventilodos en v judleief!

Acerca de las distintas oportunidades para el andlisis de la caducidad, la
misma Corporacion ha sostenido a partir de las normas del derogadeo Cédigo
Contencioso:

“Ahora bien, respecto o lo oporfunided pare pronunciprse respecto o este fendmeno
juridice ha de decirse, en primer lugar, que, por trotarse de un presupuesto procesal de
la gecidn, ha de examinarse de manera oficioss ol momento de admitirse la demanda por
manero que, conforme prescribe el articule 143, inc. 3 del Cddige Contencioso
Administrative, habrd de rechazaorio el juer cuondo verifique que ha ocurmido, o blen
podrd ser propuesto por el demandade mediante el recurso de reposicidn propuesta
contra ef oute admisorio de lo demanda, o en lo contestacidn de o misma, formuoda
coma excepcidn de fondo- orticulo 144 ordingl 3- ¢ incluso declorora de oficio ef luez en
i sentencia definitiva si se encuentre probodo, conforme o los mandatos def articule 164
del C.C.A, of cual dispone;

“En rodas los procesaes podrdn proponerse Jos excepeiones de fondo en lo contestacidn de
le demands, cuando sea procedente, o dentro del término de fijacidn en lista, &n los
deémids cosos.

En la sentenclo definitive de decidird sobre los excepolones propuestas v sobve cunlguierg
otro que e follador encientre probada.

Son excepeinnes de fondo ios gue se oponen o lo prospendod de Jo pretension, .. ™=

Corolario que de lo anterior se desprende, &5 que el tratamiento de los plazos
establecidos en la ley para su ejercido, “so peng de que opere la coducidad®,
de los medios de control en sede jurisdiccional contencioso administrativo,
tiene asiento en los siguientes principios:

i Como sucede con todos los presupuestos procesales de la accidn, es
un estudio cuyo cumplimiento por parte del drgano jurisdiccional de
instancia debe examinar de oficie, puesto gue de encontrarse

- Consejo de Estado, Seccibn Segunda de I Sala Confenciosa Administrativa: Sentencia del 22 de
agosto de 2013, Ref. 2003 02119 01 — 157412
il Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsscclon A, de fa Sals Contenciosa Administrativa: Sentencia

del 23 de junio de 201 1. Ref. 23001-23-3 1-000- | 968-091 55.01{2 1093 ).
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extinguida la accion incoada por haber operado la caducidad,
impediria ello sin remedio el estudio y la decisidn de las cuestiones
litigiosas de fondo suscitadas en la demanda.

il. For principio y dependiendo desde luego de las drcunstancias de
cada caso concreto y particular, el defecto procesal en cuestidn puede
apreciario el juzgador en le tramite de admisién de la demanda, al
proponer el demandado la pertinente excepcidn o llegado el
momento de dictar la sentencia que le ponga fin al proceso de forma
oficiosa.

iil. Los plazos en menddn son de aquellos que la doctrina jurisprudencial
distingue con el calificativo de perentorios o preclusivos en el sentido
de que, una vez transcurrides, fenecen para todos sus efectos y en
tesis general no cabe suspenderlos, rehabilitarlos por via de
restitucion y todavia menos prorrogarlos, salvedad hecha de
situaciones de excepcidn.

iv.  Los plazos para proponer demanda y abrir |a consiguiente contienda
procesal contenciosa administrativa, son variables y por afiadidura,
no siempre en las pautas legales fijadas para determinarlos y realizar
su conteo predomina la claridad cual sucede vgr. con las
disposiciones incorporadas en el literal j) del ordinal 2¢ del articulo
164 del CP.ACA, Ley 1437 de 2011, aplicables a los plazos de
caducidad en las acciones referentes a controversias contractuales.

Adicionalmente a lo anterior, la caducidad ha side entendida por el Consejo
de Estado®™ como el fenémeno juridico procesal a través del cual el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el
fin de obtener pronta y cumplida justicla. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad, para
evitar |a paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que -por el contrario-, apunta a la
proteccion de un interés general, e impide el ejercicio de la accién ya que se
trata de una figura de orden piblico lo que explica su caracter irrenunciable,
y |a posibilidad de ser declarada aln de oficio por parte del Juez, cuando se
verifigue su ocurrencia.

Cemsejo De Estado, Sala de lo Contenclose Administrative, Seccidn Segunda, Subseccidn B,
Consejero Ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila, 7 de febrero de 2013, Radicacidn: 1100103-25-
O00=2010-00102-00 (0833~ 107, Maria Mercedes Gurman Oliveros Vs, Nacion — Procursduria General
De La Maciin
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 del 2011, el
fallador decidird en la sentencia, las excepciones que encuentre probadas, y
establecer si la demanda fue oportuna, posibilitdndose la aplicacion de los
principlos pro octione y pro domato para dar paso a la admisién de la
demanda, lo que no obsta para gue en momentos posteriores del proceso
existan pruebas que develen que la acclén ha caducado.

En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer
el derecho de accién, y constituye un instrumento que salvaguarda la
seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre
estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracién de justicia,
garantizado con el establecimlento de diversos procesos y jurisdicciones,
conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razdén por la cual, se han
establecido legalmente términos para racionalizar el ejercicio del derecho de
accion, so pena de gue las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser
ventiladas en via judicial.

Lo anterior es ratificado por la Corte Constitucional®™, que reconoce la
Caducidad como un presupuesto procesal relacionade con el derecho de
accion y unifica su jurisprudendia diciende que *.) lo coducidod hace
referencia al efercicio de lo accidn dentro de determinodos plazos fijodos por
la ley, so peno de la imposibilided de constituirse una relacidn juridico-
procesal vdlida. Constituye un mecanismo que limita el tiempo durante el que
las personas pueden acudir a la jurisdiceidn para lo definicién judicial de las
controversias, el cual privilegio la seguridad juridica y el interés general”.

Tal y como lo pusieron de presente las alegaciones de las partes y segin se
expone en detalle mds adelante, los efectos y alcances del auto de
unificacién de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 1
de agosto de 2019 resultan neurdlgicos para este caso concreto.

En dicha providencia, luego de resefiar posturas divergentes de las distintas
Subsecciones de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado “en refocidn con fa
incidencia que podria tener la lguidacidn extempordnea del contrato sobre
el conteo del término de coducidad de la eeefdn”™ la Sala Plena de Seccién
Tercera del Consejo de Estado®™, unificd su postura "(...) en refacidn con ef
término de caducidad del medio de control de controversias contractuales de
contratos que han sido liguidados de manera extempordnea (...)".

A3

Sentencia de Unificacidn SU-49%8 de 2016 Corte Constitucional, Magistrada sustanciadora: Gloria
Stella Ortiz Delgado, 14 de septiembre de 2016, Expedients T-5,490.721,

Consejo de Estado, Seceidn Tercera, Sala Plena, Auto de Unificackin del 01 de agosto de 2019
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacién: (5001-23-33-000-2018-00342-
01(62009), Consorcio Estacién 2013 V. Metrophus 5.A
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Segun |a Sala, el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, particularmente su inciso
tercero, “(..) permite gue lo liguidecidn bilateral se ocuerde después del
vencimiento del término pactedo en el contrato o previsto en los documentos
antepuestos, o, del término supletorio gue para lo concertacidn de lo
liquidacidn establece la ley, e inclusa, despuéds de haber pasado los dos meses
subsiguientes o dicho vencimiento sin que la odministrocidn lo hubiero
liguidade unllateralmente, bajo condicidn de que el acuerdo liguidotario se
logre dentro del lapse de dos afies contodos a partir del vencimiento del
término legalmente conocido para la liquidacidn unilateral, pues ese es el
lapso que el ordenamiento ha fijado para el efercicio eportuno de la occidn®.
El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 *{...) convirtic en ley lo que la
jurisprudencio de esto Seccidn venla expresando de tiempo atrds, en
respuesta a la preocupacién por dejar el término de coducidad del medio de
control de controversias contractuales o la voeluntad de las portes,
manifestada en el momente en gue estos liguiden el contrato publico®. De
este modo, cuando el articule mencionado advierte que *...) la liguidacidn
bilateral extempordnea puede procticarse ‘sin perjuicio” de los términos de
coducidod de los medios de control contenidos en el articulo 164 del
C.P.A.CA, supone lo aplicacion restrictiva de esta norma al supuesto de
hecho que expresamente corresponde a ese evento, o saber, el del ap. iii). del
literal j). Por lo anterior, considerando las poutas de interpretacion restrictiva
de los términos de caducidod, y de fovorabilided bajo los princioios pro
homine, pro actions y pro domato, lo Sala recoge parcialmente su
Jurisprudencia parg establecer una forma unificada que: en el evento en que
la liquidacidn biloteral del contrato se hoya practicodo luego de vencido el
término pactade o supletorio (de 4 meses) para su adopcidn por mutuo
acwerdo y del periodo (de 2 meses) en que la administracidn es habilitada
para proferiria unilateralmente, pero dentro de los dos {2) afios posteriores
al vencimiento del plazo para la liquidacidn unilateral, el conteo del térming
de coducidad del medio de control de controversias contractuales debe iniciar
a partir del dia siguiente al de lo firma del acta de liguidacidn de mutuo
acverdo del contrato, conforme al ap. 1) del literal j)."

Segln lo expuesto, la Sala Plena de Seccién Tercera Consejo de Estado unificd
su postura en relacion con el término de caducidad del medio de control de
controversias contractuales de contratos que han sido  liguidados
bilateralmente de manera extemporanea, pero dentro de los dos afios
posteriores al vencimiento del términe gque se tenia para liguidario
{unilateral o bilateralmente); casos en los cuales, el término de caducidad
inicia a contabilizarse a partir del dia sigulente al de la firma del acta o de la
ejecutoria del acto de liquidacion del contrato.

En este orden de ideas, bajo la regulacién adoptada por el Auto de
Unificacidn el término de caducidad del medio de control de controversias
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contractuales, en los eventos de liquidacidn extempordnea que en todo caso
se hace dentro de los dos afios posteriores al vencimiento del término gque
e tenia para liquidarlo, se empieza a contar una vez suscrita el acta.

Como se expresa en la providencia, escapa a esa unificacién, *la definicidn
del término de coducidad cuando lo liquidacicn del contrato se produce por
fuera, no solo de los términos fllados para la liguidacidn por las partes de
mutuo ocuerde, sino de los estoblecidos paro lo expedicidn del octo de
fiquidacidn unilateral, e incluso luego de los dos afios siguientes a la
terminacion de este lltimo™; supuestos del caso que nos ocupa. Procede por
tanto el Tribunal en la seccidn siguiente a analizar la regla aplicable en el caso
gue Nos ocupa.

EL ANALISIS DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con lo consignado en el documento denominado “ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL PARCIAL CONTRATO DE OBRA” suscrita por los
representantes de las partes y que fue allegada comeo Anexo 67 a la demanda
arbitral (Folio 190 y 643 3 645), luego de las modificaciones introducidas de
mutuo acuerdo por las partes, el contrato que es fuente de la controversia
termind el 8 de septiembre de 2015, De conformidad con lo previsto en la
cldusula 19 del contrato, al “producirse cualquiera de las causoles de
terminacicn ael controta, se procederd a su liquidacion en un plazo mdxime
de dos (2) meses contodos a portir de la ocurrencia del hecho o acto que
genera la terminacidn ... En caso de que dentro de este término no sea
posible la liguidacidn bilateral, EL CONTRATANTE se reserva el derecho de
realizar la liquidacidn unifateral del contrato, cuestion que es conocida y
aceptoda por EL CONTRATISTA con la suscripcién del presente contrato
{negrilla en el original}” (Folio 190). En consecuencia, a partir de vencimiento
del plazo de dos meses para que se produjera la liguidacion contractual,
corre el término de dos meses para la liquidacidn unilateral de la contratante,
previsto en el articulo 11 de la ley 1150 de 2007.

De conformidad con lo anterier, el término para la liquidacidn unilateral del
contrato expird el 8 de enero de 2016. Teniendo en cuenta que el documente
denominado por las partes “ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL PARCIAL
CONTRATO DE OBRA” que lleva la firma de todas las partes tiene fecha del
23 de Julio de 2018, resulta evidente para el Tribunal que dicha liguidacidn
se produjo no solo explrado el término para que se produjera la liguidacién
bilateral o unilateral del contrato, sino también pasados méds de dos afios
contados desde la fecha méxima prevista para la liguidacidn contractual.
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51 bien existe una discusion entre las partes acerca de la fecha en que se
plasmaron las distintas firmas en el documento referenciado en el parrafo
anterior y, particularmente, en torno a si el documento manuscrito que la
parte demandante afirma constituye un listado de salvedades que hacen
parte integrante de dicha acta y que data del 8 de junio de 2018, esta
divergencia fictica no afecta el analisis que se plantea a continuacién, toda
vez gue esa fecha también se encuentra por fuera del término de dos afios
contabilizados a partir del plazo para la liquidacién tempestiva del contrato.

En consecuencla, los hechos probados en el proceso dan cuenta de la
liquidacion extempordnea del contrato, la cual no solo se produjo expirado
el plazo previsto en el contrato para la liquidacién bilateral, sino también el
plazo previsto en la ley 1150 para la terminacion unilateral y el término de
dos afios contados a partir de este Gitimo. Por tal motivo, corresponde al
Tribunal determinar la regla aplicable en materia de caducidad para el
ejercicio del medic de control de controversias contractuales para el
supuesto de la liquidacion bilateral y extempordnea del contrate, que se
produce después de expirado al plazo de dos afios posteriores al términe con
que contaba la administracién para liguidar unilateralmente el contrato,

Para tal efecte, el Tribunal considera de gran utilidad el recuento
jurisprudencial y el marco conceptual consignados en el Auto de Unificacién
del 1 de agosto de 2019 antes referenciado, segin se detalla a continuacidn,

De una parte, resulta oportunc destacar que la Sala Plena de la Seccén
Tercera unificd la jurisprudencia "en relacidn con el término de caducidad del
medio de control de controversias controctuales de controtas gue han sido
liguidados después de haber vencido el término convencional y/o legalmente
dispuesto para su liguidacidn, pero dentro de los dos afios posteriores al
vencimiento de este Ultimo. La Sala unifica el criterio gue ha de ser observado
pare el conteo del término de coducidad del medio de control de
controversias contractuales en tales casos, para Indicar que éste debe iniciar
a partir del dio sigulente al de la firmao del acta o de lo efecutoria del acto de
liguidacidn del contrato, conforme ol op. iii del literal j. del numeral 2 del
orticule 164 del CPACA". La regla jurisprudencial establecida en esta
providencia unificadora, en virtud de la cual, el plazo de caducidad se
contabiliza a partir del dia siguiente a la Hguidacidn extempordnea, no aplica
en este caso, por cuanto el documento denominado “ACTA DE LIQUIDACION
BILATERAL PARCIAL CONTRATO DE OBRA”™ fue suscrito mds por todas las
partes mas de & meses después de expirado el término de dos afios previsto
legalmente para su liquidacidn.
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En segundo lugar, resulta oportuno rememorar las distintas tesis recogidas
por el mismo Consejo de Estado en torno a la contabilizacidn del término de
caducidad del medio de control de controversias contractuales cuando la
liguidacion del contrato no solo fue posterior al plazo convencional v legal,
sino también cuando ésta se produjo mds de dos afios después de este
ultimo.

El Auto de Unificacidn referencia, de una parte, la postura jurisprudencial
gue considera que el término de caducidad del medic de control de
controversias contractuales debe correr desde el dia siguiente a la
liguidacion del contrato, independientemente de la fecha en que esta se
haya producido.

"Esto misma Subseccidn [se refiere o lo Subseccidn A] en outo del 23 de junio de
20175 consignd los siguientes considerociones con ecasidn de! estudio de uno
reclamacion contractual originada en las salvedodes hechos o un octo de Tguidocion
bilaterol de un controto de abra:

"Conforme o lo anterigs, no g5 de recibo of argumento expuesto por &l a quo, segdn &
cual el térming de caducidad de dos offos que tenfa lo octora para interponer o occlon
correspondiente debio empezor o contorse a partir def 17 de abril de 2010, fecha en o
gue vencieron los & meses que tenfon las portes parg Fquidar el contrato {4 meses paro
Wquidarle de manera bilateral y 2 meses paro ser figuidode uniloteraimente por fo
gdministrocidn), ya que, como se sefiols anteriormente, el contrato 2081430, (] debig
&Mﬂm&m mrrn que, mn@me alo seﬂ_@

MM&MMmMWﬁmme

fondo del presente asunto®. [Destocn lo Soia)

Esta posicion, sostenida por la Subseccidn A de la forma que acaba de
exponerse, fue recientemente acogida también por la Subseccion B en
sentencia del 6 de noviembre de 2018, que se apartd expresamente de
sus pronunciamientos anteriores, en estos términos:

L]

Rad, 25000-23-36-000-2014-00932-01($7287)
44001-23-3 1-000-2005-00535-01{34830)

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

420



39

"Debe tenerse en cuenta que el contrato enjuiciado o5 de oquelios cuya ejecucidn e
prolongd en ef tiempo y de conformided con ef articulo 60 de fa Ley 80 de 1993 pasible
de liquidacidn, igualmente, es cloro que lo impugnacidn del acto de Hgquidaciin
unilateral y lo pretensidn consecuenciol de lguidacicn judicial permite la procedencio
de o gccidn contractual en estudio,

Es dei caso precisar, que fa Subseccidn B en sale maoyoritaria™ tuve lo oportunidod de
fljor su posicién frente o la forma de computar el término de coducidad respecto de fos
pretensiones de fo demonda que involucren controtos que se Tguidaon o se liguidaron,
como ocure en f sub lite. En efecto, se dijo gue veneides los términos paro figuidar
consensudl ¥ wnliateralmente, inicioba el edmputo del bienio de lo coducldad de jg
acclen controctual, oun si dentro de ese interregno se producio una lguidocicn
bifateral o uniloterol, por cuante tal acto en modo olgune revivie deminos porg
eomputar lo coducidod que ya habie emperado a correr™®.

L] En un entendimiento afustado o la norma procesal, una vez superado el plazo con
que contabon las partes poro lo lguidocién biloteral del controto sin gue esta se
produjera, las partes se encontraban en libertad de formular demanda para reclamar
la Nquidacitn judicial del contrato, dentro de los dos afios siguientes al incumplimisnto
de o obligacicn de Fquidar (Literal d) numeral 10 artfeulo 136 del C.C.A.); no abstonte,
la Salo odwierte que esto opeidn no fue ccogida.

El demandante, haciendo uso de su derecho de occeso o ko administrocion de justicia,
optd por accionar paro ebtener el reconocimiento de obras ejecutados en su condicidn
de contratizfe, con ¢l comespondiente restablecimiento del equilibrio econdmico del
contrata, reciomacidn que estuvo contenida en los salvedades consignodas en ef acto
de liguidacidn biloteral suscrita por los partes el 2 de julio de 2003% [Se subraya).

De otra parte, el Auto de Unificacion relaciona la posicién contraria que ha
sido sostenida por la Subseccidn C, la cual resume en los sigulentes términos:

"Bojo este punte de vista, sostenide en un ndmero consideroble de providencias, ko
Nguidacidn —bllateral o unifateral— procticoda lvego de la terminacidn de los lapsas
definidas para el efecto o partir ded vencimiento del plaze contractuad, no Influye en el
térming de coducidad de la occidn, pues este sigue su cuvso inexsarable sin depender,
en lo absoluto, de fo culminocidn def trobajo de Nquidacidn, como tempoco del origen
unilaternl o biloteral que hoye tenido este trabajo.

En ese entendido, silo Nquidocidn es efectuvada estonde wa vencido of perfodo poctado
por les portes para el efecto, o del prévisto pov o ley paro suplir ef silencio de las partes
Sobre este porticulor, ¥ vencidos fombién ot dos meses que fenlo ke odministrocidn
nnmnmﬂtﬂr s ﬂqufdﬂdﬂﬂumbremimm_mm&:uﬁmmme_mﬂmmh

Wﬂmﬂmmwww
odministrtive gue hubiere liguidodo unilateraimente el contratp, pero solo hasta el

—

“ “Off. Consejo de Extado, Seccidn Tercera, Subseccidn B, semencia del § de diciembre de 2016, exp.
37068, M P. Danilo Rejas Betancowrth™ (cita n® 10 original).

"“Postura que no re compartia por el ponente pero que se acogla por respeto a la Sala Mayoriaria
{cita n® 11 original},
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vencimiento de lo froccidn subsistente del tdrming de dos ofios que la ley ha dispuesto
Pove ef efercicio de b occkdn.

Desde este punto de wista, ung vez ho finalizado &l términe de coducidad, los portes
que Nguiden bilgteralmente el contrato ne cuentan con opcidn alguna pora demondar.
Por ef contrario, fo liguidocidn uniiateral que realice lo odministracidn puede ser
controvertido judiciolmente, pero tal coniroversio debe ser encourada por o wa y
dentro de los térmings previstos paro lo ocoidn de nulided v restablecimiento del
derecho, puesto gue la varante de reclamacidn controctual habrd expirodo”,

Esta interpretacidn, que ha sido sostenida, principalmente, por la
Subseccion C, y solo de manera parcial y temporal por la Subseccién B tiene
fundamento en los caracteres esenciales que se reconocen en la caducidad
{ser de orden publico, no estar a disposicién de las partes, operar de pleno
derecho, ser improrrogable, objetiva, perentoria e irrenunciable), v ha
estado justificada con apoyo en el principio de seguridad juridica y en la
necesidad de certidumbre en las relaciones juridicas.

Con referencia expresa a varios de los pronunciamientos que la Sala a
citados renglones atrds™, |a Subseccidn C, en sentencia del 30 de enero de
20131, fij6 claramente esta tesis, asi;

“Llo coducided de Jo occidn como fendmens juridico implico o imposibidad de
formulor onte la furisdiccidn unos determinadas pretensiones habida cuenta de que ho
transcurmide ef térming que perentoriomente ha sefoledo lo ley porg efercitar o
correspondiente aecid,

Le seguridod juridico y lo paz soclal son 6 razones gue fundamentaimente justifican
&l que e legisiador imite desde ef punto de vista temparal o posibiiided de oducir ante
&l fuet unas concretas pretensiones ¥ por eflo se dice que o coducidod protege intereses
de orden general,

Los térmings pare que opere lo coduckdod estdn siempre sefalodos en o fey y los
AOFERas g Ios contlenen son de orden publico, razones por los cuales son taxotivas ¥
las partes no pueden crear Brming alguno de coducidod,

Lo coducidod opera de pleno derecho, es decir que se estructura con f solo hecho de
transcurrir el tiempo prefijodo pora elio, ¥ por lo tanto el juez puede y debe decretoria
adn de oficio cuando aporezea gue el ho operada,

Lo coducidad produce sus efectas frente o todas los personas sin que sea admisible
ninguna consideracitn sobre determinoda colidad o condicida de oiguno de los sujetos
que Interviene en lo relocidn furidico o que es titulor del interés que se persigue
prateger medionte 1o respectiva accldn,

Fingimente (sicl lo coducidod, precisomente por ser de orden publico, no puede ser
renunciada, no se suspende y no se interrumpe sino én los imitodos casos exceptuades
e Ia ley.

" Cita el auio del 8 de junio de 1995 (Rad. 10634) y Ia sentencia del 16 de noviembre de 1989 (Rad. 3265-

3461}, en 12 forma como fue transcrita por la Seccidn en sentencia del 22 de junio de 2000, Rad. 12723,
™ H6001-23-3 1-000-2000-003 1 7-01{23138)
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En efecta, de no ser comeo s¢ vigne gfirmando se legaria o i extrafig ¢ llegal situacidn
de.gxistir un térming de caducidad superlor ol prewisto en Ia fey en yvirtud de lo decisidn
M&&ﬂm;wmmmw
guidackin del contratn wene o hoo ' ranscurrido trece (13} o mds
Wnﬁﬂmh@;ﬂtﬂ%@%ﬂ

¥ es que Jo posicldn gue agul ¢ gritica impondria o cbligada pere errado e fegal
eenclusidn congistente en que ef término de coducided va no serie de dos ofios
contados @ partir del momente en que vencieron fos téominos leqales para liguidar el
contrats, sing de frefnta v tres o mds meses (13 o mis desde ef vencimiento de los
Mdmﬂn_muym y 24 mds a mﬂir_ﬁr_h_t:ma;-’mgﬂ

En tercer lugar, como lo pone de presente el recuento jurisprudencial
efectuade por la misma Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, el asunto relativo a la contabilizacidn del plazo de caducidad en el
supuesto particular de contratos liguidados bilateralmente una vez expirado
el término de dos aflos contados desde el término con gue contaba la
administracion para liquidarle unilateralmente no es pacifico. El Auto del 1
de Agosto solo unificd la jurisprudencia de la Seccitn Tercera en el supuesto
de |a liquidacion extemporanea pero que se produzca dentro del términe de
dos afios contados desde el plazo con que contaba la entidad contratante
para liquidar unllateralmente. Considerando el marco jurisprudencial antes
descrito, corresponde a este Tribunal determinar la regla que considera
aplicable, para lo cual como se dijo, debe optar entre dos posturas
adoptadas por Subsecciones del méximo tribunal de lo contencloso
administrativo que, a la fecha de este laudo, no han sido unificadas.

Teniendo en cuenta el marco conceptual y jurisprudencial antes descrito, en
su mision de administrar justicia en este caso concreto, el Tribunal considera
que en este caso se ha producido la caducidad del medio de control de
controversias contractuales. Por las razones que se exponen a continuacion,
este Tribunal considera que la liguidacitn extempordnea del contrato,
producida mas de dos afios después del plazo contractual y legal para liquidar
el contrato, no puede extender un término de caducidad ya consolidado para
la fecha de la liquidacian,
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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En sustento de esta posicién, ademds de adoptar las consideraciones
planteadas por |a Subseccidn C de 1a Seccién Tercera del Consejo de Estado
¥ que fueron recogidas en el Aute de Unificacion, el Tribunal destaca lo
siguiente:

Teniendo en cuenta el cardcter de orden publico de la cadudidad, no resulta
Iogico que las partes puedan disponer de una figura gue apunta a la
proteccion del interés general y la seguridad juridica acordando una
liquidacién extemporanea del contrato, que se conviene aun pasades los dos
afios desde el ditimo dia que contempla la ley para la liguidacion unilateral,
Teniendo en cuenta los perfiles de la institucion de la caducidad, el Tribunal
considera que la regla que mejor se aviene a los hechos que plantea este caso
concreto, conduce a concluir gue el medie de control de controversias
contractuales caducd una vez expirado el bienlo desde el dia siguiente al

término con que contaba la parte contratante para liquidar unilateralmente
el contrato.

5i en este caso se permitiera extender el plazo de caducidad desde el dia
siguiente a la fecha de liquidacion intempestiva del contrato, se permitinia
gue por voluntad de las partes se interrumpiera ¥ comenzara a correr
nuevamente un plazo ya expirado. En este caso, adoptar la regla contraria,
implicarfa revivir los términos para computar una accién que no solo ha
empezado a correr, sino que ya se encuentra caducada.

Lo anterior de acuerdo a la postura sostenida, principalmente, por la
Subseccion C, y de manera parcial por la Subseccién B, que afirman que "siel
plazo legalmente previsto para realizar la liguidacidn concluye sin gue esta se
hubiere hecho, irremediablemente el término de caducidad habré empezado
o correr @ partir de la conclusidn de este ditimo momento y por ende ninguna
incidencia tendrd en el término de coducldad una liguidacidn posterior.
Sostener lo contrario serio tanto como argumentar que el término de
coducided puede quedar ol arbitrio de alguna de los partes”™,

No tiene discusion que no obstante tratarse de un contrato regido por las
normas de la actividad (Ley 1537 de 2012) y por ende por el derecho privado,
las reglas de caducidad de la accidn son las propias del medio de control de
controversias contractuales, es decir, las gue se encuentran reguladas en el
CPA.CA, Ley 1437 de 2011. Las alegaciones de todas las partes en el proceso
parten de esta premisa.

El articule 282 del Codigo General del Proceso dispone que “[e]n cualguier
tipo de proceso, cuando el juez halle probadaos los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconoceria oficiosomente en lo sentencia, salvo los de
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prescripcidn, compensacion y nulldod relotiva, que deberdn alegorse en lo
contestacidn de o demanda®. De la misma manera, el inclso 2 del articulo
187 del CP.A.CA establece que "En la sentendia se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie v decida
todas |as excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.”

Segun quedd consignado previamente, en el caso que nos ocupa, el términe
para realizar la liguidacién se vencia el 08 de enero de 2016, 4 meses
sigulentes a la expiracidon del término previsto para le ejecucién del contrato,
que de acuerdo a lo pactado por las partes en el contrato de obra y a las
modificaciones posteriores que se hicleron al mismo, se fijd en 17 meses
desde la suscripcidn del acta de inicio, esto s, el 08 de septiembre de 2015.
Asi las cosas, los dos afios posteriores al vencimiento del plazo para la
liquidacidn unilateral, es decir, la fecha en la cual la norma permite iniciar el
contec del término de caducidad del medio de control de controversias
contractuales el dia siguiente al de la firma del acta de liquidacién, expird el
09 de enero de 2018, y como es conocido, el acta de liquidacidn bilateral fue
firmada el 23 de julio de 2018, fuera del tiempao en el gue el contratante
contaba para liquidar unilateralmente, razdn por la cual, el conteo del
término para determinar la caducidad de [a accidn, en este caso, inicié desde
la fecha en la que se debia liquidar el contrato y terming dos afios después,
esto es, el 09 de enero de 2018. Por lo cual, la presentacion de la demanda
el 11 de septiembre de 2019, se hizo de forma extemporanea, toda vez gue
ya encontraba caducada la accion.

CRONOLOGIA DE LD ACONTECIDO:

Asunto | Fecha
Suscripcion del acta de inicio; 04 de abril de 2014

Plazo inicial: & meses desde |a suscripcidn del acta deinicio | 09 de didembre de 2014

Adiciones ol plazo:

Madificacidn Mo. 1: 4 meses 05 de diccernibre de 2014
Madificacién Mo. 2: 3 meses 0% de abril de 2015
Medificacién Mo. 3: 1 meses 08 de julko de 2015
Medificacldn Ho. 4: 1 meses 06 de agasto de 2015

Plazo final: 17 meses desde la suscripcion del acta de inicio | 08 de septiembre de 2015

Plazo para liquidacidn bilateral; 2 meses desde el acto o | 08 de noviembre de 2015

hecho gue genere la terminacion (Clausula 19 del contrato
| de Diyra)

Flazo para liquidackén unilateral: El contrato no astablece 08 de enero de 2016
plazo, entonces se entienden 4 meses siguientes a la
expiracidn del vérmino previsto para le ejecucidn del

contrato (Art 11 Ley 1150 de 2007)
Caducidad de la acchin: 5 de enero da 2018
Fecha de la llquidacién: 23 de Julio de 2018
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| Presentacién de la demanda: | 11 cepriembre de 2018 |

Teniendo en cuenta la seguridad juridica y los perfiles de la institucién, el
Tribunal considera que las partes no podian disponer de las reglas sobre la
caducidad y ante la no liquidacién bilateral del contrato dentro del término
estipulade por las partes, ni unilateral en el término de los dos meses
siguientes que en principio tenia la administracién para hacerlo, el consorcio
debid acudir ante el juez del contrato, se repite, dentro del término de
caducidad de los dos afios para que liquidara el contrato, Como omitid acudir

ante el juez del contrato, el medio de control de controversias contractuales
caducd.

La liguidacién no solamente se hizo de manera extemporanea sino una vez
transcurridos los dos afios de caducidad del medio de control la accion
contractual. Incluso teniendo en cuenta algunas de las reglas o pautas
planteadas por el auto de unificacidn ya citado, para efectos de contabilizar
esos dos afios.

Dentro del marco jurisprudencial antes deserite y reconociendo que el Auto
de Unificacién no zanjd las divergencias entre las distintas Subsecciones de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el evento especifico en que el
contrato se liquida bilateralmente transcurrido el término de dos afios desde
el plazo con que contaba la entidad contratante para liquidar
unilateralmente, el Tribunal considera que el principio de la seguridad
juridica, conduce a considerar que el medio de control de controversias
contractuales caducd.
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No pasa desapercibido para el Tribunal que el anélisis de la caducidad debe
también considerar principlos como el de acceso 3 la justicia, pro octione o
pro damato. Sin embargo, este panel no considera que los hechos
particulares de este caso se presente un supuesto en que la reglay la posicién
Jurisprudencial que adopta el Tribunal implique una limitacién injustificada
del derecho de la parte demandante de acceder a la administracin de
justicla. Segun lo ponen de presente los mismos hechos de demanda y la
cofrespondencia enviada por la parte demandante a VIVA durante la
ejecucion del contrato, los asuntos que dan lugar al fundamento principal de
las pretensiones fueron identificados desde una etapa temprana del
contrato. Las diferencias entre las partes no solo se extendieron durante toda
la ejecucion del contrato, sino que continuaron durante log plazos para la
liquidacién bilateral y unllateral del contrato y, por més de dos afios, El
contratista tuvo en consecuencia una amplia oportunidad para actuar a
través del medio de control de controversias contractuales. ¥ segin se indico
previamente, el Tribunal considera que los hechos de este caso no permiten
concluir gue una liquidacion a todas luces tardia del contrato permita reabrir
un término de caducidad ya ampliamente consolidado para la fecha de Ia
liquidacidn intempestiva.

El Tribunal comparte el concepto del Ministerio Piblico, segin el cual, *f.., Jes
claro que ol momento de interponer lo presente demanda arbitral, esto es ef
dia 11 de septiembre de 20185, el medio de control ya se encontraba caducado
y dade que respecto o lo coducidad, la misma por su cardcter de orden
plblice, no es dispositiva por las partes, y muy por el contrario, cuando se
advierta por parte del operador judicial, debe declararse aun de aficio, para
esta Agencia del Ministerio Publico, sin mayores elucubraciones odicionales,
en este caso en particular, ha operado ese fendmeno y en consecuencia asi
debe ser declorodo por el Honorable Tribunal Arbitral. ™

Como colofon de lo anterior, el Tribunal concluye que ha operado la
caducidad del derecho a accionar por efecto del transcurso del tiempo en los
términos previstos en el articulo 164, Ord. 22, Lit. |) del C.P.A.C.A, Ley 1437
de 2011 para el dia once {11) de septiembre de 2019, fecha ésta en la cual
en ejercicio de diche dereche las demandantes presentaron la demanda
arbitral. Por ello, el proceso habrs de terminar mediante un laudo de cardeter
¥ contenido meramente procesal (negativo o de abstencién) declarativo de
la no procedibilidad por el motivo indicado de la accién de controversias
contractuales hecha valer en sede arbitral por las demandantes.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

1423



46

B. JURAMENTO ESTIMATORIO.

En el memorial de subsanacién de requisitos para la admisién de la demanda (Cfr. Folios
520 a 524), la parte demandante prestd el juramente estimatorio gque exige el articulo 206
del C.G.P., modificado por el articule 13 de la Ley 1743 de 2014, concretindolo en la
cantidad de 51.046.821.436, de conformidad con los conceptos y explicaciones alli
consignadas.

Ninguna de las demandadas, formuld objecidn a la cuantia estimada y descrita en el
juramento estimatorio.

Asi las cosas, y dado el resultado de éste proceso arbitral, donde en virtud de la tipificacion
de la caducidad no es posible abordar la evaluacién o el examen de fondo de las
pretensiones, es pertinente considerar que no hay margen para analizar lo concerniente al
juramento estimatorio, razén por la cual ninguna sancién podrd serle (ni le serd) impuesta
al CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS S.AS. y, menos cuando, como se pendréd de
presente al tratar lo relativo a las costas de este proceso, no observd el Tribunal negligencia
o temeridad por parte del CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A5 o de sus
apoderados’.

C. COSTAS.

El Tribunal pone de presente la frase final del primer inciso del articulo 280 del C.G.P.,
referente al contenido de la sentencia, el cual establece que “fe)l juez siempre deberd
colificar lo conducto procesal de los partes y, de ser el coso, deducir indicios de ellas”. En
consecuencia, el Tribunal destaca que a todo lo largo de este proceso, las partes ¥ sus
respectivos apoderados obraron con apego a la ética v a las buenas pricticas de la conducta
procesal, motivo por el cual no cabe censura o reproche alguno, y menos deduccitn de
indicios en su contra.

Dicho lo anterior, el Tribunal sefiala que segin el articulo 188 del C.P.A.C.A. que indica que
“Salvo en los procesos en gue se ventile un interés publico, la sentencio dispondrd sobre fa
condena en costas, cuya liguidacidn y ejecucidn se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil", disposicion sobre la cual debe anotarse que si bien es mandatorio
hacer un pronunciamiente en materia de costas, la referencia la Cédigo de Procedimiento
Civil =hoy Cadigo General del Proceso— solo atafie a la liguidacién y ejecucidn de las costas,
puntualizandose que al tenor del Nam. 1, articule 365 del Codigo General del Proceso “Se
condenard en costas o la porte vencida en el proceso {...)" circunstancia que no cabe en este
caso pues la tipificacdén de la caducidad impidié abordar el estudio, tanto de las

5|

En este sentido cabe mencionar que en |a sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional indict que
Ia sancidn por falta de demostracion de los perjuicios "me procede cuands fo cowra de la mivmg sea
imputable a hechos o motives ajenos a la voluniad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya
side diligenite o esmerado ™.
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pretensiones de la demanda como de las excepciones de fondo o de mérito v, con ellg,
establecer quien es la “parte vencida®, responsable de las costas del procese.

Por todo lo anterior, y tal como se dispondrd en la parte resolutiva del Laudo, el Tribunal se
abstendra de imponer condena en costas con ocasion de este arbitraje.

. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituldo para dirimir en Derecho las
controversias entre el CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS 5.A.5. en contra de FIDUCIARIA
BOGOTA 5.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FIDUBDGOTA —
EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTICQUIA - VIVA y la EMPRESA DE VIVIENDA E
INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA, decidiendo en Derecho y mediante el voto
unanime de los drbitros, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la extincion por efecto de la caducidad operada con antelacién al once
(11) de septiembre de 2018, fecha de presentacién de la demanda gue al presente proceso
le dio origen, de la accidn de controversias contractuales mediante dicho escrito ejercitada
por el CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS 5.4.5. en contra de FIDUCIARIA BOGOTA 5.4
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA — EMPRESA DE
VIVIENDA DE ANTIOQUIA = VIVA y la EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE
ANTIOQUIA = VIVA,

SEGUNDO. ABSTENERSE, en consecuencia, de resolver sobre &l mérito o fondo del asunte,
tanto de las pretensiones formuladas por el CONSORCIO MVG y VIAS ¥ VIVIENDAS S.A5.,

como de las excepciones deducidas oportunamente por la demandada EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA.

TERCERO. ABSTENERSE de efectuar condena al reembolso de costas a cargo de ninguna de
las partes, por las razones sefialadas en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

CUARTO. DECRETAR la causacidn y pago a los Arbitros y al Secretario del 50% restante de
sus respectivos honorarios, los cuales deberdn ser cancelados por la ejecutoria del Laudo o
de [a providencia que decida su aclaracidn, correccién o complementacidn (Cfr. Art. 28 de
la Ley 1563 de 2012).

ORDENAR que las partes entreguen en un plazo de quince (15) dias a los Arbitros y al
Secretario los certificados de las retenciones realizadas individualmente a nombre de cada
uno de ellos, en relacidgn con el 100% de sus henararios.
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QUINTO. DECRETAR y ORDENAR el pago de la Contribucicn Espacial Arbitral de que tratan
los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por el articulo 362 de la Ley 1819
de 2016, equivalente al dos por ciento (2%) del valor total de los honorarios pagados a cada
uno de los Arbitros y al Secretario, los cuales deberdn consignarse en la Cuenta del Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia, dentro de los
tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de ejecutoria del Laudo o de la providencia que
decida sobre su aclaracidn, correccidn o complementacién.

El monto de los honorarios causados para cada uno de los drbitros y del secretario —Cfr.
Auto No. 14 del veintiocho (28) de abril de 2020-, ascendieron a la cantidad de $18.319.375
y $9.159.688, respectivamente; por tanto, la Contribucién Especial Arbitral del dos por
ciento (2%) para cada uno de los arbitros y del secretario, equivalen a la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ SIETE PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS (5366.387,50) y CIENTO OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA ¥ CUATRO
PESOS (5183.194), respectivamente, los cuzales seran consignados directamente por el
arbitro presidente en la Cuenta del Banco Agrario No, 3-082-00-00634-1, Denaminacion
“Contribucién Especial Arbitral y sus Rendimientos CUN, Convenio 13475, a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,

REMITASE copla del pago de la Contribuei6n Especial Arbitral, tanto de los tres (3] arbitros,
como del secretario, al Centro de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Medellin para
Antioguia para los efectos de informacién del pago que trata la Ley 1743 de 2014,

SEXTO. ORDENAR, de conformidad con el articulo 28, inclso 2 de la Ley 1563 de 2012, que
el arbitro presidente realice la liquidacién final y la rendicién de las cuentas razonadas del
Proceso v, si a ello hubiere lugar, la devolucién al CONSORCIO MVG y a la EMPRESA DE
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA — VIVA las sumas no utilizadas de |a partida
“Gaostos de funcionamiento del Tribunal.

SEPTIMO. ORDENAR el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Cfr. Art. 47, Ley 1563 de 2012).

OCTAVO. ORDENAR la expedicion de coplas auténticas de este Laudo, con las constancias
de Ley y con destino a cada una de las Partes y al Ministerio Pablico.

NOVENO. REMITIR copia del presente Laudo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a través del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin para

Antioguia.

Notifiguese y Chmplase.
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Estd providencia quedd notifica en audiendia o en estrados.
Los arbitros,

SANTIAGD VELEZ PENAGOS
Presidente

xﬁﬁk“ﬁh ﬂ%fﬁﬁ?fdﬁi

MAXIMILIANDO LONDONO ARANGO

ﬂ:m Nehisn (&

MAURICIO VELASQUEZ FERNANDEZ

NICOLAS HENAD BERNAL
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