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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
CONTRA
A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.

LAUDO ARBITRAL
Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Surtidas todas las actuaciones procesales para la instruccion del tramite y en la

fecha sefalada para la Audiencia de Fallo, el Tribunal Arbitral profiere el Laudo que
dirime la controversia.

| ANTECEDENTES

1. Partes

1.1. Parte Convocante

Es SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. identificada con NIT
890.903.407-9.

1.2. Parte Convocada
Fueron demandadas las siguientes sociedades:
A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA., identificada con NIT 890.918.468-3.

IPG SECURITIES INC., sociedad constituida conforme a las leyes panamenas,
identificada con RUC 732220-1-475649 D.V.2".

1 Si bien esta sociedad fue demandada, previo a la celebracion de la audiencia de conciliaciéon se
arrimé al proceso transaccion del litigio con la Parte Convocante, acuerdo transaccional que fue
aceptado por el Tribunal, como mas adelante se explica.
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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2. Pacto Arbitral

El Pacto Arbitral esta contenido en la Clausula 16 de la seccion V de las condiciones
generales de la Pdliza de Seguro No. 0154769-6 de Responsabilidad Civil de
Directivos 'y Administradores expedida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., la cual establece lo siguiente:

“Las diferencias que surjan entre las partes por la aplicacion e interpretacion
de este contrato seran resueltas mediante proceso arbitral. Los arbitros seran
tres (3), escogidos de comun acuerdo por las partes, y decidiran en derecho,
al menos dos de ellos deberan ser expertos en temas de seguros y
reaseguros. No obstante, en caso de no encontrarse de acuerdo las partes en
el nombramiento de los arbitros en plazo de un mes (1) contado a partir de la
fecha en que la Camara de Comercio los cite para tal fin, los arbitros seran
escogidos por la Camara, de lista de diez (10) candidatos elaborada por las
partes de comun acuerdo en un plazo de un mes (1) adicional, contado a partir
del vencimiento del primer mes antes mencionado.

Adicionalmente, y solo en caso de desacuerdo definitivo de las partes, los
arbitros seran designados por la Camara de Comercio sujetandose a la lista
de arbitros de la misma. La sede del Arbitramento sera la Camara de
Comercio de Medellin. Asi mismo, el Arbitramento se regira por las normas y
tarifas del Reglamento de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Medellin, y en su defecto por las normas vigentes sobre la materia. Para
las notificaciones que se surtan en este tramite, las partes senalan los
domicilios y direcciones que aparecen en la identificacion de los contratantes”.

3. Tramite arbitral

3.1. El 25 de mayo de 2019, SEGUROS GENERALES SURAMERICANAS.A,, a
través apoderado especial, present6 ante el Centro de Arbitraje, Conciliaciéon
y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin, demanda
arbitral en contra de las sociedades A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.
e IPG SECURITIES INC, con fundamento en el Pacto Arbitral estipulado en
la Clausula 16 de la seccién V de las condiciones generales de la Pdliza de
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Seguro No. 0154769-6 de Responsabilidad Civii de Directivos vy
Administradores expedida por la Convocante?.

3.2. Previas las citaciones del Centro de Arbitraje, el 20 de junio de 2019, en la
diligencia para el nombramiento de arbitros, las Partes procedieron, en primer
lugar, a fijar los honorarios de los arbitros, y en segundo lugar, de acuerdo al
Pacto Arbitral invocado, configuraron una lista de 6 arbitros, y se dieron un
plazo de 1 mes para nombrar de mutuo acuerdo a los 3 arbitros que
integrarian el Tribunal®.

3.3. Dentro del término antes mencionado, de comun acuerdo nombraron, de la
lista acordada, como arbitros a los Doctores César Julio Valencia Copete,
Ana Gabriela Monroy Torres y Juan Bernardo Tascon Ortiz, quienes
aceptaron su nombramiento en la oportunidad legal y presentaron la
declaracion de independencia e informacién consagrada en el articulo 15 de
la Ley 1563 de 20124, frente a lo cual, las partes guardaron silencio.

3.4. Luego de las citaciones respectivas, mediante auto N° 01° proferido en
Audiencia del 27 de agosto de 2019, el Tribunal se declaré instalado, fijo
como lugar de funcionamiento el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia,
reconocio personeria a los apoderados de las Partes, design6 como
Secretario al Dr. Juan David Posada Gutiérrez, quien acepté el
nombramiento y suministré la informacion requerida por el articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012, la cual no merecio reparo de las Partes dentro del término
previsto en dicha ley, motivo por el cual tom6 posesion del cargo el 5 de
septiembre de 2019, y, finalmente se advirtié la aplicacion del Reglamento
del Centro y en lo no regulado la Ley 1563 de 2012.

3.5. Enla misma fecha, por auto N° 02 se inadmitié la demanda, concediendo el
término de cinco (5) dias para subsanar los requisitos exigidos®.

2 Cuaderno principal, folios 2-75.

3 Cuaderno principal, folios 163-166.
4 Cuaderno principal, folios 182-184.
5 Cuaderno principal, folios 189-191.
6 Cuaderno principal, folios 191-192.
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3.6. El 2 de septiembre de 2019, la Parte Convocante presento la subsanacion de
los requisitos exigidos por el Tribunal y, mediante auto N° 03, se procedi6 con
la admision de la demanda y se dispuso su notificacion y traslado a la Parte
Convocada, por el término de treinta (30) dias habiles’.

3.7. La Parte Convocada fue notificada de manera electronica®, y dentro de la
oportunidad legal, contesté la demanda y propuso excepciones de mérito®.

3.8. Integrada debidamente la Litis, el Tribunal, a través de la Secretaria,
mediante traslado secretarial N° 1 el 29 de octubre de 2019, procedié a dar
el respectivo traslado a la Convocante de las excepciones de mérito'°, quien
guardé silencio al respecto.

3.9. Posteriormente, el 18 de noviembre de 2019, la apoderada de la Convocante
y el apoderado de la Convocada IPG SECURITIES INC, presentaron una
solicitud de terminacién del proceso en contra de esta ultima, con fundamento
en un contrato de transaccion celebrado con SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., mediante el cual ésta desistia de las pretensiones
de la demanda y terminaba definitivamente el litigio, Unicamente, en contra
de IPG SECURITIES INC'".

3.10. El 19 de noviembre de 2020 fue notificado el auto N° 4, mediante el cual se
fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion y en caso de fracasar
ésta, se prosiguiera con la fijacion de gastos y honorarios del proceso, para
el 09 de diciembre de 2019, fecha en la que, ademas, se decidiria sobre la
solicitud de terminacién del proceso entre SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. e IPG SECURITIES INC, de acuerdo con el contrato
de transaccion antes mencionado.

3.11. Previo a la audiencia programada, el 5 de diciembre de 2019, la apoderada
de la Parte Convocante presentd solicitud de poner en conocimiento el
presente proceso a las sociedades: Fiduciaria Central, en calidad de
representante del Fideicomiso Par-Interbolsa S.A. en liquidacion y la

7 Cuaderno principal, folios 218-219.
8 Cuaderno principal, folios 220-231.
9 Cuaderno principal, folios 232-238.
10 Cuaderno principal, folios 273-274.
" Cuaderno principal, folios 275-281.
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Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A., como
representante del Patrimonio Autonomo de Administracion, Pagos, Fuente de
Pago y de Remanentes (PARAP) Interbolsa, para que, si a bien lo tenian,
participaran del presente proceso’?.

3.12. En la fecha establecida por el Tribunal, se llevé a cabo la diligencia, en la
que, en primer lugar, se realiz6 el estudio de la solicitud de terminacion del
proceso en contra de la Convocada IPG SECURITIES INC, frente a lo cual
se requirié a su apoderado para que, en el término de cinco (5) dias, allegara
al proceso el poder especial donde constara la facultad para transigir el
presente litigio, en los términos del contrato de transaccion aportado. En
segundo lugar, se puso en conocimiento de la Convocada A&S ASESORES
DE SEGUROS LTDA., el memorial presentado por la Convocante el 5 de
diciembre de 2019. Finalmente, en tercer lugar, se fij6 el 18 de diciembre de
2019, para que, una vez cumplidos los requisitos exigidos, el Tribunal tomara
una decision en relacion con la transaccidon presentada y continuar con el
tramite del proceso’3.

3.13. Dentro del término otorgado por el Tribunal, el apoderado de la Convocada
IPG SECURITIES INC presentd el poder especial con la facultad expresa
para transigir'¥, por lo que, en la fecha fijada en la diligencia anterior, se
profirid auto N° 6'° mediante el cual se acepto el acuerdo transaccional, y por
lo tanto se declaré terminado el proceso en contra de IPG SECURITIES INC,
y se siguid el tramite frente a la otra Convocada A&S ASESORES DE
SEGUROS LTDA., continuando en la misma diligencia con la etapa de
conciliacion, la cual se declaré fallida, por lo que se continué con la fijacién
de honorarios y gastos del proceso; finalmente, en el evento en que se
pagaran de forma completa los dineros fijados a cargo de las partes, se fijo
como fecha para llevar a cabo la primera audiencia de tramite, el 12 de
febrero de 2020'.

3.14. Previo a la celebracion de la primera audiencia de tramite, el Tribunal
mediante auto N° 9, del 21 de enero de 2020, aceptd la solicitud radicada por

12 Cuaderno principal, folios 286-356.
13 Cuaderno principal, folios 357-360.
14 Cuaderno principal, folios 361-364.
15 Cuaderno principal, folios 365-366.
6 Cuaderno principal, folios 367-370.
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la Convocante el 5 de diciembre de 2010 y ordené comunicar la existencia
del proceso a las sociedades Fiduciaria Central, en calidad de representante
del Fideicomiso Par-Interbolsa S.A. en liquidacion y Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A., como representante del
Patrimonio Autonomo de Administracion, Pagos, Fuente de Pago y de
Remanentes (PARAP) Interbolsa, con el fin de que, si a bien lo tenian,
participaran del tramite arbitral, para lo cual se realizaron los respectivos
oficios por la secretaria para ser tramitados por la Parte Convocante'’.

3.15. Los gastos y honorarios fijados por el Tribunal en la decision anterior fueron
consignados oportunamente por la Parte Convocante, mas no por la
Convocada, por lo que, dentro del término adicional otorgado por la ley, la
Parte Convocante puso a disposicion del presidente la suma de dinero que
le correspondia pagar a su contraparte, por concepto de honorarios y gastos
del proceso.

3.16. Tramitados los oficios por la Parte Convocante, ninguna de las sociedades
fiduciarias a las que se puso en conocimiento del presente proceso, se
pronuncio.

4. Primera audiencia de tramite

4.1. Agotado debidamente todo el tramite preliminar del proceso, se dio inicio a la
primera audiencia de tramite en la fecha anunciada. En esta oportunidad el
Tribunal asumié competencia para resolver las controversias presentadas al
proceso, a través del auto N° 9 bis del 12 de febrero de 2020, decisién que
no fue objeto de recurso por las Partes. Luego, a través del auto N° 10, fueron
decretas las pruebas solicitadas en el proceso®.

5. Pruebas decretadas y practicadas

5.1. Estando en firme la decision mediante la cual el Tribunal asumio la
competencia, a través del auto N° 10, fueron decretas las pruebas solicitadas
en el proceso'?, asi:

17 Cuaderno principal, folios 373-376.
18 Cuaderno principal, folios 378-386 (por error se repitid la numeracién del auto).
9 Cuaderno principal, folios 378-386.
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“l. Sobre las pruebas solicitadas por la Convocante
a. Documentales

Ténganse como pruebas, con el mérito legal probatorio que a cada una
corresponda, los documentos relacionados y efectivamente aportados con la
demanda y con el memorial por el cual se subsanaron los requisitos exigidos
por el Tribunal. (Folios 75 a 126, 135 a 144 y 195 a 215 del Cuaderno
principal)

b. Testimoniales

En los términos de lo previsto en el articulo 212 y siguientes del C.G.P., se
decreta la practica de las declaraciones de los siguientes testigos solicitados
por la parte demandante en su escrito de demanda y para los fines alli
indicados (Folios 65 a 68 del Cuaderno principal):

- JUANA FRANCISCA LLANO CADAVID

- JEANNETTE BERNAL

- ESTEFANIA GOMEZ ARIAS

- GUILLERMO ALBERTO PUYANA RAMOS
-  FERNANDO RUBIO

- DANIEL ARANGO

- JUAN DAVID MEJIA (Testigo técnico)

C. Declaracién de Parte

Se decreta la declaracion de parte del representante legal de la sociedad
Convocante, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., doctor José
Libardo Cruz Bermeo, para que rinda su declaracion en los términos
establecidos en la demanda, de acuerdo a lo previsto en los articulos 191 y
194 del Codigo General del Proceso. (Folio 69 del Cuaderno principal)

d. Inspeccion Judicial con Exhibicion de Documentos

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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En cuanto al medio de prueba solicitado en el numeral 4° del acapite
correspondiente de la demanda, el Tribunal aplaza la decision sobre el
mismo y posteriormente valorara la necesidad de su decreto, por cuanto,
inicialmente, los documentos requeridos seran solicitados mediante oficios
ordenados por el Tribunal, asi:

“4.1 SOBRE LOS PAPELES Y LIBROS DE LA SOCIEDAD INTERBOLSA
S.A. Y DE LA LIQUIDACION DE LA MISMA”.

- Se ordena oficiar a la Superintendencia de Sociedades para que se sirva
expedir copia de los siguientes documentos, mencionados en el numero
4.1.1 del acapite de pruebas contenido en el escrito de la demanda, o en
caso de no tener los documentos bajo su poder, se servira indicar quée
entidad o autoridad administrativa es la encargada de la guarda o
custodia de los mismos (Folios 69 y 70 del Cuaderno principal):

i.  Denuncias e informes presentados por el liquidador y por los
representantes legales que Ilo precedieron, de la sociedad
INTERBOLSA S.A., ante las Superintendencias, la Fiscalia, las
autoridades penales, administrativas y civiles, la Asamblea de
Acreedores, y en general sobre las operaciones que venian siendo
realizadas por la companiia y que dieron lugar a su liquidacion.

ii.  Analisis realizados por la liquidacion y por expertos respecto de la
situacion financiera y los estados financieros de INTERBOLSA S.A.
e INTERBOLSA S.A. SCB.

iii.  Las actas de las reuniones de junta directiva celebradas entre enero
y noviembre de 2012.

iv.  Libro de accionistas en el cual figura la participacion accionaria de
los titulares de acciones en la sociedad INTERBOLSA S.A.

v. Resoluciones proferidas por el liquidador, con sus recursos y
decisiones finales.

“4.1.2 SOBRE LOS PAPELES Y LIBROS DE LA SOCIEDAD INTERBOLSA
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA HOY LIQUIDADA Y SOBRE LOS DE SU
PROCESO DE LIQUIDACION”.
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En relacion con lo solicitado en los puntos 4.1.2. y 4.1.3 del acapite de
pruebas de la demanda, para efectos de Ila remision del oficio
correspondiente, se requiere a la parte Convocante, para que aclare dicha
solicitud, indicando en poder de quién se encuentra la documentacion
requerida. Para tal efecto, se otorga a la parte Convocante un término de
cinco (5) dias. Cumplido lo anterior, por Secretaria librese el oficio
correspondiente para la obtencion de los siguientes documentos (Folios 70 y
71 del Cuaderno principal):

i.  Denuncias e informes presentados por el liquidador y por los
representantes legales que lo precedieron, ante las
Superintendencias, la Fiscalia, las autoridades penales,
administrativas y civiles, la Asamblea de Acreedores y otras
entidades, relativos a los hechos que se describen en esta
demanda y en general sobre las operaciones que venian siendo
realizadas por la compariia y que dieron lugar a su liquidacion.

ii. Los Analisis forenses realizados por expertos respecto de la
situacion financiera de INTERBOLSA S.A. e INTERBOLSA SCB y
sus estados financieros y especial las denuncias o demandas
presentadas en contra del revisor fiscal Grant Thornton y contra los
administradores por las “posibles violaciones de las normas
generales de contabilidad.” ... y la ocultacion de ‘las verdaderas
condiciones contables de Interbolsa, referidas en el hecho 2.37 de
esta demanda. Analisis realizados por la liquidacion y por expertos
respecto de la situacion financiera y los estados financieros de
INTERBOLSA S.A. e INTERBOLSA S.A. SCB.

iii.  Las actas de las reuniones de junta directiva celebradas entre enero
y noviembre de 2012.

iv.  Libro de acciones en el cual figura la participacion accionaria de los
titulares de acciones en la sociedad INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD
COMISIONISTA DEL BOLSA.

v. Resoluciones proferidas por el liquidador, con sus recursos y
decisiones finales.

e. Oficios

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Por Secretaria librense los oficios correspondientes a lo solicitado por la
parte Convocante (Folio 72 Cuaderno principal), asi:

- “Al Centro de Servicios Judiciales de Bogota para que remita con destino
a este proceso copia de las siquientes audiencias:

5.1.1. Audiencia completa de imputacion llevada a cabo los dias
26 a 29 de noviembre ante el Juzgado 64 Penal Municipal con
funcién de control de Garantias, en la cual el sefor Rodrigo
Jaramillo acepto parcialmente los cargos imputados por la Fiscalia
General de la Nacion dentro del radicado
110016000027201200320.

5.1.2. Audiencia completa llevada a cabo los dias 1 y 2 de
septiembre de 2014 en la cual Fiscalia General de la Nacion
presento la acusacion formal en contra de los imputados dentro del
proceso con No. Radicado 11001600002720120032000, que
cursa ante el Juzgado 33 Penal Circuito de Conocimiento de
Bogota.”

- “5.2. Al Juzgado 33 Penal del Circuito con funciones de conocimiento para
que remita con destino a este proceso copia del siquiente documento:

5.2.1. Copia del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
General de la Nacioén dentro del Radicado
11001600002720120032000, formalmente hecho publico en la
Audiencia llevada a cabo los dias 1 y 2 de Septiembre de 2014.”

Il Sobre las pruebas solicitadas por la Convocada
a. Documentales
Ténganse como pruebas, con el mérito legal probatorio que a cada uno
corresponda, los documentos relacionados y efectivamente aportados con la

contestacion de la demanda (Folios 238 a 271 del Cuaderno principal).

b. Declaracion de Parte
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5.2.

Decretar el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad
Convocante, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (Folio 237
del Cuaderno principal)”

Ejecutoriado el auto por el cual se decretaron las anteriores pruebas, se
procedio a practicar las siguientes:

5.21. Declaracion e interrogatorios de parte

El 18 de junio de 2020 fueron practicados tanto la declaracion como el
interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad Convocante, Dr.
José Libardo Cruz Bermeo.

5.2.2. Declaracion de terceros

Se practicaron las declaraciones de los siguientes testigos, cuyas intervenciones
fueron grabadas y sus transcripciones entregadas por el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, las cuales fueron incorporadas al expediente:

- EI'10 de junio de 2020 la declaracion de los sefores Estefania Gomez Arias,
Juan David Mejia Gutiérrez, Fernando Rubio Valencia y Aura Jeannette
Bernal Romero, quien para rendir su declaracion aporté unos documentos
que fueron anexados al expediente.

- La Parte Convocante, el 18 de junio de 2020, desistio del testimonio de los
senores Juana Francisca Llano Cadavid, Guillermo Alberto Puyana y Daniel
Arango.

- No obstante el desistimiento por parte de la Convocante del testimonio del
sefior Daniel Arango, éste fue decretado de oficio por el Tribunal y fue

practicado el 30 de junio de 2020.

5.2.3. Oficios

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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El dia 14 de julio de 2020, el doctor Felipe Negret, en calidad de ex liquidador de
INTERBOLSA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA LIQUIDADA, en
respuesta al oficio N° 5, informd que no era posible suministrar la informacion
solicitada, toda vez que la personeria juridica de dicha sociedad ya no existia;
sin embargo, para la liquidacién de la misma se constituyé un PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES -PARAP INTERBOLSA- administrado por la
sociedad FIDUAGRARIA S.A., a la cual le remitié el mencionado oficio para su
respectivo tramite; quienes no presentaron respuesta al respecto.

Asimismo, el dia 14 de julio de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota dio respuesta, a través de correo
electronico, al oficio N° 7, aportando la informacion solicitada por el Tribunal.

El dia 15 de julio de 2020, la Superintendencia de Sociedades dio respuesta al
oficio N° 3, allegando un enlace para la descarga de archivos.

Posteriormente, el dia 21 de julio de 2020, el Centro de Servicios Judiciales de
Bogota, allegé de manera fisica respuesta al oficio N° 6, aportando un DVD con
toda la informacion solicitada, e informando que la misma fue allegada de
manera previa el 20 de abril de 2020, la cual fue devuelta, pues el Centro de
Arbitraje y Conciliacion no estuvo atendiendo de manera presencial, a raiz de la
contingencia de la pandemia del Covid-19.

El 3 de noviembre de 2020, el Dr. Pablo Muioz Gémez, presentd respuesta al
oficio N° 4, mediante la cual manifiesta que actualmente no ostenta la calidad de
representante legal de la sociedad INTERBOLSA S.A., pues dicho proceso se
encuentra culminado y archivado ante la Superintendencia de Sociedades, y con
ello, todos los documentos solicitados reposan en el archivo de dicha entidad.

6. Audiencia de alegaciones

Terminada la etapa probatoria, previo control de legalidad de la actuacion, los
apoderados de las Partes, en audiencia del 17 de diciembre de 2020, expusieron
sus alegatos de manera oral y al final, la Convocante present6 sus alegaciones por
medio escrito junto con una presentacion en PowerPoint.
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El Tribunal senal6 el dia 24 de marzo a las 11:00 a.m. para llevar a cabo la lectura
del Laudo Arbitral, fecha que fue modificada mediante el auto N° 21 del 18 de marzo
de 2021, por el cual fijo el presente, a las 10:00 a.m., para el efecto.

7. Duracion del proceso y término para fallar

Al tenor de los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012, en caso de silencio en el
pacto arbitral, la duracién del proceso sera de seis (6) meses contados a partir de
la primera audiencia de tramite “al cual se adicionaran los dias de suspension’- e
“interrupcion por causas legales™, sin superar la solicitada de consuno por las partes
de un “tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte (120) dias”.

No obstante, y dada la contingencia ocurrida con ocasion de la pandemia del Covid-
19, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 491 del 28 marzo 2020, el cual modifico,
entre otras cosas, el término de los procesos arbitrales iniciados con antelacion a la
entrada en vigencia de dicho decreto, tal y como ocurre en el presente caso. En ese
contexto, resulta importante traer a colacidon el inciso 5 del articulo 10 de dicho
Decreto que establece lo siguiente:

“En_el arbitraje, el término previsto en el articulo 10 de la Ley 1563 de
2012 sera de ocho (8) meses; y el término para solicitar la suspension del
proceso previsto en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012 no podra exceder
de ciento cincuenta (150) dias. Los Tribunales arbitrales no podran suspender
las actuaciones ni los procesos, a menos que exista imposibilidad técnica de
adelantarlos por los medios electronicos o virtuales sefialados y una de las
partes lo proponga” (énfasis afadido).

En consecuencia, el término del proceso paso a ser de ocho (8) meses, contados a
partir de la terminacién de la primera audiencia de tramite.

Por lo anterior, su computo se inicio a partir de la finalizacion de la Primera Audiencia
de Tramite, es decir, el 13 de febrero de 2020, por lo cual dicho plazo venceria el
13 de octubre de 2020. Sin embargo, por solicitud de las partes el proceso estuvo
suspendido en los siguientes periodos:
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Suspension decretada Dias

Entre el 24 de marzo de 2020 hasta el 24 de abril de 2020, ambas 22
fechas incluidas.
Entre el 1 de julio de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020, ambas 41
fechas incluidas.
Entre el 27 de octubre de 2020 hasta el 16 de noviembre de 2020, 13
ambas fechas incluidas.

Entre el 27 de noviembre de 2020 hasta el 16 de diciembre de 13
2020, ambas fechas incluidas.
Entre el 18 de diciembre de 2020 hasta el 17 de marzo de 2021, 61

ambas fechas incluidas.

Numero total de dias en que el proceso estuvo suspendido 150

El proceso estuvo suspendido 150 dias habiles, y tomando en cuenta la ampliacion
legal del término del proceso prevista en el citado articulo 10 del Decreto 491 del 28
marzo 2020, el proceso tendra como fecha limite el 24 de mayo de 2021.

Por lo anterior, la expedicion del presente Laudo resulta oportuna.
8. Posicion de las partes
8.1. La demanda arbitral y su contestacién

8.1.1. Sintesis de los hechos

En el mes de julio de 2012, INTERBOLSA S.A. solicit6 a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a través de su corredor INTERBOLSA SEGUROS, la
expedicion de la Pdliza de Responsabilidad Civil de Directivos y Administradores
para la vigencia 2012 — 2013, con el objeto de amparar a los directivos de la citada
compafia matriz del denominado Grupo INTERBOLSA y de siete de sus filiales y
subsidiarias, frente a reclamos por actos incorrectos que estos pudieren cometer en
ejercicio de sus funciones y que pudiesen causar perjuicios a terceros.

Las compafias para cuyos directores se solicitd el seguro, segun la demanda,
fueron:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 15 DE 94



TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. EN
CONTRA DE A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.

Radicado 2019 A 0034

(i) INTERBOLSA S.A.
(i) INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA.

(iii) INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION.

(iv) FUNDACION INTERBOLSA S.A.

(v) INTERBOLSA LTDA. ASESORES DE SEGUROS S.A. (hoy A&S
ASESORES DE SEGUROS LTDA.).

(vi) INTERBOLSA PANAMA S.A. (Hoy IPG SECURITIES INC.)2.

Previo a la expedicién del seguro, la Aseguradora solicitd al peticionario
INTERBOLSA S.A. suministrar las informaciones necesarias para establecer los
hechos y circunstancias, con el fin de determinar el estado del riesgo que se pedia
asegurar. Para el efecto se le solicitd a INTERBOLSA S.A., diligenciar el formulario
denominado “CUESTIONARIO PARA LA CONTRATACION DE LA POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y DEMAS ADMINISTRADORES”, el cual fue diligenciado de manera
completa el 20 de septiembre de 2012, y suscrito por el doctor Jorge Arabia
Wartenberg, en su condicidon de representante legal, Primer Suplente del Presidente
y Vicepresidente Financiero de la matriz del grupo.

Para la toma del seguro fueron enviados los estados financieros de INTERBOLSA
S.A., INTERBOLSA SCB e INTERBOLSA SAl, con corte a diciembre de 2011 y junio
de 2012, junto con los informes del Revisor Fiscal Grant Thornton Ulloa Garzon, en
los que se mostraban como empresas totalmente sdlidas y rentables.

Mientras se completaban los tramites para la expedicién de la péliza para la vigencia
2012, INTERBOLSA S.A. solicité una prérroga de la vigencia anterior del seguro
que venceria el 30 de septiembre, hasta el dia 15 de octubre de 2012; y para ello,
se solicitd la actualizacién de la declaracién sobre la no existencia de actos que
pudieren generar reclamaciones, a efectos de cerciorarse, a esa fecha, de la
ausencia de circunstancias o hechos acaecidos que pudiesen modificar el estado
del riesgo que iria a asumir para el siguiente afio, lo cual fue cumplido esta vez por
parte del doctor Rodrigo Jaramillo, con fecha 15 de octubre de 2012.

Cumplidos los requisitos por parte del tomador del seguro, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. expidio la Pdliza de Responsabilidad Civil

20 En la demanda se omitié incluir a IMASI S.A., sociedad para la cual también se solicité el seguro,
como se vera mas adelante.
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para Directivos y Administradores No. 0154769-6, el dia 17 de octubre de 2012,
cuya prima se pago el dia el 2 noviembre de 2012 por el valor de $213.440.000,
para la vigencia comprendida entre el 15 de octubre de 2012 y el 15 de octubre de
2013.

Quince dias después de la expedicion de la pdliza y de modo sorpresivo, segun
afirma la Convocante, las autoridades intervinieron a la sociedad comisionista del
Grupo, INTERBOLSA SCB, con lo cual comenz6 a develarse publicamente la
situacion por la que venia atravesando el grupo de empresas cuyos directores
habian sido asegurados, los cuales, desde meses atras, habian quedado expuestos
a niveles de riesgo muy altos, como producto de operaciones irregulares, ejecutadas
con anterioridad a la expedicion de la pdliza, situaciones que dejaron a las
compafias aseguradas en un grave estado iliquidez para responder por dichas
acciones.

En virtud de lo anterior, fueron iniciados numerosos procesos, tanto de caracter
sancionatorio como disciplinario por parte de los entes de control respectivos, al
igual que penales en contra de los directivos y accionistas de este grupo
empresarial; situacion que fue de conocimiento publico, dado el gran impacto que
tuvo en los medios de comunicacion.

Con base en los anteriores hechos, la Convocante afirma que para el momento en
el cual se realizaron las declaraciones y se suministraron las informaciones sobre el
estado del riesgo relacionado con el seguro de Directores y Administradores, esto
es, en los meses de agosto a octubre de 2012, los firmantes detales declaraciones,
doctores Rodrigo Jaramillo y Jorge Arabia Wartemberg, al igual que otros
administradores y miembros de los comités de riesgo y junta directiva, conocian la
andémala, grave y riesgosa situacion que se venia desarrollando al interior del Grupo
INTERBOLSA circunstancias que fueron ocultadas a la Aseguradora al momento
de contratar la Pdliza.

Incluso los propios estados financieros presentados a la Convocante al solicitar la
expedicion de la pdliza, no revelaban la verdadera situacion de la comisionista, que
es la empresa mas importante del Grupo, pues habian sido manipulados para evitar
que se descubriera el estado de iliquidez y su verdadero nivel de riesgo y
endeudamiento.
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De lo anterior, la Convocante afirma que el contrato de seguro contenido en la Pdliza
de Responsabilidad Civil para Directivos y Administradores No. 0154769-6,
expedida el 17 de octubre de 2012, esta viciado de nulidad de conformidad con el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio, pues dada la grave reticencia del tomador,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. analizé y entendié que estaba
asegurando un riesgo completamente distinto del existente en la realidad.

En virtud de estas circunstancias, el 21 de noviembre de 2012, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ante la intervencion de INTERBOLSA SCB
por parte de las autoridades, procedié a revocar unilateralmente el contrato de
seguro de la referencia, en aplicacion de la facultad establecida en el articulo 1071
del Codigo de Comercio, situacion que fue notificada a los asegurados.

Posteriormente, el 17 de septiembre de 2014, previa solicitud de conciliacion
prejudicial celebrada el dia 25 de agosto de 2014, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. presentd demanda ordinaria de mayor cuantia ante el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, con el fin de que se declarara la nulidad del
contrato de seguro contenido en la Péliza de Responsabilidad Civil para Directivos
y Administradores No. 0154769-6, expedida el 17 de octubre de 2012, en contra de
las sociedades INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, INTERBOLSA
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA,
INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION "EN TOMA
DE POSESION INMEDIATA PARA LIQUIDAR", FUNDACION INTERBOLSA S.A.
EN LIQUIDACION, INTERBOLSA LTDA. ASESORES DE SEGUROS S.A. (hoy
A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.) e INTERBOLSA PANAMA S.A., hoy IPG
SECURITIES INC.

Frente a la demanda, INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL formuld
excepcion previa de “FALTA DE COMPETENCIA”, argumentando que la materia
del litigio debia dirimirse en un Tribunal Arbitral, de conformidad con lo dispuesto en
la Clausula 16 de la Seccién V de las Condiciones Generales de la Pdéliza de Seguro
No. 0154769-6 de Responsabilidad Civil de Directivos y Administradores,
denominada “CLAUSULA COMPROMISORIA”. Excepcion que salié avante ante la
jurisdiccién ordinaria, y es por ello, que se acude al presente Tribunal Arbitral.
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La Convocante afirma que INTERBOLSA S.A., INTERBOLSA SCB, INTERBOLSA
SAl y FUNDACION INTERBOLSA no tienen hoy en dia existencia juridica por
cuanto se encuentran liquidadas?'.

8.1.2. Pretensiones

La Convocante, en su demanda arbitral, formulé las siguientes pretensiones:

“1. Que la entidad Tomadora de la Pdliza de Responsabilidad Civil para
Directivos y Administradores No 154769, expedida por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. para amparar a los directivos y
administradores de las empresas del extinto Grupo INTERBOLSA indicadas
en la poliza, durante la vigencia que inici6 el dia 15 de Octubre de 2012,
incurrio en reticencia al no declarar sinceramente los hechos o circunstancias
que determinaban el estado del riesgo y que esta conducta constituye causal
de nulidad del Contrato en los términos del articulo 1068 del Codigo de
Comercio.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se DECLARE que el contrato de
seguro contenido en la Podliza de Responsabilidad Civil para Directivos y
Administradores No 154769 cuya vigencia estuvo comprendida entre el dia 15
de octubre de 2012 y el 23 de diciembre de 2012, con periodo adicional para
notificaciones hasta el 23 de Diciembre de 2014 es nulo y por lo tanto no
produjo efectos juridicos.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se DECLARE que
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A no se encuentra obligada a
pagar suma alguna a las sociedades demandadas ni a ningun asegurado o
tercero en virtud de la mencionada Péliza.

4. Que con fundamento en las anteriores declaraciones, se DECLARE que
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A tiene el derecho a conservar
a titulo de pena la prima pagada por el periodo comprendido entre el dia 15
de octubre de 2012 y el 21 de diciembre de 2012, asi como la cancelada para
cubrir el periodo adicional para notificaciones.

21 Se omitié hacer referencia en la demanda a la sociedad IMASI S.A., que como se vera, tampoco
tiene hoy existencia juridica.
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5. Que se CONDENE a la parte convocada a pagar las costas y agencias en
derecho que resulten decretadas dentro del proceso”.

8.2. Contestacion a la demanda principal

La parte Convocada A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA. oportunamente dio
respuesta a los hechos y se opuso a la prosperidad de todas de las pretensiones
formuladas, planteando las siguientes excepciones de mérito que denominé:

a. Ausencia de reticencia por parte de A&S.

b. Inexistencia de consentimiento por parte de A&S.
c. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

I CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

El Tribunal encuentra que los presupuestos procesales, esto es, “las condiciones
necesarias para que la relacion juridico procesal nazca validamente y en
consecuencia se pueda decidir sobre el mérito de la cuestion litigiosa??, se
encuentran satisfechos.

22 CS8J, Cas. Civ., 15 de julio de 2008, Expediente 68001-3103-006-2002-00196-01: “[...] elementos
estructurales de la relacion juridica procesal, exigencias imperativas para su constitucion valida o
para proferir la providencia sobre el mérito del asunto, independientemente de su fundamento
sustancial [...] esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad
procesal para ser parte y comparecer a proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de septiembre de 2014, Radicacion:
25000-23-26-000-2002-02193-01(29.652): “[...] Si bien se habia venido sosteniendo que los
presupuestos para que una relacion juridico procesal pudiera surgir validamente eran la demanda
en forma, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y la capacidad procesal, y que la
ausencia de alguna de ellas conducia a sentencia inhibitoria, lo cierto es que hoy en dia se entiende
que la inhibicién por la ausencia de presupuestos procesales se reduce a la falta de capacidad para
ser parte y a algunos casos excepcionales de inepta demanda pues las dos restantes, asi como
cualquier otro vicio que expresamente sefale la ley, configuran causales de nulidad que deben
regirse por los articulos 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (...) y 132 y siguientes
del Cédigo General del Proceso”.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
PAGINA 20 DE 94



TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. EN
CONTRA DE A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.

Radicado 2019 A 0034

En efecto, la demanda se ajusta a las exigencias formales previstas en los articulos
82 y siguientes del Cbédigo General del Proceso.

La demandante y la demandada, cuya existencia y representacion legal esta
acreditada en debida forma, ostentan capacidad para ser parte y para comparecer
al proceso, y se han vinculado a éste por medio de sus representantes y apoderados
judiciales.

Asimismo, el Tribunal es competente para decidir las diferencias que se han
sometido a su consideracion al concernir a asuntos litigiosos, inciertos, de
naturaleza patrimonial, de libre disposicion, relacionados con el contrato debatido
en el proceso y comprendidos en las materias respecto de las cuales las Partes
habilitaron al Tribunal para resolver la controversia.

En definitiva, estima el Tribunal que debe confirmar los argumentos frente a la
competencia expuestos en audiencia primera de tramite, porque no se encuentran
elementos de juicio que determinen modificar la posicion adoptada, maxime cuando
ninguna de las Partes cuestioné este aspecto a lo largo de la instruccion del proceso
ni en sus alegatos de conclusion, ni tampoco en el control de legalidad efectuado
por el Tribunal.

Por lo expuesto, estan cumplidos los prepuestos procesales para decidir de fondo
la presente controversia.

De otro lado, encuentra el Tribunal que las Partes estan legitimadas por el
ordenamiento juridico en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia y de la autonomia privada para acudir al arbitraje como
mecanismo de resolucion de conflictos (articulos 116 de la Constitucion Politica, 1°
y 3° Ley 1563 de 2012), al haber estipulado Pacto Arbitral (articulo 4°, Ley 1563 de
2012) en la Clausula 16 de la seccion V de las condiciones generales de la Pdliza
de Seguro No. 0154769-6 de Responsabilidad Civil de Directivos y Administradores,
en el que acordaron que todas las diferencias relacionadas con el mismo fueran
decididas por un Tribunal Arbitral. El mencionado Pacto Arbitral reune los requisitos
de existencia previstos por la ley, sin que se haya invocado ni acreditado vicio
alguno en su celebracion.
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El Tribunal se instal6é legalmente, asumidé competencia para juzgar en derecho las
diferencias contenidas en tales piezas procesales, asi como en su contestacion y
excepciones, decretd y practico las pruebas, garantizé el debido proceso a las
Partes, en igualdad de condiciones, efectud el control de legalidad del tramite y no
se observa causa de nulidad o irregularidad de la actuacion.

Por ultimo, no se presentan en el presente caso los fenomenos de cosa juzgada o
caducidad, ni ha habido respecto de la Convocada A&S ASESORES DE
SEGUROS LTDA. transaccion o litispendencia.

En sintesis, las relaciones juridicas procesales se constituyeron regularmente y no
existe defecto alguno en la actuacion surtida o que imponga aplicar el articulo 137
del Codigo General del Proceso?3.

2. Lalegitimacion en la causa de la Parte Convocada

Como ha quedado resefiado en acapites anteriores, el problema juridico de fondo
que el Tribunal debe resolver consiste en establecer si la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil de Directivos y Administradores No. 0154769-6, expedida por
la Convocante, esta viciada de nulidad, conforme a los hechos y las pretensiones
consignados en la demanda.

Antes de abordar esa problematica, el Tribunal estima indispensable ocuparse del
asunto relativo a la legitimacion en la causa de la Convocada, cuestion que si bien
ha sido discutida por via de excepcion por el extremo demandado, comporta un
presupuesto para proferir fallo de mérito, motivo por el cual debe el panel examinarla
en primer lugar.

Refiriéndose a la legitimacion en la causa, la jurisprudencia ha sostenido lo
siguiente:

23 El Art. 137 del Coédigo General del Proceso establece: “En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificaré al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuaré su curso; en caso contrario el juez la declarara”.
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“...la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad
de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para
la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que
quien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es
el llamado a contradecirlo™*.

En sentido similar se ha senalado:

“...la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcion sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles
para que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien
desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion
legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la
jJurisdiccion, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar
sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no
advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningtn otro analisis, la expedicion
de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la
legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la pretension’
(sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)"%.

Necesario resulta entonces dilucidar si la Convocada A&S ASESORES DE
SEGUROS LTDA. esta legitimada en la causa por pasiva, al respecto de lo cual
ésta argumento al contestar la demanda, a manera de excepcidn, lo siguiente:

“C. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

Carece mi representada de legitimacion en la causa por pasiva, al no ser
parte del contrato de seguro, toda vez que las partes del contrato de seguro
segun el articulo 1037 del Coédigo de Comercio, son el tomador y el
asegurador.

24 CSJ, Cas. Civ., 14 de marzo de 2002, Rad. 6139.
25 CSJ, Cas. Civ., 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01.
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No obstante la demandante pretende tener como tomadora a mi
representada, por ser asegurada a las luces del anexo 10 de las condiciones
particulares de la renovacion de la pdliza del seguro objeto de la controversia,
sin importar que en derecho las cosas son lo que son, no lo que las partes
sostengan que son.

En otras palabras, las partes NO pueden pretender tener como partes a
quienes NO fueron partes.

Reiteramos que A&S se limitd a cumplir con sus deberes como profesional
intermediario de seguros, sin que tuviera algun tipo de participacion en la
elaboracion o el contenido de las declaraciones realizadas por INTERBOLSA
S.A. y/o sus representantes legales, o los actos por estos realizados”.

Como bien se advierte, el planteamiento de la Convocada para sustentar la alegada
falta de legitimacion en la causa por pasiva, se fundamenta en el hecho de no haber
sido, segun afirma, tomadora del seguro cuya validez se discute en el proceso.

Para despejar la cuestion, el Tribunal ha valorado la prueba documental obrante en
el plenario, en la cual se observa lo siguiente:

a) En la caratula de la Pdliza No. 0154769-6%¢ figura como “TOMADOR” la
sociedad “INTERBOLSA S.A.”.

b) En la primera pagina de las Condiciones Particulares?’ se indica:

“2. ENTIDAD TOMADORA:
INTERBOLSA S.A.

3. ASEGURADOS: De acuerdo con los términos y condiciones de la
poliza los Miembros de Junta Directiva y demas

Administradores de:

# INTERBOLSA S.A.

26 Anexo 1.3.1 de la demanda (archivo No. 29 del expediente digital).
27 Anexo 1.3.3 de la demanda (archivo No. 30 del expediente digital).
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Subsidiaras y/o Filiales:

INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA
INTERBOLSA PANAMA S.A.
INTERBOLSA SOCIEDAD ADMINISTRADORA

DE INVERSION S.A.

FUNDACION INTERBOLSA S.A.

IMASI S.A.

INTERBOLSA LTDA ASESORES DE
SEGUROS’.

c) En la pagina 14, también de las Condiciones Particulares de la Pdliza, aparece
consignado el Anexo 10, en los siguientes términos:

“ANEXO 10
CLAUSULA DEL ASEGURADO MANCOMUNADO

Se entiende y acuerda que:

(a) El punto 8 de la Seccion IV. de DEFINICIONES se modifica y adiciona el
siguiente parrafo:

‘Se incluye bajo la definicion de Entidad Tomadora todas las sociedades
nombradas en el numeral 3 de las Condiciones Particulares de la pdliza y
cualquier Sociedad Subordinada de las mismas’.

(b) El punto 17 de la Seccién IV. de DEFINICIONES se modifica derogando la
frase “sociedad matriz o controlante”, sustituyéndose alli donde aparezca por la
frase siguiente:

‘una 0 mas de las sociedades nombradas en el numeral 3 de las Condiciones
Particulares de la poliza’.

(c) La Seccion V de CONDICIONES GENERALES se modifica, afiadiendo lo
siguiente:

20. CLAUSULA DEL ASEGURADO MANCOMUNADO
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Si la primera Sociedad designada por su nombre en el numeral 3 de las
Condiciones Patrticulares de la Pdliza dejara de estar cubierta bajo la presente
Poliza por cualquier motivo, entonces la Sociedad nombrada en siguiente lugar
se considerara desde ese momento como la primera Sociedad nombrada para
los efectos de la Péliza’.

El documento de Condiciones Particulares, concretamente el Anexo 10 antes
transcrito, sin duda alguna forma parte de la Pdéliza expedida por la Convocante, a
la luz de lo previsto en los articulos 1047 y 1048 del Codigo de Comercio. La primera
de estas disposiciones sefala que ademas de las condiciones generales del
contrato, “La pdliza de seguro debera expresar... 11. Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes”; y el segundo precepto normativo
establece que “Hacen parte de la pdliza: (...) 2. Los anexos que se emitan para
adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la pédliza...”.

De acuerdo con lo anterior, es irrebatible que la Convocada A&S ASESORES DE
SEGUROS LTDA. tiene la calidad de tomadora en la Pdliza cuya validez se
cuestiona en el proceso, conforme a lo previsto en el citado Anexo 10. Alli se indica,
con toda claridad, que la definicion de “Entidad Tomadora” incluye a “todas las
sociedades nombradas en el numeral 3 de las Condiciones Particulares de la poliza
y cualquier Sociedad Subordinada de las mismas”.

Precisamente, una de las sociedades nombradas en el numeral 3 de las
Condiciones Particulares, segun quedd resefiado, es INTERBOLSA LTDA.
ASESORES DE SEGUROS, persona juridica cuya razon social actual es A&S
ASESORES DE SEGUROS LTDA.?8, es decir, la sociedad Convocada en el
presente proceso.

Asi las cosas, contrario a lo que asevera la Convocada en la respuesta a la
demanda, su calidad en la Pdliza no es la de “asegurada” sino justamente la de
tomadora, por virtud de lo estipulado en el Anexo 10 de las Condiciones

28 Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en el proceso (anexo 1.1.7
de la demanda — archivo 19 del expediente digital), mediante escritura publica No. 3958 del 15 de
noviembre de 2012, de la Notaria 32 de Medellin, se modificé la denominacién social de esta persona
juridica, que dejo de llamarse “INTERBOLSA LTDA. ASESORES DE SEGUROS” y pasé a
denominarse “A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.”, nombre que hoy conserva.
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Particulares. Es la propia Pdliza la que le atribuye esa condicidn, y a ella debe
atenerse el Tribunal.

En ese contexto, si la Convocada tiene la condicion de tomadora en el contrato de
seguro expedido por la Convocante, aquélla es parte de dicho contrato (conforme a
la definicion del articulo 1037 del Codigo de Comercio), y por consiguiente esta
legitimada en la causa para para ser Parte Convocada en este proceso.

No pasa por alto el Tribunal que como lo destaco la propia demandada en un aparte
antes citado, en adiciéon a su condicién de tomadora, la Parte Convocada actud
como intermediaria para la renovacion de la Pdliza cuya nulidad se reclama en este
proceso. Asi se lee en la caratula de tal Pdliza, donde se indica que el intermediario
es INTERBOLSA LTDA. ASESORES DE SEGUROS (hoy A&S ASESORES DE
SEGUROS LTDA.). Sin embargo, el haber cumplido la funcion de intermediaria, de
ninguna manera hace desvanecer su condicion de tomadora en los términos de la
propia Pdliza. Su labor profesional de intermediacion no excluye que, por haber sido
parte del mismo grupo de empresas y estar expresamente designada asi en la
Pdliza, también tenga la categoria de tomadora, lo que la hace titular de una doble
calidad.

Con todo, debe precisarse que la legitimacion en la causa de la demandada,
requisito que el Tribunal encuentra satisfecho, no se deriva de su condiciéon de
intermediaria en la operacion para la renovacion de la Pdliza (cuestion que no se
debate en el proceso), sino solamente de su calidad de tomadora del seguro.

Por ultimo, es del caso aclarar que la legitimacion en la causa por pasiva también
habria de predicarse de las demas personas juridicas que segun las Condiciones
Particulares de la Pdliza, tienen la condicion de tomadoras. Sin embargo, en relacion
con esas otras seis entidades, observa el Tribunal lo siguiente al examinar el acervo
probatorio:

a) La sociedad INTERBOLSA S.A. se encuentra liquidada?®.

29 Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado como anexo 1.1.2 de la
demanda, “el dia 26 de abril de 2016, en el libro 15°., bajo el No. 45042, se cancelé a Matricula
Mercantil No. 21-147962-04, de la sociedad INTERBOLSA S.A.”. Ademas, de acuerdo con la
comunicacioén del Doctor Pablo Muiioz Gémez, ex liquidador de esta sociedad, en respuesta a oficio
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b) La sociedad INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA® esta liquidada.

c) La sociedad INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION se encuentra liquidadad'.

d) La sociedad | MAS | S.A. se encuentra liquidada®2.

e) La entidad sin animo de lucro denominada FUNDACION INTERBOLSA esta
liquidadas?.

f) La sociedad IPG SECURITIES INC. (antes INTERBOLSA PANAMA S.A.34) fue
vinculada al presente proceso como demandada, pero quedo excluida del litigio
por virtud de una transaccion celebrada con la Convocante.

Como bien se advierte, de las siete personas juridicas de acuerdo con la Pdliza
tienen la calidad de tomadoras, s6lo dos existen en la actualidad. Una de ellas fue
desvinculada del proceso como consecuencia de la transaccion resefiada, y la
restante es precisamente A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA. De alli que sea
esta sociedad la unica que hoy forme parte del extremo pasivo posicion para la cual
cuenta con legitimacion en la causa.

3. Consideraciones acerca de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil de Directores y Administradores.

Las pretensiones de la demanda formulada por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. tienen como propésito principal que el Tribunal declare la
nulidad de la Pdliza de Responsabilidad Civil para Directivos y Administradores
identificada con el numero 0154769-6, con vigencia comprendida entre el 15 de
octubre de 2012 y el 21 de diciembre del mismo afio.

del Tribunal, manifesté que “la liquidacién judicial a la dicha sociedad fue sometida, se encuentra
actualmente cerrada” (archivo 176 del expediente digital).

30 Segun comunicacion del Doctor Felipe Negret Mosquera, ex liquidador de esta sociedad, en
respuesta a oficio del Tribunal, ha “desaparecido la personeria juridica de INTERBOLSA SOCIEDAD
COMISIONISTA DE BOLSA LIQUIDADA...” (archivo 166 del expediente digital).

31 Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado como anexo 1.1.4 de la demanda
(archivo 16 del expediente digital).

32 Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado como anexo 1.1.6 de la demanda
(archivo 18 del expediente digital).

33 Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado como anexo 1.1.5 de la demanda
(archivo 17 del expediente digital).

34 Certificado aportado como anexo 1.1.8 de la demanda (archivo 20 del expediente digital).
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Para efectos de la decision que debe adoptar el Tribunal en este Laudo, resulta
necesario partir del estudio de las caracteristicas de este tipo de seguro, analisis
que emprende el Tribunal a continuacién, haciendo referencia, en algunos casos, a
la Pdliza cuya validez se discute en este proceso.

Las pdlizas de responsabilidad civil de Directivos y Administradores estan disefiadas
para amparar la responsabilidad personal en que incurran los directores y
administradores de personas juridicas, que en el desarrollo de las funciones a su
cargo causen un perjuicio a la sociedad, a sus accionistas o socios o a terceros. De
esta manera, “las pdlizas cubren los reclamos contra los directores o
administradores por un acto incorrecto en ejercicio de sus funciones como director
o administrador que genere responsabilidad civil a su cargo (...)".

Se trata de un seguro de dafios que hace parte de aquellos de responsabilidad civil,
en los que se ampara el patrimonio del civiimente responsable y cuyo beneficiario
es la victima (articulo 1127 del Codigo de Comercio).

El riesgo amparado por estas pélizas, esto es, la responsabilidad de los directores
y administradores de una persona juridica, encuentra fundamento en el articulo 200
del Cédigo de Comercio, norma que dispone que “los administradores responderan
solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la
sociedad, a los socios o a terceros (...)". Asi, dicha responsabilidad es de tipo
subjetivo, pues se requiere de una actuaciéon desplegada con culpa o dolo y
generalmente violatoria de los deberes consagrados en la ley. El articulo 23 de la
Ley 222 de 1995 establece que “los administradores deben obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se
cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados (...)".

Cuando el administrador actua en contra de sus deberes, y con ello ocasiona un
perjuicio a la sociedad, a los accionistas o socios o a terceros, surge la
responsabilidad de reparar dicho perjuicio. En muchos casos, la gestion de los
administradores y directores puede causar perjuicios de una entidad tal que supere
ampliamente la capacidad patrimonial de estas personas, y por ello se hace
necesaria la adquisicién de un seguro que los cubra, mediante el cual “el asegurador
protege el patrimonio del asegurado o asegurados, tomando a su cargo la

35 Diaz Granados, Juan Manuel. “£/ Seguro de Responsabilidad’. Segunda edicion. 2012. Pag. 338.
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obligacion, que en principio pesa sobre este o estos, de asumir los pagos e
indemnizar los perjuicios a los que pudieren dar lugar determinadas conductas
incorrectas suyas en el desempeiio de su gestion®.

Las partes

Tal como lo establece el articulo 1037 del Cédigo de Comercio, en el contrato de
seguro son partes:

o El asegurador, que es quien, contando con las autorizaciones que establece
la ley para realizar la actividad aseguradora, asume los riesgos.

e El tomador, que es la persona que traslada los riesgos a la compaiia de
seguros. Para el caso de las polizas de Directores y Administradores,
generalmente el tomador es la compaiia o grupo de compaiias para las
cuales trabajan los funcionarios cuya responsabilidad se pretende asegurar.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que tal como lo establece el articulo 1039
del Codigo de Comercio, el seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero
determinado o determinable, caso en el que al tomador incumben las obligaciones
y al tercero le corresponde el derecho a la prestacion asegurada.

Es esto, justamente, lo que ocurre en el caso objeto del presente litigio. EI tomador
de la Pdliza fue la sociedad INTERBOLSA S.A. (y por extension, segun lo previsto
en el Anexo 10, todas las demas sociedades que figuran en las Condiciones
Particulares, tal como se explicd en el capitulo precedente), pero el seguro fue
contratado por cuenta de terceros, esto es, “los Miembros de Junta Directiva y
demas Administradores de [las sociedades tomadoras]’, quienes tienen la calidad
de asegurados bajo la Pdliza (de acuerdo con lo sefalado en la caratula, son
asegurados los “ADMINISTRADORES Y DIRECTIVOS SEGUN CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA").

36 Laudo Arbitral Proyectar Valores S.A. Comisionista de Bolsa contra Chubb de Colombia Compaiiia
de Seguros S.A. y Chartis Seguros Colombia S.A. (hoy AIG Seguros Colombia S.A.). 4 de noviembre
de 2014. Arbitros: Carmenza Mejia Martinez (Presidente), Juan Carlos Esguerra Portocarrero y Juan
Manuel Diaz-Granados Ortiz.
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Por ultimo, en relacién con las partes del contrato, importa destacar desde ya que
la capacidad y la conducta precontractual del tomador constituyen factores
determinantes del negocio juridico, aspecto que sera objeto de analisis detallado en
capitulos posteriores de este Laudo.

El interés asequrable — el asequrado

El interés asegurable esta asociado a la afectacion econdmica que puede generar
el siniestro, y en esta medida el titular de dicho interés es la persona que puede
verse perjudicada directa o indirectamente en su patrimonio (articulo 1083 del
Caddigo de Comercio).

Asi, quien tiene el interés asegurable es el asegurado, calidad que en este tipo de
seguro, como se sefalod, ostentan precisamente los directores y administradores de
una persona juridica. En cada evento especifico las podlizas incluyen definiciones de
lo que se entiende por asegurado, las cuales pueden abarcar, segun sea el caso, a
miembros de la junta directiva, representantes legales, gerentes, entre otros.

Por lo general, estos seguros amparan cargos y funciones mas que personas y
funcionarios, por lo que es “usual que se describan los puestos cuyos titulares se
consideran asegurados, independientemente de los sujetos que los ocupen™’.

En la Pdliza bajo analisis los asegurados fueron designados en forma global
estableciendo que son “De acuerdo con los términos y condiciones de la pdliza los
Miembros de Junta Directiva y demas Administradores de [las sociedades
tomadoras]”, y a continuacion se enunciaron la sociedad matriz y las sociedades
subordinadas ya mencionadas lineas atras, de manera que quedd establecido,
como es usual en este tipo de seguros, el listado los cargos objeto de la cobertura.

El beneficiario

Bajo este esquema de aseguramiento, el beneficiario es la persona que tiene
derecho al pago de la indemnizacién. Asi, en el seguro de responsabilidad de
Administradores y Directores, al ser un tipico seguro de responsabilidad civil, el

37 Uribe Lozada, Nicolas. “El régimen de la Responsabilidad Civil de los Administradores de
Sociedades y su Aseguramiento”. Pontifica Universidad Javeriana. Bogota. 2013. Ed. |Ibafiez. Pag.
411.
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beneficiario es la victima (articulo 1127 del Codigo de Comercio), quien se
constituye en “titular legitimo del derecho a su indemnizacion, por haber visto
menoscabado su patrimonio como consecuencia de la realizacion del riesgo
asegurado™8. La victima “podré ostentar la calidad de sociedad administrada,
asociado o de un tercero absoluto frente al administrador o a esta”*.

Para hacer valer sus derechos, la victima puede ejercer una de las siguientes
acciones:

a- Accion ordinaria individual de responsabilidad: la victima puede dirigirse
directamente contra el administrador o director con el propdsito de que se le
declare civilmente responsable y se le condene a la respectiva
indemnizacién. En este caso el administrador o director, como asegurado,
puede llamar en garantia a la aseguradora dentro del proceso, para que esta
responda por el monto a indemnizar.

b- Accion directa en contra del asegurador: el articulo 87 de la ley 45 de 1990
(modificatorio del articulo 1133 del Céd. de Comercio) la consagro en los
siguientes términos:

“En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accion
directa contra el asegurador. Para acreditar su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077, la victima en ejercicio de
la accion directa podra en un soélo proceso demostrar Ila
responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacion del
asegurador’.

c- Accion social: su titular es la sociedad cuando esta resulta ser la victima de
un acto incorrecto por parte de su administrador o director. Esta consagrada
en el articulo 25 de la ley 222 de 1995, asi:

“La accion social de responsabilidad contra los administradores
corresponde a la compafiia, previa decision de la asamblea general o
de la junta de socios, que podra ser adoptada aunque no conste en el
orden del dia (...)".

38 Laudo Arbitral Proyectar Valores S.A. Comisionista de Bolsa. Ob. cit., pag. 51.

%9 Uribe Lozada. Ob. cit., pag. 414.
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En palabras del profesor Juan Manuel Diaz-Granados, el titular de la accion social
es “la propia sociedad, pues su patrimonio puede verse erosionado como
consecuencia del acto impropio del administrador. La sociedad esta en posicion de
demandar al administrador mediante la denominada accion social de
responsabilidad, regida por el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, cuyo ejercicio
requiere de una decision en tal sentido por parte de la asamblea general o de la
junta de socios de la sociedad” 49,

En consonancia con la disposicion legal citada, la Pdliza expedida por la
Convocante dispone en su caratula que son beneficiarios los “TERCEROS

AFECTADOS".

El riesqgo asequrable

El riesgo asegurable es aquel hecho incierto cuya realizacion da origen a la
obligacién del asegurador y que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, beneficiario o asegurado (articulo 1054 del Codigo de Comercio).
Concretamente, en el tipo de pdliza que aqui se analiza, el riesgo es el acto
incorrecto ejecutado por el director o administrador, que genera un reclamo del cual
este es responsable, por lo cual “(...) el riesgo que se asegura coincide con el hecho
que genera la responsabilidad (...)™.

Asi se estipuld, precisamente, en la Pdliza expedida por la Convocante, al indicar
en las Condiciones Particulares que el objeto de la cobertura es la “Responsabilidad
Civil de Directores y Administradores...”, y en las Condiciones Generales (Cobertura
Principal, numeral 1°) que “SURAMERICANA INDEMNIZARA POR CUENTA DE
LOS ASEGURADOS, AQUELLOS SINIESTROS QUE SE DERIVEN DE
CUALQUIER RECLAMACION DE LA QUE RESULTEN CIVILMENTE
RESPONSABLES POR RAZON DE CUALQUIER ACTO INCORRECTO
COMETIDO O PRESUNTAMENTE COMETIDO POR ELLOS EN EL EJERCICIO
DE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES COMO ADMINISTRADORES DE LA
ENTIDAD TOMADORA...”.

40 Diaz-Granados. Ob. cit., pag. 336.
41 Laudo arbitral Proyectar Valores S.A. Comisionista de Bolsa. Ob. cit., pag. 84.
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Visto lo anterior, la cobertura en este tipo de pdlizas se orienta al pago de los
perjuicios reclamados por los afectados como consecuencia de actos incorrectos de
los administradores, siendo importante destacar que dicha cobertura “se extiende a
la responsabilidad como director o administrador no soélo en la entidad tomadora,
sino en las sociedades subordinadas a esta"*?.

La cobertura temporal

En este tipo de seguros, el riesgo asegurado puede corresponder a hechos
ocurridos en el pasado y desconocidos, pues las polizas generalmente contemplan
la modalidad de cobertura por reclamacion, conocida como claims made.

Esta modalidad de cobertura fue introducida por el articulo 4° de la ley 389 de 1997,
en los siguientes términos:

“En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la
vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado
al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate
de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion (...)".

En esta medida, la reclamacion de la victima en contra del asegurado o del
asegurador es el elemento que activa la cobertura, la cual en todo caso, para ser
objeto de amparo, debe haber sido formulada durante la vigencia de la pdliza o
durante el periodo ampliado (generalmente denominado periodo adicional de
notificacién), y debe referirse a hechos ya ocurridos, pero no conocidos con
anterioridad al inicio de la vigencia del seguro. De esta manera, si el reclamo de la
victima fue presentado antes de iniciarse la vigencia de la pdliza, o si el hecho podia
dar lugar a un reclamo y era conocido por el tomador y/o el asegurado antes de
comenzar tal vigencia, no habra lugar a cobertura®3.

Respecto de la modalidad de cobertura por reclamacién en los seguros de
responsabilidad de directores y administradores, la Superintendencia Financiera ha
dicho que “en esta modalidad de seguro, la cobertura asegurativa se encuentra
vinculada a la reclamacion formulada por el damnificado al asegurado o al

42 Diaz-Granados. Ob. cit., pag. 337.
43 Diaz-Granados. Ob. cit., pag. 337.
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asegurador dentro de la vigencia de la pdliza, independientemente de que el hecho
que la origina haya ocurrido dentro de la vigencia del contrato de seguro o antes de
su perfeccionamiento (...)"4.

Fue ésta precisamente la modalidad pactada en la Pdliza cuya validez se discute
en este proceso, de lo cual dan cuenta las Condiciones Particulares al indicar en el
numeral 4°: “Base de Cobertura: Principio de presentacion de reclamacion (Claims
Made)”.

Ahora, en relacién con la cobertura sobre hechos no conocidos, “es posible que se
pacten periodos de retroactividad; es decir, que se cubran las reclamaciones
formuladas en la vigencia de la poliza que se refieran a hechos ocurridos con
anterioridad (que podian razonablemente dar lugar a un reclamo), siempre y cuando
no hayan sido conocidos por el asegurado”#.

En la Pdliza cuya validez de debate en el proceso, la fecha de retroactividad se
definié como “la fecha a partir de la cual se entenderan amparados los siniestros
ocurridos que el asegurado no haya conocido o debido conocer a la fecha de inicio
de la primera vigencia de la poliza”.

El principio indemnizatorio

Al ser un seguro de danos de caracter patrimonial (especificamente de
responsabilidad civil), la poliza de Directores y Administradores debe satisfacer el
principio indemnizatorio al que se refiere el articulo 1089 del Cdédigo de Comercio.
En esta medida, la indemnizacion en ningun caso podra exceder el “valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”. Esto por cuanto “el seguro no
se encuentra disefiado para enriquecer al asegurado y/o beneficiario del mismo,
sino unicamente para reparar y recomponer su patrimonio, el cual se ha visto
afectado con ocasion a la materializacion del riesgo asegurado que se le denomina

siniestro™s.

44 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto de 28 de agosto de 2018.
Radicacién:2018096759-001-000.

45 [dem.

46 Narvaez Bonnet, Jorge Eduardo. “El contrato de seguro en el sector financiero”. Bogota D.C., 2014.
Grupo Editorial Ibanez. Pag. 315.
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4. La nulidad relativa del seguro por reticencia o inexactitud

4.1. Hechas las anteriores consideraciones sobre el seguro contratado con la
Convocante, procede el Tribunal a examinar los aspectos generales de la sancién
juridica cuya aplicacién se pretende en este proceso, consistente en la nulidad
relativa de la Pdliza expedida por la Convocante por haber incurrido la parte
tomadora del seguro, segun se afirma en la demanda, en reticencia al no expresar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinaban el estado del riesgo,
sancion que esta consagrada en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, cuyo
texto es el siguiente:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que
le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren
retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas
onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto
por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del
estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el
contrato no sera nulo, pero el asegurador solo estara obligado, en caso de
siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al
que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la
tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto
en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador,
antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o
circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o
tacitamente”.
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La teleologia que impregna esta disposicion legal es, sin ambages, la buena fe que
siempre ha de presidir, en todas sus fases, el contrato en general, como asi lo
pregona el articulo 1603 del Codigo Civil, al preceptuar que “los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a los que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley pertenecen a ellas”, y lo contemplan los articulos 863 y
871 del Cédigo de Comercio, al expresar, en su orden, que “las partes deberan
proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual...”, y que “los
contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,
obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad
natural’.

Este principio rector, asi mismo de rango constitucional, consagrado positivamente
en esas disposiciones, viene entonces a constituir una regla de observancia estricta
para los contratantes, de quienes se demanda, en todas sus etapas, esto es, en las
previas, concomitantes y subsiguientes a la celebracion del negocio, actuar con
probidad y lealtad, de suerte que, infirmada la buena fe que el legislador manda, las
mas de las veces han de imponerse las correspondientes sanciones, cuando con
ese comportamiento indebido se causan perjuicios.

Acerca del referido principio, y mas especificamente de la conducta que las partes
deben acatar, con estrictez, en la fase precontractual, de antiguo ha pregonado la
jurisprudencia:

“‘Aunque el art. 1603 del C.C. solo alude expresamente a la ejecucion del
contrato para exigir en ella la observancia de la buena fe, la verdad es que
como es que como por principio todo acto humano ha de ajustarse a los
postulados de la moral, el de la buena fe, que es uno de ellos, ha de estar
presente también en la etapa que precede a la celebracion o formacion
definitiva de aquel, esto es, en la de su preparacion, y es asi como el
desconocimiento en tal oportunidad de ese precepto ético, es tomado en
consideracion por el derecho para sancionarlo.

De acuerdo con lo anterior, pues, en el periodo precontractual cada parte
debe observar una conducta acorde con las exigencias de la buena fe. Lo
cual significa, en un sentido negativo, que los contratos no pueden ser
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utilizados como instrumentos para que, refugiandose en ellos la astucia ilicita
de uno de los contratantes, la ingenuidad del otro quede atrapada y
convertida en medio para satisfacer aviesamente los intereses del primero. Y
significa, en un sentido positivo, que en el desarrollo del proceso previo al
perfeccionamiento del contrato, las partes estan en el deber reciproco de
obrar dentro de los términos de la lealtad, la probidad y la rectitud de
intencion, segun las circunstancias de cada caso, de modo que una vez
celebrado el acto no pueda decirse que, por haber pecado en materia grave
contra tales valores, una de ellas coloc6 a la ofra en condiciones de
inferioridad, aprovechandoles para lograr la consumacion del contrato.

El quebrantamiento de la buena fe en la celebracion del contrato constituye
el dolo, que especificamente considerado consiste en el empleo por uno de
los contratantes de maniobras, maquinaciones, artificios o astucias
engarosas tendientes a inducir al otro a emitir una declaracion de voluntad
que sin aquellos no habria emitido (dolo principal), o la habria emitido pero
distinta en algun sentido (dolo incidental). Cuando media dolo, entonces, la
volicion ha sido perturbada por una motivacion errobnea que la otra parte ha
provocado; y si dicha motivacion ha sido determinante de la volicion, esta no
ha sido consciente, y por lo mismo es ineficaz.

En cuanto a la naturaleza de los hechos constitutivos del dolo, existe
conformidad en la doctrina acerca de que el medio engafioso empleado no
ha de consistir necesariamente en actos positivos externos. En ese punto es
suficiente un comportamiento del agente dirigido a crear o mantener en
estado de error al sujeto pasivo, pudiendo tal comportamiento consistir en
una simple abstencion. Cuando asi sucede, se da la categoria especial del
dolo conocida con el nombre de dolo negativo u omisivo, una de cuyas formas
es la reticencia, cuya consideracion ofrece particular interés en el caso de
autos.

En principio, la simple reticencia, es decir, el silencio, no es juridicamente
relevante, y ello tiene que ser asi porque una solucion contraria conspiraria
contra el sello de firmeza y seguridad que, para fines de conveniencia social,
debe revestir toda relacion contractual. Mas cuando por virtud de la ley
misma, o de que por las circunstancias especiales del caso adquiera
particular operancia la buena fe, uno de los contratantes quede colocado ante
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el deber de poner en conocimiento del otro, hechos de trascendencia
relativos al contrato que proyectan celebrar, la reticencia al respecto equivale
a un artificio enganoso constitutivo del dolo.

Para este efecto, pues, todo depende de que la reticencia esté conectada
con un deber legal o moral de informacién. Ninguna dificultad ofrece la
verificacion de la existencia de ese deber, cuando él esta impuesto por la ley,
como ocurre, por ejemplo, en los casos contemplados por los arts. 1915,
numeral 3°., 1922 y 2284 del C.C., y 680, numeral 1°, del C. de Co. Mas
complejo es deducirlo, de las circunstancias especiales de la celebracion del
contrato de que se ftrate, pero en todo caso la apreciacion de tales
circunstancias debe hacerse bajo el criterio de que si el dato materia de la
reticencia tuvo de por si entidad suficiente para influir en la voluntad de la
parte a quien se oculta, aquel deber existia y por lo mismo la reticencia es
dolosa.

En este evento, entonces, y ya en relacion con la carga de la prueba, quien
invoque el dolo por reticencia debe mostrar el hecho materia del ocultamiento
y que el demandado tenia conocimiento del mismo. Labor propia del juzgador
es la de calificar la trascendencia del aquel hecho, para deducir de ello si se
falté al deber de comunicarlo y si por lo tanto el silencio del demandado es
doloso™ .

4.2. Este postulado, como lo han sefialado al unisono jurisprudencia y doctrina, se
acentua o sube de punto tratandose del contrato de seguro, especialmente en la
etapa precontractual de este convenio, sin descartar las restantes, debido a que
precisamente es en aquel periodo cuando se exige del tomador la mas absoluta
sinceridad al dar a conocer al asegurador todas las circunstancias que puedan influir
en el estado o alcance del riesgo, de suerte que sera primeramente de la
declaracion de aquél como podra éste apreciar las obligaciones que luego asumira.

Dicho de otra manera, por cuando normalmente el asegurador desconoce dicho
estado, ha de esperarse que el futuro tomador sea precisamente, como conocedor
pristino de su situacion personal o financiera, el que exponga o revele inicialmente
a la compafia, de manera veraz y oportuna, las respectivas circunstancias, a fin de

47 CSJ, Cas. Civ., 16 de diciembre de 1969, G.J., . CXXXII, pag. 274.
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que ésta, en ejercicio de la autonomia de la voluntad que también impera en materia
contractual, consecuentemente decida si asume o0 no, o en qué condiciones, la
propuesta que se le formula.

En tal sentido ha sostenido la jurisprudencia:

“...La obligatoriedad de declarar con sinceridad el estado del riesgo impuesta
por el mencionado articulo 1058, esta plena y razonablemente justificada, por
cuanto el cumplimiento cabal de tal imperativo, in casu, permite al
asegurador, como corresponde, conocer los pormenores del mismo por
enteramiento procedente de quien, como el candidato a tomador, se supone
que directamente cuenta con la informacion requerida para dicha finalidad, o
que por lo menos, conforme a las circunstancias, tiene acceso a ella.

Ademas, de esa forma se le posibilita a la entidad aseguradora valorar la
conveniencia o la pertinencia de asumir ese determinado riesgo, ajustando
Su decisiéon, como profesional que es, a ‘lo disciplinado por los canones
técnicos, juridicos y financieros que gobiernan la materia, los cuales,
contrastados con la informaciéon suministrada, le otorgaran los elementos de
juicio necesarios para obrar con arreglo a su libertad contractual, genuina
manifestacion de la autonomia privada, maxime cuando ella ocupa el ‘rol’ de
destinataria del deber en cuestion, consustancial a su calidad de
desinformada -y por tanto pasible de tutela iuris-, dado que es el futuro
tomador el que, por regla, esta en condiciones de hacer cognoscible lo que
la sociedad aseguradora desconoce acerca de su estado, en general” (sent.
de agosto 2 de 2001, exp. 6146)"8.

Esa regla de conducta, conocida como el deber informativo, adquiere, como se dijo,
enorme trascendencia en esta materia debido a que, lo ha expresado la doctrina
jurisprudencial, en el informe del asegurado encuentra el asegurador el “medio por
excelencia™® para determinar si celebra o no el acuerdo negocial, afirmaciéon que
después se repitidé por la Corporacion en la ya citada sentencia de 2 de agosto de
2001. Por tanto, esa trascendencia se refleja, al tenor del precepto en referencia, en
que si la entidad aseguradora, en su momento estuviera enterada de los hechos
precedentes, o los nuevos, segun corresponda, tocantes con el riesgo, a buen

48 CSJ, Cas. Civ., 11 de septiembre de 2002, exp.7011.
49 CSJ, Cas. Civ., 16 de septiembre de 1954, G.J., t. LXXVIII, pag. 617.
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seguro se habria retraido de contratar o, de otra manera, no bajo las mismas
condiciones econdémicas.

De ahi que, en orden a destacar con mayor rigurosidad ese comportamiento ético,
de manera reiterada y uniforme se afirme que en el contrato de seguro se exija con
absoluta rigurosidad el principio de la uberrimae bona fides que, en esta etapa, se
caracteriza por el deber al que alude el Tribunal, “porque el asegurado es la fuente
privilegiada de informacion completa y veraz sobre sus circunstancias personales,
que sin duda constituyen el estado del riesgo y por tanto influyen de manera
determinante en el consentimiento del asegurador, al punto que pueden llevarlo a
desistir del otorgamiento del amparo, si no es que influyen en el calculo de la
prima”°,

En la sentencia que acaba de citarse, tras expresar la H. Corte que “el asegurador
ingresa al ambito negocial en estado de ignorancia y es llevado de la mano a
contratar por la informacién que con total fidelidad le debe suministrar el tomador...”,
agrego lo que a continuacion se transcribe:

“Asi las cosas, en el contrato de seguro la exigencia de ubérrima buena fe
aumenta en grado superlativo, pues como ha dicho la Corte, en materia de
este negocio juridico, la proteccion de las partes que concurren requiere el
maximo de transparencia posible, ‘de modo que las decisiones se tomen con
plenitud de informacion relevante. De esta manera, un contratante no puede
quebrar la igualdad, ni tomar ventaja de la ignorancia del otro, especialmente
si la ausencia de informacién de uno de ellos esta originada en el silencio del
otro que oculta informacion disponible, informacion que por ser esencial debe
brindarse oportuna y cumplidamente. En la etapa importantisima de
formacion del contrato de seguro, cuando el asegurador se apresta a brindar
la proteccion, esta a merced del asegurado, pues normalmente para estimar
el estado de riesgo, aquel requiere de informacion de ordinario reservada,
puesto que la salud personal [0 antecedentes penales, se agrega] viene a
estar asociada a la intimidad del asegurado’ (Sent. Cas. Civ. de 19 de
diciembre de 2005, Exp. No. 566501)™5'. La misma providencia fue reiterada
mediante fallo de 25 de mayo de 2012, exp. 2006-00038-01.

5 CSJ, Cas. Civ., 1° de septiembre de 2010, exp. 2003 — 00400-01.
51 La misma providencia fue reiterada mediante fallo de 25 de mayo de 2012, exp. 2006-00038-01.
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Precisa el Tribunal que aun cuando medie cuestionario propuesto al interesado por
el asegurador, no desaparece por completo el deber de informacién ajustado a los
parametros de rigor que, desde el comienzo de la etapa preliminar del contrato, ha
de observar el pretenso tomador, deber que, valga reiterarlo, sigue siendo de su
cargo. Luego, es palmario que la aseguradora ad libitum puede acudir o no a tal
cuestionario, tal cual emerge del inciso 2° del articulo en mencién, al contemplar
esta ultima posibilidad, pues asi se expresa literalmente, al decir que “si la
declaracion no se hace con sujeciéon a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud, producen igual efecto si el tomador ha encubierto por
culpa, hechos o circunstancias que impliquen la agravacion objetiva del estado del
riesgo” (se resalta). Por consiguiente, es obvio entender que se impone la sancion
tanto si el contrato se perfecciona apoyado en dicho cuestionario como cuando no
se acude al mismo.

En este sentido el tratadista Andrés E. Ordonez Ordofnez asevera que “la
formulacion de un cuestionario por parte del asegurador para orientar al tomador en
la declaracion de asegurabilidad, no es condicion necesaria para que proceda la
sancion de la inexactitud por reticencia como si ocurre en otras legislaciones™?2.

Ahora, sin perder de vista lo expuesto anteriormente, en presencia del referido
cuestionario, éste servira de guia al juzgador para auscultar el sentido de las
respuestas, junto con el comportamiento que pueda inferirse después de llenado o
completado, comoquiera que ese deber general no se extingue por su presentacion,
si circunstancias o hechos posteriores vienen a alterar o modificar dichas
respuestas, debido a que, al estar suficientemente enterado de ellas, asi mismo
debe advertirlas, para actualizarlas, a la entidad aseguradora.

Sobre el particular se ha pronunciado la jurisprudencia:

“En este orden de cosas, si el futuro tomador al momento de responder el
‘...cuestionario propuesto por el asegurador’ (hipotesis contemplada en el
supraindicado inciso primero del art. 1.058 del C. de Co.), lo hace
‘'sinceramente’, pero luego se entera de que sus respuestas no estan en
consonancia -técnica o médica, ad exemplum- con la diversa realidad que él

52 Ordéiez Ordoriez, Andrés E. “Estudios de Seguros”. Ed. Universidad Externado de Colombia.
Pag. 402.
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ha conocido después, y en todo caso la calla u oculta, estando en condicion
de revelarla antes de que el asegurador ‘asuma el riesgo’, no podra decirse
que su comportamiento fue impoluto, amén que pulquérrimo, solidario y
estrictamente respetuoso del principio informador de la buena fe —en su
dimension objetiva-, el que reclama correccidon, probidad, lealtad,
honorabilidad, honestidad, transparencia y ‘maximum de celo’—como lo refirié
la exposicion de motivos del afio 1958-, puesto que quien asi procede, ex
post, lo lacera y pretermite, no siendo entonces suficiente acatarlo en un
momento prefijado: la respuesta del cuestionario, de manera privativa, sino
hasta que el asegurador, diligente y oportunamente, exprese su asentimiento,
ratio basilar de la proteccion a él brindada por la norma en estudio. Por
consiguiente, los hechos o circunstancias —relevantes- sobrevinientes a la
declaracion del estado del riesgo, como Ilo corrobora la doctrina
especializada, deben ser comunicados sin demora o dilacion.

Ademas, en tales condiciones, seria dable entender que el candidato a
tomador desatendio, en su real extension, el deber de informacién a su cargo,
el que en rigor comprende, a su turno, el deber de aclaracion —o
actualizacion- de la misma, pues de muy poco sirve informar durante la
floracion del periodo precontractual, preludio del contrato, unos hechos que
en breve cambian o se alteran radicalmente, sin que éste se haya aun
agotado, lo que se traduce en que su divulgacion se tornaria oportuna y
conducente, lo que corrobora la pertinencia del prenotado deber juridico —o
carga-.

Acerca de lo que entrafia el postulado rector de la buena fe, esta Corporacion,
pormenorizadamente, en las postrimerias de la década de los afos
cincuenta, precisé que ‘La buena fe hace referencia...a la ausencia de obras
fraudulentas, de engafo, reserva mental, astucia o viveza... Asi pues, la
buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad... En
general obra de mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de probidad o pulcritud...” (LXXXVIII, p.p. 222 a 243)”.

Resulta tan significativo lo expuesto en los parrafos anteriores, que si la
entidad aseguradora —en su oportunidad- hubiera conocido los nuevos
hechos alusivos al riesgo, muy seguramente, dependiendo de su fuerza
intrinseca, de su adecuacion causal, se hubiera abstenido de contratar o, por
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lo menos, no en las mismas condiciones economicas, criterio -ya se ha dicho-
prohijado por la codificacion comercial para establecer, a manera de
‘prognosis postuma', si en efecto las reticencias o las inexactitudes en que
haya incurrido el otrora candidato a tomador, conforme a las circunstancias,
fueron determinantes de cara al juicio volitivo realizado por el asegurador,
situacion frente a la cual, en caso afirmativo, sera procedente la declaratoria
de la nulidad relativa del contrato (art. 1.058 C. de Co.)3.

Como se infiere de lo que se ha expuesto, en presencia de un comportamiento del
candidato a tomador, contrario a lo exigido por la buena fe que ha de presidir los
negocios, tanto en la fase precontractual, como en la relativa a la celebracion del
acuerdo negocial, consecuentemente una declaracion alejada de la sinceridad que
debe caracterizar la declaracion acerca de los elementos, hechos o circunstancias
relevantes que configuren el estado del riesgo, que de haber sido conocidos por el
asegurador, éste no hubiera prestado su consentimiento para su formacion, o lo
hubiese aceptado, en condiciones mas onerosas, bien por inexactitud o reticencia,
por causar vicio en el consentimiento del mismo, produce como sancion la nulidad
relativa de ese convenio, con la consiguiente retencion de la prima a su favor, tal y
como lo preceptua el articulo 1059 ya citado.

Alrededor del tema, el tratadista Ordénez Ordodfez sostiene:

“Pero frente a la prueba de la existencia de la mala fe, de la integracion de
fraude o de malicia dirigida a obtener provecho por parte del asegurado, la
reaccion del ordenamiento es clara y se acomoda en lineas generales a los
principios generales que rigen el contrato: la nulidad relativa del seguro, si
esa mala fe influye en el momento en que se produce el intercambio de
manifestaciones de voluntad que dan origen al contrato, en la medida en que
configura un vicio de la voluntad, en este caso, el dolo, en ese momento de
la celebracion; la pérdida del derecho a la indemnizacion o la terminacion del
contrato, si esa mala fe se manifiesta en el comportamiento del asegurado
posterior a la celebracion del contrato o con motivo de la reclamacion de la
indemnizacion.

En la legislacién colombiana, la presencia de mala fe o fraude se sanciona
especificamente frente a las siguientes situaciones:

53 CSJ, Cas. Civ., 2 de agosto de 2001, exp. 6146.
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I. En la declaracion del estado del riesgo: la nulidad relativa del contrato, con
pérdida de la prima no devengada...

El articulo 1058 del Codigo de Comercio, como es bien conocido, regula
especificamente la nulidad relativa del contrato ante la presencia de
inexactitud o reticencia en la declaracion del estado del riesgo, en la medida
en que una u otra hayan sido suficientes para determinar la voluntad del
asegurado en el sentido de celebrar el contrato que no hubiera celebrado de
haber conocido las reales circunstancias de riesgo, o en el sentido de
celebrarlo en condiciones de onerosidad diferentes a las que se hubieren sido
pactadas en la misma situacion, cuando dichas inexactitud o reticencia
procede de error culpable o de dolo del tomador™*.

Desde luego, cual lo pregona la norma que el Tribunal examina, el inciso final
asimismo expresa como en todo caso, de existir tales inexactitudes o reticencias,
no hay lugar a imponer esa sancion de nulidad relativa, cuando previamente a la
celebracion del contrato, la aseguradora “ha conocido o debido conocer los
hechos o circunstancias sobre los que versan los vicios de la declaracion, o si ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”
(se subraya).

Si, como se expuso en precedencia, la invalidez del contrato se fundamenta en el
desconocimiento o ignorancia de los hechos o circunstancias que, de diferentes
maneras fueron ocultados por el tomador, luego, tocante con aquellos hechos
atisbados o advertibles por la compania en esa fase de las tratativas encaminadas
a la subsiguiente celebracion del acuerdo negocial, mediante las respectivas
investigaciones que usualmente, aunque de manera potestativa incumben a un
profesional especializado en esta actividad de comercio, ha de entenderse que de
este modo voluntariamente asumio los riesgos sin que, claro esta, posteriormente
esté a su alcance invocar esa rescision del contrato.

Con otras palabras, ante esta particular posicién del asegurador, o sea de cara a
ese conocimiento real o presunto, mal podria predicarse luego insinceridad o
mentira puesto que, en palabras de la Corte, en frente de esta situacion especial “si
la aseguradora ha conocido la realidad y acepta asumir el riesgo, no ha sufrido

54 Orddnez. Ob. cit., pags. 401 y 402.
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engafio” (sentencia de 18 de octubre de 1995, exp. 4640), debido a que, con
estrictez, no cabe afirmar que intempestivamente se le haya sorprendido, puesto
que, valga repetirlo, su conocimiento previo ostenta la virtualidad de ratificar o
purgar los hechos o circunstancias en principio censurables o carentes de ética vy,
subsiguientemente, bastante para entender convalidada la nulidad del convenio.

Y ese conocimiento, como quedd expuesto, puede ser real, cuando efectivamente
se percibe, como también presunto, vale decir, en el supuesto en que, estando a su
alcance informarse, dentro de las posibilidades normales de un profesional del
ramo, no efectua con diligencia averiguaciones, pudiendo hacerlo, por fuerza del
deber de colaboracién, cooperacion o informacion que también ha de gobernar las
relaciones y negocios juridicos.

En este preciso punto, ha expuesto la doctrina:

“Es, pues, presupuesto ineludible de la improcedencia de las sanciones a que
se contraen los tres primeros incisos del art. 1058, el conocimiento real o
presuntivo, por parte del asegurador, de los ‘hechos o circunstancias’
encubiertos conforme a la declaracion del tomador. Y es un presupuesto cuya
logica resplandece. ‘No obstante tales infracciones -dicen PICARD y
BESSON- (refiriéndose a los hechos omitidos o inexactamente declarados),
el asegurador no puede pretender, ni que ha sido victima de dolo o de error,
ni que su opinién del riesgo ha sido modificada, toda vez que, por hipétesis,
tenia o tuvo conocimiento exacto del riesgo’.

Definido, con todo, el presupuesto en mencioén, la ley distingue, en cuanto a
la concrecion de sus efectos, si el conocimiento real o presuntivo fue
adquirido, por el asegurador, antes o después de celebrado el contrato.

a). Antes de celebrado el contrato. — Si no obstante haber conocido o debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que recaen la inexactitud o
reticencia del tomador, el asegurador celebra el contrato, por este solo hecho
se tornan inaplicables las sanciones de nulidad relativa o de reduccion de la
presentacion asegurada.

Desaparece el error del asegurador como vicio de su consentimiento, si los
ha conocido. Y si es que ha debido conocerlos, el vicio como tal se vuelve
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irrelevante. Es una a modo de sancion con que la ley castiga la negligencia
del asegurador o de sus gentes.

b). Después de celebrado el contrato. — Conocidos tales hechos o
circunstancias con posterioridad a la celebracion del contrato, bien sea por
informacion directa del tomador (lo que importa rectificacion de su
declaracioén) o por otro medio, pueden darse, dependiendo de la naturaleza
de aquellos, de su grado de influencia en el estado real del riesgo, estas
alternativas:

I. De haberlos conocido oportunamente, el asegurador no hubiera celebrado
el contrato. En esta hipotesis, hay que suponer que no estara dispuesto a
ratificarlo y debe, por tanto, o revocarlo unilateralmente, si ello es posible
conforme al art. 1071 (es una solucion practica) o, si no, promover la accion
rescisoria antes que expire el término de prescripcion ordinaria. Y, ademas,
abstenerse de cualquier acto que envuelva aceptacion tacita, como la
percepcion periodica de las primas.

Il. De haberlos conocido, hubiera celebrado el contrato en condiciones mas
onerosas para el tomador...”>.

4.3. La obligacion que viene de examinarse, consistente en declarar sinceramente
el estado del riesgo, cobra maxima relevancia en los seguros cuya modalidad de
cobertura es la de reclamacion o claims made, en tanto que en estos casos la
cobertura se centra, no en la ocurrencia, que puede haberse dado en el pasado,
sino en el desconocimiento del tomador y del asegurado respecto de la comision de
un acto incorrecto, y de la posibilidad de haber generado perjuicios con el mismo,
circunstancias que pueden dar lugar a una reclamacion contra el director o
administrador.

Asi, el conocimiento de parte del tomador o del asegurado acerca de la comision en
el pasado de un acto incorrecto que pudiese causar o hubiese causado perjuicios a
un tercero, y que por ende puede derivar en una reclamacion, hace desaparecer el
concepto de riesgo (en los términos del articulo 1054 del Cédigo de Comercio), y en
tal virtud no puede ser objeto de aseguramiento.

% Ossa Gomez, J. Efrén. “Teoria General del Seguro, El Contrato”. Ed. Temis. Pag. 313.
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En este tipo de seguros es frecuente que se pacte una exclusiéon con la cual “se
deja sin cobertura todos los hechos o circunstancias que fueron conocidas por el
tomador y/o asegurados con anterioridad al inicio de vigencia (...) El propdsito de
esta exclusion no es dejar sin cobertura absolutamente todos los hechos o
circunstancias pasados que rodearon la operacion de la entidad tomadora del
seguro y, por ende, de los asegurados, sino unicamente aquellos hechos o
circunstancias que fueron o debieron ser conocidos y, de las cuales
razonablemente, se pueda esperar que se producird una reclamacion futura”®. Es
por ello que “normalmente al momento de la declaracion del estado del riesgo
mediante el diligenciamiento del formulario de asegurabilidad, se deja constancia
del conocimiento de hechos y circunstancias que pudieran dar lugar a futuras
reclamaciones. Dichos hechos y circunstancias declarados son expresamente
excluidos por los aseguradores por tratarse de riesgos muy gravosos y
practicamente cumplidos”®’.

Asi las cosas, tal como ya se advirtio, el cuestionario de asegurabilidad se torna en
elemento fundamental para el asegurador en este tipo de pdlizas, que estan
estructuradas, para efectos de cobertura, en el desconocimiento del tomador y del
asegurado acerca de la ocurrencia de hechos que puedan dar lugar a una
reclamacion. En efecto, a partir de la informacién que se suministre, el asegurador
podra constatar, en el momento de una reclamacion, el efectivo desconocimiento
del tomador o asegurado respecto de hechos ocurridos en el pasado que pudieran
dar lugar a dicha reclamacion.

Ahora bien, no obstante la existencia de exclusiones como la que se menciona, las
consecuencias previstas en el ordenamiento para el tomador que no declara
honestamente el estado del riesgo, y que particularmente (para el caso de las
polizas que se vienen analizando) no informa de hechos o circunstancias que
conoce y que pueden dar lugar a una reclamacion, son de la mayor relevancia, pues
dicha actuacion bien puede corresponder a una reticencia que dé lugar a la nulidad
relativa del contrato, en los términos del articulo 1058 del Codigo de Comercio.

56 Uribe Lozada, Nicolas. “Analisis técnico juridico de la modalidad de cobertura por reclamacién o
‘claims made’ en los seguros de responsabilidad civil a la luz del ordenamiento juridico colombiano”.
Bogota D.C. 2016. Rev. Ibero-Latinoamericana de Seguros. Pontificia Universidad Javeriana. Pag.
47.

57 [dem.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
PAGINA 48 DE 94



TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. EN
CONTRA DE A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.

Radicado 2019 A 0034

En relacion con este aspecto, es importante destacar que en el caso de los seguros
de responsabilidad civil de Directores y Administradores, al ser la sociedad en la
que éstos desempefian sus funciones quien toma el seguro, es la propia sociedad
la que asume la obligacion de declarar el estado del riesgo y quien normalmente
diligencia el formulario de asegurabilidad proporcionado por la aseguradora. Lo
anterior “plantea la cuestion de determinar si el conocimiento por un administrador
asegurado del hecho que provoca la reclamacion debe entenderse que implica
conocimiento por la propia sociedad-tomadora y, en consecuencia, determina la no
cobertura de la misma...”, circunstancia que debera analizarse en cada caso
particular. Sin embargo, “sin perjuicio del debate que pudiera existir con respecto a
este ultimo punto, es indispensable mencionar que todos aquellos hechos y
circunstancias que declare conocer la entidad tomadora en el formulario de solicitud
del seguro cuando contrate por primera vez la péliza quedaran exentos de
cobertura, salvo que expresamente se haya pactado lo contrario por las partes
contratantes del seguro™®.

Asi las cosas, las preguntas incluidas usualmente en los cuestionarios de
asegurabilidad, mediante las cuales se busca obtener del tomador y asegurado
declaracion acerca del estado del riesgo, son de vital importancia, pues de ser
absueltas en forma negativa, permiten a la aseguradora proceder con el
otorgamiento del amparo.

5. Solucién del litigio

5.1. Valoracién de las pruebas practicadas

5.1.1. Con base en las consideraciones que se dejan expuestas, y establecida como
ha quedado la legitimacion en la causa de la Convocada, procede ahora el Tribunal
a examinar las pruebas regular y oportunamente aportadas en este proceso, en
orden a determinar, fundamentalmente, si el tomador tenia conocimiento de ciertos
hechos o circunstancias que vinieran a configurar reticencias o inexactitudes en la
fase previa a la expedicién del contrato de seguro.

En primer término, aparece que evidentemente, tras varias comunicaciones
cruzadas entre las Partes, a las cuales se aludira ulteriormente, el 17 de octubre de

58 |bidem. Pag. 51.
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2012 la Convocante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ajusto el
acuerdo de voluntades mediante la expedicidon, en Medellin, de la renovacion de la
Podliza 0154769-6, de responsabilidad civil para Directivos y Administradores, para
la vigencia 2012-2013.

Destaca el Tribunal las siguientes circunstancias que rodearon la expedicion de
dicho Pdliza, y que resultan relevantes para la decision que ha de adoptarse en el
caso concreto:

- En forma previa a la expedicion de la renovacion de la Péliza, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. solicito a INTERBOLSA S.A. diligenciar
el formulario denominado “CUESTIONARIO PARA LA CONTRATACION DE LA
POLIZA DE SEGURO Y RESPONSABILIDAD CIVIL PARA MIEMBROS DE
JUNTA DIRECTIVA Y DEMAS ADMINISTRADORES”. Segun consta el
expediente, dicho formulario fue diligenciado de forma integral el 20 de
septiembre de 2012 por el vicepresidente financiero de dicha compafdia, Jorge
Arabia Wartemberg (anexo 1.2.4. de la demanda).

- Mientras se adelantaban los tramites para la expedicion de la renovacion,
INTERBOLSA S.A. solicit6 a la Aseguradora una prorroga de la vigencia
anterior, que tenia como fecha de vencimiento el 30 de septiembre de 2012.

- El 25 de septiembre de 2012 el sefor Jorge Arabia Wartemberg actualizé la
declaracion realizada sobre la no existencia de actos que pudieren generar
reclamaciones, de lo cual da cuenta la certificacion aportada como anexo 1.2.5.
de la demanda.

- Posteriormente, el 15 de octubre de 2012, el presidente de INTERBOLSA S.A,,
Rodrigo Jaramillo, realiz6 una nueva actualizacion de la citada declaracion, que
consta en la certificacion aportada como prueba 1.2.6. de la demanda.

- Larenovacion de la Pdliza No. 0154769-6 fue expedida por la Convocante el 17
de octubre de 2012, con una vigencia del 15 de octubre de 2012 al 15 de octubre
de 2013.

- El contrato de seguro fue revocado unilateralmente por la Aseguradora el 21 de
noviembre de 2012 con fundamento en el articulo 1071 del Cédigo de Comercio
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(anexo 1.4.1. de la demanda), y la vigencia de dicho seguro expir6 el 21 de
diciembre de 2012.

- El 19 de diciembre de 2012, el liquidador de INTERBOLSA S.A. solicité a la
Aseguradora la extension de la cobertura (“Periodo Adicional para
Notificaciones”, segun anexo 1.4.2. de la demanda), para efectos de lo cual
realizé el pago de la prima en enero de 2013.

- De acuerdo con lo anterior, y como lo indica la Convocante en el hecho 4.3.2.
de su demanda, la vigencia de la cobertura quedo de la siguiente manera:

“A) Cobertura inicial: 15 de Octubre de 2012 al 21 de Diciembre de 2012.

B) Periodo Adicional para notificaciones: Del 22 de Diciembre de 2012 al 22
de Diciembre de 2014’.

5.1.2. Como acaba de insinuarse, para arribar a la celebracion de la renovacion del
seguro, las Partes previamente efectuaron una serie de tratos preliminares, entre
los cuales se destacan, desde ahora, las declaraciones de asegurabilidad
contenidas en el cuestionario para la contratacion de la renovacion de la Pdliza.

En estos escritos que, como se sabe, usualmente se formulan por las compaiiias
de seguros, y que forman parte integrante de la pdliza, en los que se suele incluir
una serie de preguntas encaminadas a obtener que, de manera sincera, diligente y
oportuna, dentro del marco de la buena fe, el tomador declare el estado del riesgo,
la demandante insert6 varias dirigidas con ese propdsito, no sin antes advertir, en
uno de ellos, que les recordaba a sus signatarios “el deber de reportar todo hecho
material que pueda influir en la evaluacion del riesgo”, y que “cualquier cambio en
la informacién suministrada en el presente cuestionario debera ser notificado”,
incluyendo luego, también antes de la firma, lo siguiente: “La reticencia en la
informacién podra perjudicar su derecho a la indemnizacion ante un eventual
siniestro en los términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio”.

Adicionalmente, se inserté lo que asi se transcribe: “Es importante que el
administrador que firme esta declaracion tenga un buen conocimiento de este
seguro para que las preguntas sean contestadas correctamente. En caso de duda,
recomendamos se contacten con la GERENCIA DE NEGOCIOS EMPRESARIALES
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DE SURAMERICANA DE SEGUROQOS S.A... puesto que la informacién que se omita
puede afectar los derechos del asegurado bajo la pdliza”.

En este cuestionario, nota el Tribunal, firmado por Jorge Arabia Wartemberg,
vicepresidente financiero de INTERBOLSA S.A., asimismo se le requirid, en el
numeral 13, para que respondiera si “ha existido o existe alguna reclamacion contra
alguna de las personas para las que se propone este seguro en relacion al riesgo
asegurado (de la Entidad Tomadora o cualquiera de sus Subordinadas)’, a lo que
contesté que “NO”. Igualmente, al absolver la pregunta 14 en el sentido de que
indicara si “después de haber realizado una razonable investigacion o consulta con
los demas Asegurados, tiene alguna de las personas de la Entidad Tomadora u
alguna de sus subordinadas, para las que se propone este seguro conocimiento de
algun acto incorrecto, hecho o circunstancia o investigacion previa que en su opinion
pudiera dar lugar a futuras reclamaciones dentro del ambito del seguro
propuesto...”, llend el espacio expresando que “NO”.

Obra también en este asunto el “CUESTIONARIO INTERNET”, elaborado por la
entidad Aseguradora, firmado el 20 de septiembre de 2012 por Rodrigo Jaramillo,
presidente de INTERBOLSA S.A., estructurado con 27 preguntas.

Amén de lo inmediatamente referido, aparecen dos escritos ya referidos, emanados
de las personas naturales anteriormente citadas, quienes en las calidades dichas,
vale reiterar, como vicepresidente financiero y presidente de INTERBOLSA S.A., en
su orden, los dias 25 de septiembre y 15 de octubre, esto es, a escasos dias previos
a la renovacion del contrato de seguro, bajo las respectivas firmas, le corroboran a
la Aseguradora la situacion de aquella sociedad, en los siguientes términos (los
textos de ambos documentos, salvo la fecha, son idénticos):

‘INTERBOLSA S.A.

Confirma que la sociedad INTERBOLSA S.A. con Nit. 800.103.498-9 asi
como tampoco ninguna de las sociedades que conforman el Grupo InterBolsa
a la fecha han conocido o debido conocer de hechos o circunstancias que
afecten la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros Nro. 17500008 y
Responsabilidad Civil de Directores y Administradores Nro. 154769, que
puedan derivarse en un siniestro.
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La presente certificacion se expide por solicitud de la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A...".

De otro lado, para dar cumplimiento al requerimiento pedido en el citado
cuestionario, en conexidad con esas probanzas, tanto la prueba documental como
testimonial dan cuenta de que, adicionalmente, se adjuntaron los estados
financieros consolidados de INTERBOLSA S.A., INTERBOLSA S.CB. e
INTERBOLSA S.A.l.,, con corte a diciembre de 2011 y 2010, certificados
conjuntamente por el contador Carlos Posada Gonzalez y el representante legal de
INTERBOLSA S.A., Rodrigo Jaramillo, junto con el dictamen de la revisora fiscal
Ulfany Castillo Lopez, designada por la sociedad Grant Thornton Ulloa Garzén, que
mostraban, en términos generales, una aceptable situacién econémica y financiera
de este grupo empresarial (anexo 1.2.2 de la demanda).

En el primero de esos documentos, una vez que sus signatarios certificaron que los
estados financieros de la Sociedad INTERBOLSA S.A. habian sido “fielmente
tomados de los libros”, a continuacion dijeron verificar las siguientes “afirmaciones
contenidas en ellos”:

“a. Todos los activos y pasivos incluidos en los estados financieros de la
Sociedad al 31 de diciembre de 2011 existen y todas las transacciones
incluidas en dichos estados se han realizado durante el periodo de doce
meses terminados en esa fecha.

b. Todos los hechos economicos realizados por la Sociedad durante el
periodo de doce meses terminado el 31 de diciembre de 2011 han sido
reconocidos en los estados financieros.

c. Los activos representan probables beneficios econdmicos futuros
(derechos) y los pasivos representan probables sacrificios econdémicos
futuros (obligaciones), obtenidos a cargo de la sociedad al 31 de diciembre
de 2011.

d. Todos los elementos han sido reconocidos por sus valores apropiados de
acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados en
Colombia.

e. Todos los hechos econémicos que afectan la Sociedad han sido
correctamente clasificados, descritos y revelados en los estados financieros.
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Dando cumplimiento al articulo 46 de la Ley 964 de 2005 certificamos que los
estados financieros y otros informes relevantes para el publico no contienen
vicios, imprecisiones o errores que impidan conocer la verdadera situacion
patrimonial o las operaciones de la entidad’.

Y la revisora fiscal Ulfany Castillo Lopez, después de enfatizar haber “auditado los
balances generales de Interbolsa S.A. al 31 de diciembre de 2011 y 2010 y los
correspondientes estados de resultados, de cambios en el patrimonio de los
accionistas, de cambios en la situacion financiera y de flujos de efectivo, junto con
las notas explicativas a dichos estados financieros...”, bajo la observancia “de las
normas de auditoria general aceptadas en Colombia”, concluyo:

“3. En mi opinion, los estados financieros mencionados en el primer parrafo,
tomados fielmente de los libros de contabilidad y adjuntos a este dictamen,
presentan razonablemente, en todo aspecto material, la situacion financiera
de Interbolsa S.A. al 31 de diciembre de 2011 y 2010, los resultados de sus
operaciones, los cambios en el patrimonio de los accionistas, los cambios en
su situacion financiera y los flujos de efectivo por los arios terminados en esas
fechas, de conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia uniformemente aplicados.

“4. Informo que durante los arfios 2011 y 2010, InterBolsa S.A. llevd su
contabilidad conforme a las normas legales y la técnica contable; las
operaciones registradas en los libros y los actos de los administradores se
ajustaron a los estatutos, a las decisiones de la Asamblea de Accionistas y
de la Junta Directiva; la correspondencia, los comprobantes de las cuentas,
los libros de actas y de registros de acciones se llevaron y conservaron
debidamente; existen y se observaron medidas adecuadas de control interno,
de Gobierno Corporativo y de sistemas de administracion de riesgos, asi
como de conservacion y custodia de sus bienes y de terceros en su poder...”.

Se adjuntaron asimismo, segun da cuenta la documentacion allegada como anexo
1.2.2 de la demanda, el balance general y el estado de resultados de INTERBOLSA
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA a mayo de 2012, y el balance general y el estado
de resultados de INTERBOLSA S.A. a junio de 2012, suscritos por el contador
Carlos Posada G., sin que se consignara alli alguna nota, advertencia o salvedad
sobre la situacion financiera de estas compainias.
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Este panorama era claramente indicativo de la supuesta solvencia patrimonial de
quienes tomaban el seguro, asi como de las buenas practicas de sus
administradores en la gestion de los negocios, de suerte que atendidas y evaluadas
las informaciones hasta el momento proporcionadas, nada permitia siquiera inferir
la comision de actos indebidos que llegaren a ocasionar reclamaciones de terceros,
circunstancia que llevé a la entidad Aseguradora a que, como se dijo, el 17 de
octubre de 2012 expidiera la renovacion de la Pdliza (negocio juridico en el que
también participaron varias reaseguradoras), considerando ademas que algunas de
las sociedades tomadoras del seguro se hallaban vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, aparte de que las mismas estaban inscritas en el Sistema
Integral de Informacion del Mercado de Valores — SIMEV —.

5.1.3. En abierta contradiccion con lo afirmado en esos cuestionarios y en los
documentos que supuestamente lo corroboraban o confirmaban, y en varios anexos
proporcionados, otros elementos probatorios permiten infirmar las respuestas que
entonces se dieron y el contenido de todos esos escritos, situacion que, de entrada,
lleva al Tribunal a enfatizar que en este asunto, contrariando el postulado de la
buena fe, incurrié la parte tomadora de la Pdliza, antes de la renovacion del contrato
de seguro, en manifestaciones falaces acerca del estado de riesgo que,
consecuentemente, vician este negocio con la sancidn de nulidad relativa, tal y
como fue deprecada en la demanda promovida por la Convocante.

Asi, destaca el Tribunal como, a los pocos dias de formalizado este contrato,
mediante Resolucion 1795 de 2 de noviembre 2012 la Superintendencia Financiera
de Colombia, en ejercicio de lo dispuesto en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, tomé posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios de la
sociedad INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, con las consiguientes
medidas, al encontrarla inmersa en la causal prevista en el articulo 114, numeral 1°,
literal A, o sea “cuando haya suspendido el pago de las obligaciones”, hecho que
ponia “de presente la incapacidad de la sociedad... para atender los compromisos
con sus acreedores” al cierre de operaciones del dia 1 de noviembre de 2012; ahi
mismo se indica que las alternativas enunciadas no resultaron suficientes para
subsanar el problema de liquidez, y que “adicionalmente, la administracion y los
accionistas, conocedores de la situacion de restriccion, de liquidez, no adoptaron
medidas efectivas para superarlas y evitar el incumplimiento del pago de sus
obligaciones” (se subraya).
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Esa gravisima situacion de iliquidez que, como facilmente se advierte, era anterior
a la fecha de la renovacioén de la Pdliza aqui mencionada, llevo a que luego también,
prontamente, dicha Superintendencia dispusiera el 7 de noviembre de 2012 la
liquidacion forzosa administrativa de INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA.

En esta Resolucidon expuso la entidad, luego de aludir al concepto previo emitido
por FOGAFIN:

“...La informacion remitida por el Agente Especial asi como la conocida y
evaluada por esta Superintendencia, se concluye que si bien las medidas
adoptadas para salvaguardar los derechos de los inversionistas, la sequridad
en el mercado de valores y en general la confianza del publico en el mismo
permitieron la cesion parcial de activos pasivos y contratos mencionados en
el anterior considerando, la sociedad comisionista de bolsa INTERBOLSA
S.A. no se encuentra en condiciones financieras que le permitan desarrollar
Su objeto social.

En efecto, las dificultades de liquidez que afronta la sociedad comisionista y
que dieron lugar a la suspension de pagos por parte de la misma el pasado
1 de noviembre de 2012, no pudieron ser subsanadas en desarrollo de la
medida de toma de posesion, dado que se mantuvieron las restricciones al
acceso de lineas de crédito a la sociedad comisionista.

Asi las cosas, a partir de la informacion referida en los considerandos
anteriores se observan restricciones de liquidez que afectan de forma
material la operacion de INTERBOLSA y el cumplimiento adecuado de sus
obligaciones como intermediario del mercado de valores, en consideracion al
numero de sus clientes, al numero de operaciones que realiza la entidad en
el mercado, y el niumero de compromisos con sus contrapartes.

En ese sentido, en la situacion de liquidez de la sociedad comisionista no se
evidencian elementos que le permitan estar en capacidad de realizar el pago
total de las obligaciones a su cargo en el corto plazo y/o contar con un
mecanismo diferente a la liquidacién de sus activos para tal fin.
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En este orden, se observa que la Sociedad Comisionista de bolsa
INTERBOLSA S.A. no cuenta con el acceso a recursos liquidos suficientes
para desarrollar normalmente las operaciones que le han sido autorizadas
como sociedad comisionista de bolsa de valores y honrar sus obligaciones
para con sus clientes producto del desarrollo de su objeto social...”.

Casi de manera simultanea, el 16 de noviembre de 2012 la Superintendencia de
Sociedades profirio el Auto 400-015955, ordenando la apertura del proceso de
reorganizacion de INTERBOLSA S.A.

Sobre el particular, tras referir en los antecedentes que después le sirvieron de
apoyo para arribar a esa decision, que “a 30 de septiembre de 2012, segun
informacion financiera transmitida al Registro Nacional de Valores y Emisores,
Interbolsa S.A. presenta situacion de deterioro financiero que se puede evidenciar,
entre otros aspectos, en una pérdida de $6.739.61 millones y una desvalorizacién
de inversiones de $35.528.84 millones”, y que la sociedad habia incumplido otras
obligaciones, alguna de ellas admitidas expresamente por Jorge Arabia, entr6 a
examinar el balance general con corte a 31 de octubre de 2012, en los siguientes
términos:

“- El activo de la sociedad a esa fecha, ascendia a $588.937 millones, cuyos
rubros mas significativos son: Participacion en Fondos y Carteras por
$114.637 millones, Derivados $74.793 millones e Inversiones permanentes
por $216.269 millones.

- A esa fecha, el pasivo ascendia a la suma de $301.848 millones,
representado principalmente en Obligaciones Financieras por $133.922
millones y Bonos y Papeles Comerciales por $92.173 millones.

- El patrimonio de la compariia ascendia a $287.088 millones, presentandose
una disminucién con relacién al mes de septiembre de 2012 de $10.272
millones

- De otra parte, de acuerdo con el Estado de Resultados, cortado en 31 de
octubre de 2012, a esa fecha la comparia presenta una pérdida por
$12.363.474.503".
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Por otra parte, mediante Resolucién 00 — 1633, de 12 de diciembre de 2014, dentro
del expediente 2012 — 117, la Junta Central de Contadores, luego de relatar en los
antecedentes haber dispuesto como prueba la designacion de dos profesionales de
la contaduria para que emitieran concepto con el fin de verificar las presuntas
inconsistencias en las informaciones de INTERBOLSA S.A. y su Comisionista de
Bolsa del mismo nombre, para los afios 2010, 2011 y 2012, que efectuaron los
contadores, revisores fiscales y/o firmas de contadores publicos que prestaron sus
servicios profesionales por esa época en tales sociedades, cuando presentaron los
estados financieros, y tras calificar como graves sus conductas, los declard
responsables y, como consecuencia, les impuso como sancion disciplinaria la
suspension de la inscripcidn profesional por el término de 12 meses, y a la sociedad
la cancelacion de la inscripcion de registro profesional.

Fue asi como dicha Junta, luego de reiterar en sus consideraciones que habia
ordenado la apertura de diligencias previas por la presunta inobservancia de las
normas éticas de la profesion e irregularidades en la informacion que ellos dieron
cuando estaban al servicio en esas empresas, le atribuyé al contador
responsabilidad tanto por las pruebas practicadas en el disciplinario, como por las
razones referidas en el Auto 43000043 de 2 de enero de 2013, pronunciado por la
Superintendencia de Sociedades, en las que se determinaron las irregularidades
contables en que éste incurrid, entre otras probanzas.

Igualmente, después de endilgarle cargos a la sociedad Grand Thornton Ulloa
Garzén, al no haber desvirtuado los enrostrados el 25 de noviembre de 2013, como
por permitir la comision de actos negligentes o dolosos de sus dependientes,
seguidamente le formulé responsabilidad, conforme a las piezas procesales
obrantes en el expediente, a la revisora fiscal delegada Ulfany Castillo Lopez,
porque, se lee, “no cumplié con los deberes propios del cargo que ostentaba para
los afios de 2011 y 2012 en las sociedades comisionista de bolsa Interbolsa y la
sociedad Interbolsa, que no se encuentra Unica y exclusivamente referidos al
conocimiento de las obligaciones a su cargo, sino también a la prevision efectiva de
los actos o circunstancias que afectaron el desarrollo normal de las operaciones de
las citadas sociedades, y de este modo no evitoé un perjuicio a los inversionistas que
generd un impacto social de gran magnitud por la pérdida de cuantiosos recursos
econdomicos...”, lo que condujo a que la implicada ejerciera “un control parcializado
e inoportuno’.
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En adicion, encuentra este Tribunal de Arbitramento que, en efecto, en el Auto 430
— 000043, pronunciado el 2 de enero de 2013 por la Superintendencia de
Sociedades, al decretar la liquidacién judicial de INTERBOLSA S.A., cuando
menciond la documentacion aportada dentro de la apertura del proceso de
reorganizacion y el informe rendido por la representante legal de INTERBOLSA S.A.
En Reorganizacion, hallé lo que a continuacion se transcribe:

“3.2 La sociedad viene enfrentando un grave problema de informacion
contable. En la actualidad y pese a los requerimientos efectuados por esta
Entidad y por el promotor no ha dado cumplimiento a las 6rdenes impartidas
por este Despacho en los numerales sexto y décimo octavo de la parte
resolutiva del auto de admision al proceso de reorganizacion, relacionados
con estados financieros e inventarios de activos y pasivos.

Esta situacion ha llevado a que el promotor no haya podido informar a todos
los acreedores incluyendo a los jueces que tramitan procesos ejecutivos y de
restitucion, la fecha de inicio del proceso de reorganizacion, transcribiendo el
aviso correspondiente, orden contenida en el paragrafo del articulo 13 del
auto de admision. Asi mismo y conforme lo ha informado el referido auxiliar
de la justicia a ese Despacho, ello le ha impedido iniciar los trabajos
correspondientes a la elaboracién de los proyectos de -calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto”.

Por su lado, el Autorregulador del Mercado de Valores — AMB -, tras afirmar como
premisa que “los cargos incoados no solo estan expresamente reconocidos por la
investigada, sino ademas plenamente probados en el expediente”, vale decir, el
desconocimiento de las disposiciones sobre conflictos de interés y la utilizaciéon
indebida de dinero de clientes de la sociedad comisionista, los cuales le imputd a
INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, refirid hechos graves cometidos
por esta sociedad en épocas anteriores a la expedicion de la renovacion de la
Pdliza, o sea, durante los afios de 2011 y parte de 2012, mas exactamente entre
enero de aquel afo y octubre de 2012, entre otras fechas citadas en la Resolucion
expedida el 26 de marzo de 2014, como pasa a destacarse de algunos apartes de
la misma:

“...En efecto, tiene en cuenta la Sala el analisis hecho por AMV, segun el cual
entre el 22 de septiembre de 2011 y el 8 de octubre de 2012 —periodo de
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desmonte de operaciones en Interbolsa SAl-, los compromisos de compra de
los clientes del “Grupo Corridori” en la investigada, se incrementaron en
$150.095 millones (pasando de $105.987 millones el 30 de septiembre de
2011 a $256.082 millones el 31 de octubre de 2012).

En el acta de la reunion de la Junta Directiva de la sociedad matriz de
Interbolsa, numero 271, efectuada el 31 de octubre de 2012, se consigné que
‘El doctor Tirado presenta un resumen de la situacion de los repos Fabricato,
donde explica la forma como se fueron incrementando los repos en esta
especie. La Sociedad Comisionista tenia un cupo de repos sobre la especie
Fabricato entre $60.000 y $100.000 millones, luego por decision del
representante legal de la holding se reciben $100.000 millones adicionales
que se originan en una operacion de la Sociedad Administradora de Inversion
que se debe desmontar, llevando a una operacion de $200.000 (sic) y luego
en septiembre de 2012, las otras firmas comisionistas de bolsa dejan de
apalancar la accion Fabricato y para evitar un incumplimiento en masa se
reciben los $100.000 millones adicionales que tiene el mercado’...

ii. El incumplimiento de las politicas propias de la investigada en materia de
riesgo de crédito y la desatencion de las recomendaciones efectuadas por
parte de su area de riesgos en la aprobacion de cupos para la celebracion de
operaciones repo pasivas sobre acciones de Fabricato, en favor los clientes
que constituian el ‘Grupo Corridori’.

En tal sentido, el instructor aporto evidencias de que la investigada aprobo
cupos para la celebracion de operaciones repo pasivas a tales clientes, por
$34.000 millones para el 23 de junio de 2011 y, para el 10 de septiembre de
2012, por un monto de $283.774 millones, lo que supuso un incremento de
734,6% durante dicho periodo.

Sin embargo, tal aumento se produjo a pesar de que su Comité de Riesgos
ya habia evidenciado y concluido, en marzo de 2012, que en materia de
concentracion de repos en el sector textil ‘el principal riesgo que se puede
presentar es el de liquidez, dado que si el mercado cierra cupos de fondeo
para estos emisores los niveles actuales de operacion no permiten la
liquidacion de las posiciones de clientes y menos dada la concentracion de
la accién en pocos inversionistas.’ Adicionalmente, el Comité de Riesgos fue
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advertido, entre junio de 2011 y septiembre de 2012 acerca de la
concentracion de las operaciones de los clientes en cuestion sobre los
volumenes operados tanto en el mercado como en Interbolsa, con la accion
de Fabricato.

Es decir, el monitoreo que efectuaba permanentemente el area de riesgos
hizo evidente para la investigada, desde marzo de 2012, el incremento en el
riesgo de iliquidez, derivado del monto de las operaciones y de la
concentracion de la accion en el Grupo Corridori.

Ahora, el area de riesgos de Interbolsa expuso la siguiente informacion, en la
presentacion realizada para la sesion del Comité de Riesgos del 21 de marzo
de 2012:

- ‘El 83,67% de los repos del mercado en Acciones Fabricato son hechos
por medio de Interbolsa. Mercado: $267.856 Millones. Interbolsa: $ 224.117
Millones’.

- /(...) el consumo del limite para las operaciones en Repos, se destacan
clientes como LLL, QQQ, lll, CCC y otros, que poseen los mayores
compromisos en este emisor’.

- En relacién con el cliente NNN: ‘Solicitud: Cupo Repo $ 25.000 Millones.
Empresa constituida en Noviembre 2011, tiene como objeto la asesoria
empresarial en materia de gestion, asi como la inversion de sus recursos en
titulos valores. Fondo en Curacao. Con respecto a la informacién presentada
el cliente presenta gran parte de sus activos en inversiones permanentes con
un 56%, esta cifra asciende a $§ 4.334 Millones, estas inversiones se
encuentran en acciones, en Interbolsa cuenta con un portafolio de $ 2.765
Millones en acciones de Fabricato. en cuanto a sus fuentes de financiacion
presenta pasivos por $ 2.996 Millones, en el PyG la compafiia presenta a
corte de Diciembre del 2011 una perdida por $ 47 Millones. Recomendacion:
teniendo en cuenta la informacion presentada y que las operaciones se
realizarian sobre acciones Fabricato especie con la cual tenemos cerca del
86%, no se ve viable un cupo para realizar operaciones Repo Pasivo.
Actualmente cuenta con una aprobacién extraordinaria por $7.800 millones.’
(subrayado fuera del texto).
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Contrario a la recomendacion efectuada, el Comité de Riesgo, en la sesion
de tal fecha, aprob6 a NNN un cupo maximo de $25.000 millones, para la
celebracion de operaciones repo sobre la especie Fabricato, en claro
desacato a lo que el analisis objetivo hecho por el area de riesgos sobre las
inversiones permanentes de la sociedad, su balance y fuentes de
financiacion aconsejaba.

iii) La condescendencia institucional con la celebracion de operaciones por
cuenta del ‘Grupo Corridori’, a pesar del conocimiento de sus distintos
organos corporativos sobre las cifras negativas en los saldos promedio
mensuales del total de los clientes que lo conformaban, en los meses de
agosto (-$16.528.621.976), septiembre (- $10.210.437.429) y octubre (-
$14.953.350.956) de 2012.

iv) El andamiaje disefiado por Interbolsa con el propdsito de soportar la
operatividad del esquema de apalancamiento de los clientes del “Grupo
Corridori, sobre el cual la Sala profundizara mas adelante.

v) La interdependencia econémica entre la investigada y el ‘Grupo Corridori’,
generada en el incremento de la participacion de Interbolsa en el mercado,
asi como de sus ingresos en razon de las operaciones celebradas por cuenta
de estos clientes, quienes, a su vez, requerian la liquidez que obtenian en el
mercado mediante las negociaciones repo. Estos aspectos se hacen
evidentes en las cifras extraidas por el instructor, presentadas en el pliego de
cargos elevado, cuya sintesis se presenta a continuacion:

- El desmesurado incremento de las operaciones repo sobre acciones de la
especie Fabricato celebradas a través de la sociedad comisionista durante
los arios 2011 y 2012, se hizo patente con la variacion del 1.482,6% en los
compromisos derivados tales operaciones...”.

Por las anteriores razones, y por otras que ahi se examinan, le impuso a la sociedad
INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA - En Liquidacién — la sancién de
expulsion.

También se aportaron al proceso diversas Resoluciones proferidas por la
Superintendencia Financiera, mediante las cuales se impusieron sanciones a varios
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administradores de algunas de las sociedades del Grupo INTERBOLSA. De estos
actos administrativos, el Tribunal destaca, por su pertinencia para el caso concreto,
la Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014, mediante la cual se sancion6 con
multa al sefior Rodrigo Jaramillo por hechos ocurridos evidentemente antes de la
renovacion de la Pdliza expedida por la Convocante, al haberse acreditado lo
siguiente:

“Con base en lo expuesto, teniendo en cuenta los hechos que dieron origen
a la presente actuacion administrativa sefialados en el acto de formulacion
de cargos y en la presente resolucion, ademas de las pruebas que hacen
parte de la misma, permiten al Despacho concluir que el investigado en razon
de su calidad de miembro del Consejo Directivo de la BVC habria tenido
acceso a informaciéon sobre las medidas que adoptaria como administrador
del sistema de negociacion de renta variable, consistentes en el cierre de
operaciones repo sobre la especie BMC y el aumento al porcentaje de
garantias exigido para las mismas, antes de su publicacion en el Boletin
Informativo No. 137 del 09 de julio de 2012.

Esta informacion tiene el caracter de privilegiada antes de darse a conocer al
publico segun lo expuesto a lo largo de este acto administrativo y fue
suministrada por parte del sefior Rodrigo Jaramillo Correa el dia 28 de junio
de 2012 a un cliente de la sociedad comisionista y accionista mayoritario de
Interbolsa S.A. (Holding) de la cual él era el Presidente. Asi mismo la dio a
conocer al area de riesgos de la sociedad comisionista filial de esta ultima y
de la cual él era Presidente del Comité de Riesgos, y fue tenida en cuenta el
dia 29 de junio de 2012 para impartir instrucciones al interior de la sociedad
comisionista con el fin de reestructurar las posiciones en repos sobre la BMC
segun quedo ilustrado en precedencia.

De esta manera el suministro de dicha informaciéon antes de que dichas
medidas fueran dadas a conocer al publico por medios idéneos dispuestos
para el efecto en la BVC representé beneficio y ventaja para esos agentes
frente al mercado, que para esa fecha no contaba con la misma en igualdad
de condiciones...”.

De otro lado, al proceso se allegaron los Autos No. 400-008166, 400-008167, 400-
008169, 400-008161, 400-008168 y 400-008164, todos proferidos por la
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Superintendencia de Sociedades el 4 de junio de 2014%°, mediante los cuales se
resolvio inhabilitar para ejercer el comercio a los sefiores Rodrigo Jaramillo Correa,
Tomas Jaramillo Botero, Victor Benjamin Maldonado Rodriguez, Ruth Estella
Upegui Mejia, Juan Carlos Ortiz Zarrate y Jorge Arabia Wartenberg,
respectivamente. En estas providencias, tras hacer un detallado recuento de las
actuaciones de los investigados, se sefala que éstos son responsables por la
situacion de insolvencia a la que llego la sociedad INTERBOLSA S.A. Destaca el
Tribunal, particularmente, lo consignado por la Superintendencia de Sociedades en
el primero de los Autos mencionados, al sefalar lo siguiente respecto del sefior
Rodrigo Jaramillo Correa:

“Con base en lo expuesto, para el Juez no existe duda alguna que desde julio
de 2012, el administrador de la sociedad, Sr. Rodrigo Jaramillo Correa,
adopto inconsultamente decisiones que afectaron gravemente los activos de
ésta. Dichas actuaciones fueron resumidas en el auto 430-016508 del 26 de
Noviembre de 2012, como el incremento de cuentas por cobrar a particulares,
los diferentes contratos suscritos en el negocio celebrado con la Clinica la
Candelaria IPS S.A.S., el negocio celebrado con Interbolsa Holdco Company
S.A. y la sobre exposicion al riesgo de los repos de la especie Fabricato.

No obstante que el Sr. Jaramillo Correa conocio6 la gravedad situacion, pues
es claro en los documentos societarios que el personalmente adelanto las
gestiones necesarias para buscar solventar la compra de las anotadas
acciones REPO, asi como la negociacion de la venta de la sociedad
comisionista, también autorizo la celebracion de los negocios que se plantean
en el auto que ordend la apertura del incidente de inhabilidad.

No sobra recordar que dichos negocios dejaron a la sociedad en la situacion
calamitosa que derivo en la apertura del proceso de liquidacion judicial, que
adicionalmente los mismos, en su mayoria, no Sse registraron en la
contabilidad y que tampoco se consulté o informé a la Junta Directiva sobre
la intencion del Ex - Representante Legal de realizarlos, por lo que se refuerza
la tesis de que su finalidad fue defraudar a los acreedores, asi como a los
mas de 1400 accionistas minoritarios, en beneficio del citado Ex -
Representante Legal en su doble condicion de accionista mayoritario.

59 Anexos 1.6.12 a 1.6.18 de la demanda.
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En este sentido, los documentos de la sociedad INTERBOLSA S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, permiten determinar que el Sr. Rodrigo Jaramillo
Correa tuvo una participacion cierta e importante en las operaciones
anotadas, por lo menos en su condicion de Representante Legal. Igualmente,
es innegable que los negocios por los cuales se decidio la apertura del
incidente de inhabilidad objeto de esta providencia, son el resultado de un
claro desconocimiento de los deberes fiduciarios que como Representante
Legal le correspondia al incidentado. De manera particular puede deducirse
un desconocimiento del deber de lealtad al tomar decisiones que a todas
luces afectaron el patrimonio de la sociedad, y el deber de diligencia, pues es
evidente que las mismas no eran las medidas adecuadas para solventar la
situacion de crisis a la que previamente la habia conducido.

...existe documentacion suficiente en el expediente para establecer que el
Sr. Rodrigo Jaramillo Correa, incurrié en las conductas contenidas en los
numerales 1, 2, 7 y 8 del articulo 83 de la Ley 1116 de 2006, esto es que
utilizé a la sociedad INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL con el
propdsito de defraudar a los acreedores y la llevo mediante fraude al estado
de crisis econdémica, lo que se evidencia entre otros, en actividades como el
otorgamiento de cupos exagerados al “Grupo Corridori” para la adquisicion y
posible manipulacion de acciones de la especie Fabricato, hecho que afecto
la liquidez de la sociedad; disminuyd los bienes de la misma, que se puede
ejemplificar con la ejecucion de operaciones como la adquisiciéon de los
derechos fiduciarios derivados de del contrato de fiducia suscrito por
INTERBOLSA HOLDCO COMPANY S.A. como herramienta de la emision de
titulos TEC, adquiriendo una deuda por $90.000.000.000; distrajo bienes en
cuanto no registré6 en la contabilidad los ingresos recibidos por las
operaciones como la de la Clinica La Candelaria y por ultimo, realiz6 actos
simulados tal como se establecio con la triangulacion realizada con la citada
Clinica. Los anteriores hechos configuran las causales que hacen procedente
la sancion contenida en el citado articulo.

La situacién anterior se agrava con el hecho de que el Sr. Jaramillo Correa
se aprovech6 de su prestigio y reconocimiento en el sector financiero y
bursétil para sequir invitando a clientes a realizar inversiones en su portafolio,
sin advertirles de la situacion real de la empresa, lo que llevé al aumento
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significativo de inversores defraudados y afectados en su buena fe, hecho
que se tiene en cuenta para imponer la sancion”.

También se allego al expediente, en respuesta al oficio dirigido por el Tribunal a la
Superintendencia de Sociedades®’, un informe de la consultora KPMG denominado
“Documento de resumen sobre las principales conclusiones obtenidas de nuestro
analisis, de las condiciones que llevaron a la situacion economica actual de
Interbolsa S.A.”6'. Por resultar bastante ilustrativo acerca de las graves
irregularidades que condujeron a la debacle del Grupo INTERBOLSA, y que fueron
objeto de reticencia en la declaracién de asegurabilidad diligenciada para efectos
de la expediciéon de la Pdliza objeto de este proceso, el Tribunal resalta los
siguientes apartes de dicho documento, donde se hace un detallado recuento
cronoldgico:

“Seccion B. Implicaciones econémicas derivadas de los Casos Objeto de
Analisis.
Implicaciones sobre las actuaciones derivadas del caso de Objeto Fabricato.

En esta seccion procederemos a presentar las implicaciones econémicas de
los casos que incidieron en la situacion econémica actual de Interbolsa S.A.
Se debe destacar que la informacion referenciada en esta Seccion
corresponde con documentos encontrados dentro de la informacion
suministrada por el Agente Liquidador de Interbolsa y analizada por KPMG
en el desarrollo de nuestro trabajo.

Para el caso especifico del apalancamiento en la acciéon de Fabricato, se
observo que el total de cupos aprobados a cierre de 2010 en Interbolsa SCB
para los clientes representados por el Sr. Alessandro Corridori como
ordenante era de $21.800 millones, con una utilizacién de $7.000 millones lo
cual representaba el 33% aproximadamente. Dentro de estas personas
naturales y juridicas que iniciaron desde el afio 2010 el apalancamiento en
acciones de Fabricato se encontraban el Sr. Corridori, Manrique y Manrique,

60 Archivo 168 del expediente digital. Documento “LIQUIDACION JUDICIAL ACTUACIONES-15.pdf”.
61 Segun el Auto No. 400-008166 de la Superintendencia de Sociedades, se trata de un “informe de
Auditoria Forense presentado por KMPG, incorporado al expediente con radicacion 2013-01-44591
del 13 de Noviembre de 2013”.
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Cromas S.A., Invertacticas, P&P Investments y la Sra. Maria Eugenia
Jaramillo Palacios.

A cierre de marzo de 2011 el total de repos del mercado era de $87.000
millones y en Interbolsa se tenian algo mas de $25.000 millones, lo que
representaba un 29%. El grupo de clientes relacionados con el ordenante el
Sr. Corridori tenian repos por valor de $13.000 millones, lo que representaba
un 51% del total en Interbolsa y un 15% con respecto al mercado.

Para el mes de mayo de 2011 se aprueba una operacion de descuento por
valor de $88.000 (sic) en la Cartera Credit, administrada por Interbolsa SAl,
la cual implicaba el desembolso de dicho dinero a Sr. Corridori, Invertacticas,
Manrique y Manrique, Cromas, P&P Investments, entre otras que a su vez
eran accionistas de Fabricato. Durante dicho mes se aumenta
considerablemente el volumen transado en la accion de Fabricato y su precio
en la Bolsa de Valores de Colombia continuaba subiendo.

A mediados del mes de Junio de 2011 el Comité de Riesgos de Interbolsa
SCB aprob6 un aumento de cupo. Con corte mayo de 2011 las empresas con
repos en Fabricato de las cuales Alessandro Corridori era ordenante, tenian
el 33% de la capitalizacion bursatil de dicha accion. Para dicha fecha el total
de cupo asignado al denominado ‘Grupo Corridori” en Interbolsa S.A.
Comisionista de Bolsa era de $37.000 millones del cual estaban utilizados
$27.000 millones.

El 23 de Junio de 2011 el Comité de Riesgos decide aprobar un aumento a
los cupos para los clientes del denominado “Grupo Corridori’. Esta solicitud
coincide con la toma de posesion de Proyectar Valores S.A. Comisionista de
Bolsa la cual se presento el dia 22 de junio de 2011. El denominado “Grupo
Corridori” solicité traer sus repos a Interbolsa SCB aumentando asi el nivel
de cupos para repos hasta $61.000 millones.

Al cierre del afio 2011 se tenia un saldo en repos de $149.000 millones, para
los clientes relacionados con el Sr. Corridori. Asi mismo, el total de repos en
el mercado sumaban $219.000 millones y el total en Interbolsa $184.000
millones, lo cual implicaba que Interbolsa concentraba el 84% sobre esta
especie.
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Asi mismo, durante el afio 2011 la accién pasé de $26,9 a $84,50 lo cual
representa aumento del 214% y los repos totales pasaron de $52.000
millones a $219.00 (sic) millones con un aumento del 315%.

Por su parte, en el mes de Diciembre del afio 2011, la Superintendencia
Financiera de Colombia ordena el desmonte de la operacion que habia
celebrado la Cartera Colectiva Escalonada Credit con varias sociedades del
denominado ‘Grupo Corridori” y a través de la cual dicha cartera le habia
girado a esas personas $100.000 millones de pesos aproximadamente por
tratarse de una operacion que no podia realizar dicha cartera, y se le otorgo
un plazo maximo de desmonte hasta el 30 de septiembre de 2012.

Esta orden implicé que los accionistas de Fabricato del denominado Grupo
Corridori y que ya tenian deudas con el mercado de valores por cuenta de
los repos sobre acciones de Fabricato debian devolver los recursos que les
habia prestado la Cartera Credit y cuya fecha de pago pactado (sic) con la
Cartera era mayo de 2013.

Para el cierre del mes de marzo de 2012 los repos de Fabricato en el mercado
alcanzaron los $288.000 millones en el mercado y en InterBolsa se
concentraban $243.000 millones. De dicha cifra, el ‘Grupo Corridori” habia
aumentado su participacion hasta $192.000 millones.

Para el cierre de junio de 2012 los repos de Fabricato En el mercado
alcanzaron los $299.000 millones de los cuales $256.000 correspondian a
Interbolsa y $209.000m al “Grupo Corridori’.

En el mes de julio de 2012 la Bolsa de Valores de Colombia aumenta el
porcentaje de castigo de la accion de Fabricato pasando de 40% al 60%
sobre dicha accion. Lo anterior implicaba que aquellas personas que tuvieran
posiciones apalancadas sobre la accion de Fabricato debian constituir
nuevas garantias ante la Bolsa de Valores por cuenta de dichos repos.

El requerimiento de garantias requerida (sic) a los clientes de InterBolsa S.A.
Comisionista de Bolsa ascendia a $88.000 millones de pesos, los cuales
debian ajustarse bien fuera en dinero o mas acciones de Fabricato. Las
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mencionadas garantias quedaron constituidas en la Bolsa de Valores el dia
3 de septiembre de 2012.

El 30 de septiembre de 2012 se termina de desmontar la operacion del
denominado Grupo Corridori en las SAl. Sin embargo, $45.000 millones que
fueron devueltos a la Cartera Credit por esta operacion, correspondian a
recursos provenientes de empresas del Grupo Interbolsa.

Concretamente la SAl de Interbolsa adquirié un pagaré por valor de $5.000
millones... e Interbolsa S.A. adquirié con sus recursos pagarés por valor de
$40.500 millones...

El 12 de octubre de 2012, Interbolsa S.A. realiz6 el pago del crédito a
Bancolombia por valor de $70.000 millones de pesos para lo cual se efectud
la operacion de triangulacion con la Clinica la Candelaria. Al finalizar el mes
de octubre, el volumen de los repos de Fabricato por cuenta del ‘Grupo
Corridori” en Interbolsa alcanzaban los $300.000 millones de pesos. Las
personas juridicas y naturales que terminaron apalancadas en este monto
fueron: Sr. Corridori, Sra. Maria Eugenia Jaramillo Palacios, Manrique y
Manrique S.C.A., Cromas S.A., Invertacticas, P&P Investments, Giteco Grupo
Industrial, Manantial SPV SAS y VMS Associates SAS.

Segun consta en el Acta de Junta Directiva de Interbolsa S.A. con fecha 25
de octubre de 2012 'El doctor Rodrigo Jaramillo manifesté que asumia la
responsabilidad por la decision de incrementar el riesgo en estos repos’.

El aumento de apalancamiento del Grupo Corridori a través de Interbolsa
SCB, implicaba que en caso de incumplimiento de los repos sobre acciones
de Fabricato, en cumplimiento de los reglamentos de la BVC, Interbolsa SCB
hubiera tenido que poner de sus recursos para el cumplimiento de dichas
operaciones.

Si bien la normatividad permitia que Interbolsa SCB apalancara clientes en
los montos que lo hizo, la realidad econémica y financiera del denominado
‘Grupo Corridori” ponia de presente que esos clientes no estaban en
capacidad de cumplir sus compromisos con el mercado y que a su vez
Interbolsa SCB tampoco tenia la capacidad de cumplir por cuenta de ellos.
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La intencion detras de este aumento desproporcionado del riesgo asumido
por el Grupo InterBolsa fue una expectativa de venta de Fabricato a un socio
estratégico lo cual nunca se concreto, tal y como se evidencio en las
conclusiones del Caso Objeto de Analisis. De acuerdo a lo presentado hasta
el momento esta situacion fue impulsada por socios controlantes de Fabricato
(Grupo Corridori) y miembros de su junta directiva, a través de practicas que
a nuetros (sic) efectos fueron cuestionables.

Basado en todo lo anterior y a modo de resumen general, podemos concluir
que miembros de la Junta Directiva y algunos miembros de los diferentes
Comités de Riesgo, tanto de Interbolsa SAl, interbolsa SBC e Interbolsa S.A.,
que incluian presidentes y vicepresidentes del Grupo Interbolsa, conocieron
la naturaleza de las operaciones, y participaron de manera directa e indirecta
en la realizacion de la operacion de los Repos de la accion de Fabricato y en
el proceso de venta a terceros (el cual también fue asistido por miembros de
junta directiva de Fabricato). Por consecuencia de alguna manera podemos
concluir como (sic) algunos miembros de la Junta Directiva de compafiias del
Grupo Interbolsa comprometio (sic) la estabilidad econémica del Grupo
Interbolsa en interés particular de un cliente especifico del mismo Grupo”.

5.1.4. Igualmente obra en el proceso la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogotd, de 21 de agosto de 2015, contra Rodrigo
de Jesus Jaramillo Correa, “como consecuencia de la aceptacion de cargos que
hiciera en desarrollo de la audiencia de formulacion de imputacion”.

En esa providencia, antes de imponerse la condena respectiva, en el relato de los
hechos, se narran, extensamente, los cargos referidos en el escrito de acusacion
por la Fiscalia Especializada Destacada para el Tema Interbolsa, respecto de los
delitos de “MANIPULACION FRAUDULENTA DE ESPECIES INSCRITAS EN EL
REGISTRO NACIONAL DE VALORES E INTERMEDIARIOS EN CONCURSO
HETEROGENEO CON ADMINISTRACION DESLEAL AGRAVADA, EN
CONCURSO HOMOGENEQ’, frente al anteriormente citado.

En lo atinente con el primero de esos delitos, entre otros aspectos, se destaco en el
escrito de acusacion citado en la sentencia:
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“Esta claro para esta delegada que son los administradores y funcionarios
del grupo Interbolsa quienes permitieron que las personas y entidades que
conformaban el grupo Corridori pudieran actuar en el mercado bursatil pues
fueron los recursos economicos entregados los que se destinaron a permitir
la compra y venta de acciones de la especie FABRICATO, como en efecto
sucedio. En particular para el afio 2012. Esto permitio la realizacion de las
operaciones de contado y repo que hoy son materia de reproche dentro de la
indagacion.

Fue determinante la participacion de Interbolsa S.C.B. y de las personas
naturales vinculadas a la misma, entre otras el sefior Rodrigo de Jesus
Jaramillo Correa, presidente de Interbolsa Holding, participe del comité de
riesgo de la Sociedad Comisionista de Bolsa, quien tenia a cargo las
decisiones de la compariia de su propiedad, conforme queda expuesto en la
parte subjetiva. Es claro que dentro de la sociedad comisionista de bolsa se
tenia conocimiento de la importante posicion que estaba desarrollando este
intermediario respecto de la especia Fabricato y de la concentracion de
operaciones a través suyo...

Era ampliamente conocido, que el sefior Alessandro Corridori era uno de los
clientes mas representativos de la compafriia Interbolsa S.A. e Interbolsa
S.C.B., a quien se pusieron a disposicion todos los medios tecnoldgicos y
financieros para que cumpliera su cometido, de una parte, hacerse al control
de la compafdiia a través de las negociaciones necesarias y la financiacion
exagerada que se dio a €l y a sus empresas desde el afio 2011...".

En torno del delito de administraciéon desleal, igualmente, en referencia a los mismos
anos 2011 y 2012, se lee en el escrito de acusacion que se transcribié en la
sentencia:

“La conducta punible sefialada esta enmarcada en la situacion que se sSuscito
por las operaciones repo que se realizaron al interior de Interbolsa S.C.B.
en los afios 2011 y 2012 con la participacion del sefior Alessandro Corridori
y las empresas P&P Investment, Manrique y Manrique SCA, GITECO SAS,
Manantial SPV SAS, la sefiora Maria Eugenia Jaramillo, VMS Associates
SAS, P&P Investement SAS y Cromas S.A., para apalancarse y asi adquirir
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liquidez (dinero) y posteriormente consolidar su posicion frente a la accion de
Fabricato...

Para la fiscalia, existen elementos materiales probatorios que permiten
evidenciar que al interior del grupo Interbolsa, el presidente del grupo
Interbolsa SA (Holding) Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, asi como otros
directivos y administradores...dispusieron todo lo necesario desde el cargo
que desemperiaban, al interior del grupo empresarial Interbolsa , para
entregar sumas de dinero de manera directa para apalancar las operaciones
que se estaban realizando en la comprar de acciones de FABRICATO y para
favorecer la constitucion exagerada de operaciones repo en la misma
especie en favor de un grupo con identidad de interés, conducta que en este
momento se esta reprochando y que constituye el objeto de esta conducta
punible y que se suscita solo en favor del sefior Alessandro Corridori y las
empresas con él relacionadas...

Se encuentra demostrado que los miembros del comité de riesgos, la junta
directiva de las sociedad comisionista de Bolsa Interbolsa y los directivos de
la Holding, entre quienes se cuenta el sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo
Correa conocieron de primera mano la situacion que se suscitd para el
otorgamiento de los cupos de endeudamiento para las operaciones repo,
misma que aprobaron conociendo de antemano las situacion y le hicieron un
seguimiento detallado en forma mensual a la situacion financiera y de riesgo
que el aumento paulatino de estos créditos le venia ocasionando a la
sociedad comisionista de bolsa de Interbolsa. Como se puede leer de las
actas de los comités de riesgo de Interbolsa SCB, era este érgano corporativo
que tenia la funcion de resolver sobre las solicitudes de cupos de créditos
presentadas...”.

Luego en el escrito de acusacion citado en la sentencia, tras indicar una informacién
proveniente de la Superintendencia Financiera de Colombia y la inspeccién judicial
realizada al AMB, se observa:

“‘Aunado al hecho que durante el afio 2011 y primer semestre de 2012, los
clientes que actuaban como enajenantes en operaciones repo sobre
acciones Fabricato eran manejados principalmente por la mesa identificada
con el numero 205, la cual se encontraba a nombre de la sefiora Yanneth
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Katherine Hernandez, y la 212 a nombre de Claudia Jaramillo, quien trabajé
en Interbolsa SCB hasta junio de 2012, asi mismo se tiene conocimiento que
a la mesa 205 pertenecio la sefiora Adriana Rocio Villalba, quien tuvo a cargo
la realizacion del grupo Corridori, asi como la solicitud de cupos de
endeudamiento para el mismo grupo. Todo ello auspiciado desde las
directivas de la Sociedad Comisionista de Bolsa y de Interbolsa S.A...

En esas condiciones, encuentra esta Delegada como es que conforme se
puede inferir de la investigacion hasta ahora adelantada, el que el serior
RODRIGO JARAMILLO CORREA, de quien se conoce era la persona a quien
le correspondia adoptar en udltima instancia las decisiones de inversion de la
Holding, ademas de corresponderle adoptar decisiones en desarrollo de su
condicion de miembro de la junta directiva de la misma con abuso de las
funciones propias de su cargo, no solo dispuso de los bienes de la sociedad,
otorgando créditos sin garantias de ninguna especie, que le causo a la
sociedad Interbolsa S.A. un perjuicio econémicamente evaluable, pues el
monto de la deuda que hoy tiene por concepto de deudores no ha sido
recuperado y por el contrario conforme lo indico el serior liquidador, se trata
de un pasivo del que su recuperabilidad esta en un 10% por la ausencia de
garantias suficientes...

Hoy puede inferirse razonablemente, que conforme se vera, el sefior
RODRIGO JARAMILLO CORREA conocia de la ocurrencia de las conductas
punibles a €l endilgadas, y pese a ese conocimiento, decidié de manera
consciente y voluntaria participar de ellas, atendiendo los elementos
materiales probatorios allegados hasta este momento”.

Fue asi como el Juzgado, tras referir numerosos medios de prueba, como se
observa a folios 13, 14 y 15 de la providencia en comento, condend al citado
Jaramillo Correa a la pena de 7 afios de prisidon, entre otras sanciones, no sin antes
haber reiterado que el mismo habia aceptado los cargos.

5.1.5. Por otra parte, en la etapa procesal correspondiente de este proceso arbitral,
se practicaron los testimonios de Estefania Gdmez Arias, Yanneth Bernal Romero,
Juan David Mejia y Fernando Rubio Valencia; de la misma manera, la declaracion
de Daniel Arango Botero, gerente de la sociedad Convocada, y el interrogatorio de
parte a José Libardo Cruz, representante legal judicial de la Convocante.
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De manera coincidente, los testigos refirieron ampliamente, con explicacién de la
ciencia de sus afirmaciones, las circunstancias anteriores, concomitantes y
subsiguientes tocantes con la renovacion de la Pdliza de seguro, pues relataron de
manera detallada cémo fue que se tomaron por la entidad Aseguradora y por las
companiias reaseguradoras todas las precauciones debidas tendientes a indagar el
estado de riesgo antes de dicha renovacion, en particular al exigirse llenar los
respectivos cuestionarios, las correspondientes certificaciones, la presentacion de
los estados financieros, la ausencia de reclamaciones de cualquier indole contra las
personas para las cuales se proponia el seguro en relacion con el riesgo asegurado,
entre otras indagaciones encaminadas a verificar la situacion patrimonial de las
sociedades. De la misma forma, narraron cémo frente a una situacion que parecia
clara, de conformidad con los documentos allegados, formalizaron el acuerdo
negocial, y luego la sorpresa o el hecho inesperado de que a los muy pocos dias se
tuviese noticia de los graves problemas que afectaban al Grupo INTERBOLSA.

Destaca el Tribunal, entre otros apartes, las expresiones vertidas por Estefania
Gbémez, empleada de la Parte Convocante, como gerente de integralidad del area
de negocios patrimoniales y, como tal, conocedora de la suscripcion de pdlizas de
infidelidad y riesgo financieros, y de responsabilidad civil de Directores vy
Administradores, pues la misma testigo, al exhibirsele el cuestionario allegado en
este asunto, para que explicara si las preguntas ahi plasmadas habian sido
contestadas de manera reticente, expuso como las 2B, 5C, 5D, 13 y 14 no se
acompasaron con la realidad, lo que posteriormente se descubrid. Acerca de una
de las respuestas indebidamente dadas, asevero: “Eso cambia sustancialmente el
estado del riesgo, porque si es un accionista mayoritario puede tener el control de
la sociedad, y en ese orden de ideas esta dirigiendo la sociedad, es a lo que él
decida...”.

Yanneth Bernal, gerente técnico del area de Casualty de responsabilidad civil para
la region, de Munich Re, reaseguradora, cuya funcién era analizar los riesgos que
llegaban, de manera conjunta con la Aseguradora, después de enfatizar que la Parte
Convocante les envio toda la informacion normalmente requerida para evaluar el
riesgo, pues lo compartia también con Hannover Ruck, dijo que de la informacién
requerida “nada raro” encontraron en el formulario, pues confiaron en la buena fe;
que leyeron los estados financieros de “pe a pa”, de cuyo resultado hallaron “un
riesgo bueno”, por lo que no se generd ninguna alarma. Igualmente, narré la
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impresion que le causaron las noticias posteriores provenientes de las autoridades
que conocieron la situacion estrepitosa del grupo INTERBOLSA.

Juan Daniel Mejia, abogado, consultor independiente en asuntos relacionados con
operaciones de bolsa, sefaldé minuciosamente la posicidon que ocupaba en el
mercado el grupo INTERBOLSA vy, especificamente, la Comisionista de Bolsa, asi
como haberse enterado de los hechos por las autoridades administrativas en
noviembre de 2012, entre otras, por las actuaciones de la Superintendencia
Financiera de Colombia y el Autorregulador del Mercado de Valores. Indico que “Las
operaciones Fabricato venian haciéndose desde 2011 y se ejecutaron durante todo
2011 y el 2012 hasta la intervencion administrativa y la intervencion con fines
liquidatorios del 2012”, y explicd la manipulacion de precios que hizo INTERBOLSA
de la accion de Fabricato y de la liquidez; afadié que la Aseguradora no pudo
conocer los negocios que venia haciendo INTERBOLSA ni ningun hecho que
pudiera alertarla, al punto que él mismo, cuando se enteré de los problemas, pensé
que “era algo transitorio”; se refirid de nuevo a las sanciones de la Superintendencia
Financiera de Colombia y a la decisién del AMB, para acotar que aquella entidad
entendié que los administradores violaron el “deber de diligencia, ese deber de
cuidado, ese deber propio de un administrador, de un buen hombre de negocios...”;
calificd estas actuaciones como un “rosario de violaciones”; enfatizé que Jorge
Arabia acept6 ante el AMB sus faltas, y que éste conocia previamente esos hechos,
o sea las circunstancias de riesgo cuando firmo6 el documento de septiembre de
2012, pues, sobre el punto, manifestd: “Efectivamente tanto en el ATA como en las
sanciones, hay evidencia de que en su rol profesional y en el rol profesional de la
firma habia conocimiento de situaciones que podian afectar la responsabilidad
personal de los administradores, la responsabilidad de la institucion y que podian
ser fuente de responsabilidad... es decir, hay evidencia de conocimiento no
solamente de Jorge Arabia, sino de otras personas de la firma, de hechos que
podian afectar la cobertura de la podliza y que podian ser fuente de reclamacion. Ya
me he referido a ellos a lo largo de toda esta exposicion y por eso creo que no es
necesario repetirlos, pero son exactamente los hechos a los que me he referido,
particularmente el exceso en los cupos, las sanciones en curso, la falta de rigor en
los procesos de asignacion de cupos de clientes, la manipulacion de precios, la
manipulacion de la liquidez, que va de la mano en este caso, y la concentracion de
riesgo excesiva’. Igualmente relatd que respecto de todas estas operaciones
Rodrigo Jaramillo estuvo enterado desde antes de septiembre de 2012.
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Fernando Rubio Valencia, quien para la época de los hechos trabajaba para AON
BANFIELD CORREDOR DE REASEGUROS, con experiencia de 19 a 20 afios en
el ramo, entre cuyas responsabilidades fue la de atender a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. en las colocaciones especiales de
reaseguros, respecto de los contratos de Directores y Administradores, dijo haber
participado activamente entre aquella sociedad y las reaseguradoras “en la
recoleccion de la informacion que se le pide al asegurador o al tomador’. Luego de
indicar que en este asunto participaron como reaseguradores las compafias Munich
RE, Hannover Ruck y Chubb Seguros de Colombia, observé que tras haberse
obtenido la informaciéon que constaba en el formulario de solicitud, los estados
financieros con sus respectivas notas y la opinion del revisor fiscal y otras
informaciones, “nada los alertd”, pues “no vimos nada fuera de lo normal”’. Una vez
aludié a la importancia de las preguntas propuestas en el cuestionario y, en
particular, a la relativa a la existencia o no de reclamacién, las que se pusieron en
conocimiento de las reaseguradoras, junto con los demas documentos recibidos,
también refiri6 su “sorpresa”’ ante la intervencion de la Comisionista de Bolsa.
También sefal6 que de haberse sabido el estado real de riesgo, las reaseguradoras
no hubieran expedido el contrato de reaseguro ni la Convocante, a su turno, el de
seguro, como tampoco de haber conocido que Rodrigo Jaramillo venia participando,
con otros directores, en la manipulacion del precio de las acciones de Fabricato,
entre otros actos indebidos.

La declaracion de parte rendida por José Libardo Cruz Bermeo, aun apreciada con
el rigor que corresponde, resulta coincidente en casi todos los aspectos con lo que
expresaron los anteriores deponentes, en el sentido de que refirié la importancia
que para la compania tuvo la declaracion del estado de riesgo sefialada en el
cuestionario, la dispersion de este riesgo conjuntamente con los reaseguradores,
para quienes también adquirié radical importancia esta informacién, la que tuvo
mayor connotacion para todos en presencia de los estados financieros, junto con
las ratificaciones de Arabia y Jaramillo, al validar toda la informacion de no tener
conocimiento de hechos o circunstancias que pudieran dar lugar a un siniestro o a
una afectacién de la pdliza. Ante el descubrimiento ulterior, debido a las decisiones
que casi de inmediato se tomaron por la Superintendencia Financiera de Colombia,
y frente la aparicion de otras circunstancias posteriores, dijo: “Una cosa distinta es
que nos hayan engafiado a todos, que fue lo que paso, y no lo digo yo solamente,
sino que es lo que a final de cuentas la Fiscalia también determind y encontrd, que
todo lo que habia aqui en Interbolsa era sencillamente una empresa criminal que
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tenia como objetivo aumentar el precio de la accion de Fabricato, a través de repo,
para después vendérsela a un inversionista extranjero, que eso es otra cosa
distinta”. Adicionalmente, refiri6 haber tenido conocimiento, después de la emisién
de la Pdliza, de unas actas de agosto y septiembre, “mas o menos”, del 2012,
indicativas del engafo de que fue victima la compafia aseguradora, y de la
reticencia al absolver la pregunta 15 del cuestionario, debido a que ya el AMB venia
investigando a INTERBOLSA.

En el interrogatorio de parte absuelto por Daniel Arango Botero, gerente de la
Convocada, sin embargo de haber expuesto la falta de conocimiento de
irregularidades anteriores a 2012, y que su labor unicamente consistio en la
intermediacion como sociedad corredora de seguros, admitio haber participado o
acompanado en la labor de adjuntar los formularios y demas documentos que
debian diligenciarse para el momento de renovacion de la Péliza, como de las cartas
de no conocimiento de siniestros o de hechos tocantes con la agravacion de riesgo
y de los estados financieros que se pidieron, en el sentido de cerciorarse de que
estuvieran completos, bajo la aclaracion de que no reviso el contenido de todos
estos documentos.

A propadsito de las actas de Junta Directiva, al margen de las citadas por el Juzgado
24 Penal del Circuito de Bogota y de las mencionadas por la Superintendencia de
Sociedades en el Auto 400-008166 de 4 de junio de 2014 (vale decir, las numeros
268 a 272, de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2012), providencia por
medio de la cual se decidié inhabilitar para el ejercicio del comercio a Rodrigo
Jaramillo Correa por haber faltado como administrador a los deberes de lealtad y
diligencia consagrados en la ley 222 de 1995, encuentra el Tribunal las actas 53 y
54, de 26 de septiembre y 24 de octubre de 2012, de la Junta Directiva de
INTERBOLSA S.A. Comisionista de Bolsa, en las cuales de igual manera ya se
mencionaba la ausencia de liquidez y la posibilidad inminente de incumplir las
correspondientes obligaciones.

En efecto, en la primera de las indicadas se observa, entre otras anotaciones:

“Se pone en conocimiento de los sefiores directores que estamos frente a
una situacion de riesgo de liquidez por los requerimientos de caja que ha
tenido que atender la sociedad en la actualidad...”, para ahi mismo agregarse
lo siguiente: “...Los sefiores directores solicitan a la administracion continuar
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con el monitoreo de liquidez y buscar alternativas tal y como lo propone el
area de riesgos”.

Y en la ultima, dentro de la cual aparece el “Informe del Comité de Riesgos.
Septiembre de 2012, se incluyo este texto:

“En cuanto al estado de los repos sobre la especie de Fabricato el Dr. Tirado
informa a los sefiores directores que hoy la situacion se ha tornado critica por
el tema de la liquidez, practicamente Interbolsa es la tnica comisionista de
bolsa que esta fondeando esta especie lo cual ha comprometido la liquidez
de la comisionista”. Y sin dejar de plantearse en el acta alguna eventual
solucion para obtener liquidez, se anoto: “Ya la comisionista ha empezado a
tener dificultades con los cupos de créditos de los bancos, los cuales se
empiezan a ver afectados por la situacion actual y con el agravante de los
rumores existentes”. Adicionalmente, por esa razén, contemplaron “la
posibilidad de un incumplimiento de no resolverse de manera oportuna la
situacion. Los sefiores directores encuentran esta situacion critica y solicitan
a la administracion que se les mantenga informados”. Igualmente obra un
“Informe Tercer Trimestre 2012, de 19 de octubre de 2012, firmado por
Rafael Sarabia — Presidente — y Ruth Estela Upegui Mejia — Secretaria —,
dirigido a la Junta Directiva de INTERBOLSA S.A. Comisionista de Bolsa, en
el que se refiere como aunque respecto de unos riesgos particulares
encontraron mejoria “que muestran mitigacion de estos”, no ocurria lo mismo
para los factores de riesgos y los riesgos asociados en sus caracteristicas
generales.

5.1.6. Estudiadas de manera individual y conjunta las pruebas oportunamente
decretadas y practicadas en este proceso, de la manera contemplada en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, como las que se dejaron relacionadas, para el
Tribunal deviene palmario que antes de la renovacion de la Pdliza, los tomadores
incurrieron en reticencias e inexactitudes de diversa indole, como quiera que en las
declaraciones de asegurabilidad y demas documentos anexados como soporte en
la etapa previa a la formacién del acuerdo de voluntades, ocultaron soterradamente
datos relevantes acerca del estado del riesgo, situacion corroborada con la prueba
testimonial practicada y otras probanzas que obran en el expediente.
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Para inferir esa conducta ladina proveniente de los representantes legales de los
tomadores, basta ver lo manifestado en los formularios de solicitud, las
consiguientes certificaciones expedidas por el presidente y el vicepresidente
financiero de INTERBOLSA S.A., asi como los estados financieros suscritos por
aquél, el contador y la revisora fiscal, informaciones que enganosamente mostraban
un grupo empresarial solido y a unos administradores responsables de las gestiones
a su cargo, apariencia que condujo a la expedicion de la renovacion de esa Pdliza,
para citar solo las pruebas mas importantes. Sin embargo, prontamente vino a
develarse la argucia que, a sabiendas de aquellos, le ocultaron a la Aseguradora,
empezando con las actuaciones de la Superintendencia Financiera de Colombia de
2 y 7 de noviembre de 2012, las cuales, en su orden, dispusieron la toma de
posesion inmediata de bienes, haberes y negocios, al igual que la liquidacion
forzosa administrativa de INTERBOLSA S.A. Comisionista de Bolsa, por las graves
conductas que se dejaron mencionadas, debido a hechos sucedidos con antelacién
a la renovacion del contrato de seguro, esto es, por lo menos en los afios 2011 y
2012.

Como facilmente se deduce, esas decisiones se ordenaron a los pocos dias de
expedida tal renovacion, pues tal y como se ha venido expresando, ello tuvo
ocurrencia el 17 de octubre de 2012.

Otro tanto sucedioé en la Superintendencia de Sociedades, puesto que esta entidad
los dias 16 de noviembre de 2012 y 2 de enero del afio siguiente, dispuso abrir el
proceso de reorganizacion de INTERBOLSA S.A., y luego la apertura del proceso
de liquidacion judicial.

Los estados financieros, también se comprobd fehacientemente, fueron exhibidos
de manera falaz, como se infiere de lo que a espacio considero la Junta Central de
Contadores, al sancionar al contador, a la revisora fiscal y a la sociedad Grant
Thornton Ulloa Garzén, por cuanto, en sintesis, esos documentos no reflejaban la
verdad artificiosamente montada para los afios 2010 y 2011, a cuyos argumentos
plasmados en este Laudo se remite el Tribunal.

Estas pruebas, junto con los testimonios mencionados y algunas de las actas
resefiadas, demuestran plenamente el comportamiento indebido de los
representantes de las empresas tomadoras del seguro, al plasmar sus respuestas
en el cuestionario propuesto por la compaiia, amén de otras de indole parecida
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expresadas por fuera de ese formulario, lo cual se contrapone al postulado de la
buena fe pregonada por el ordenamiento juridico.

Es mas, frente a la contundencia y evidencia de los hechos por los actos indebidos
e ilicitos cometidos, a sabiendas, previo a la formalizacién de renovacion de la
Pdliza de que trata este proceso, ante distintas autoridades se admitieron o
aceptaron por sus autores, tal y como, por ejemplo, lo hiciera expresamente Jorge
Arabia frente al AMV. Y asi mismo, de cara a la gravedad de muchas de estas
conductas, incluso tipificadas como delitos, tal y como lo consideraron la Fiscalia y
el Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota, ese despacho le impuso a Rodrigo
Jaramillo la respectiva condena de prisién, también bajo la premisa de haberse
aceptado por éste los cargos, sin dejar de mencionar diversas y numerosas
probanzas que servian de refuerzo para la demostracion de las respectivas
infracciones a la ley penal.

5.1.7. Por este aspecto, finalmente ha de estimar el Tribunal que no se puede
predicar de la Parte Convocante desatencion o negligencia en su reciproco deber
de colaboracion que en materia contractual también se le exige, en el sentido de
que, acorde con la ley y la jurisprudencia, no le es dable dejar de requerir u obtener
del tomador las informaciones pertinentes que estén a su alcance, sin perjuicio, ha
de repetirse, del deber primario que siempre le incumbe a este ultimo de declarar
con sinceridad el estado del riesgo.

Dicho de otro modo, en este asunto no cabe afirmar, ni por asomo, que la compaifiia
tuvo conocimiento previo concreto de la situacion real que afectaba al grupo
INTERBOLSA, como tampoco que, de manera presunta, dado el profesionalismo
que en este ramo ostenta la misma, pudo detectar el estado del riesgo o crisis
econdmica que venia afrontando, y que, pese a ello, fue negligente o pasiva en
hacer las averiguaciones alrededor del mismo, puesto que amén del formulario que
le presento, solicitd prueba de los estados financieros, sin que éstos arrojaran
cuestionamiento alguno y, para reforzar las debidas precauciones, pidi6 certificados
en igual sentido, allegados por Jorge Arabia y Rodrigo Jaramillo, vicepresidente
financiero y presidente de INTERBOLSA S.A., de 25 de septiembre y 12 de octubre
de 2012, indicativos de que en esas fechas ninguna de las sociedades
pertenecientes a ese grupo conocieran, o debieran conocer, de hechos o
circunstancias que afectaran la Péliza en referencia.
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En todo caso, ha de recordarse una vez mas en este aparte del fallo que la presencia
de tales formularios era potestad que ad libitum podia proponer la compafiia, de
suerte que ante ellos no quedaba liberado el tomador de perseverar en el deber de
informacion que natural y prioritariamente le correspondia de exponer francamente
el estado de riesgo, sélo que, resultaba forzoso examinar las pruebas, de la manera
como viene de efectuarse, en torno a este punto.

Luego, se impone aseverar que, por este lado, no hay lugar a aplicar la excepcion
contenida en el articulo 1058, inciso 4°, del Codigo de Comercio, que impide la
declaracion de nulidad, puesto que todo apunta a establecer que los tomadores, en
la etapa preliminar del contrato, faltaron, con total conocimiento y malicia, en su
deber de declarar sinceramente el estado del riesgo, en perjuicio de la Aseguradora.

En conclusidn, para el Tribunal quedaron plenamente acreditados los supuestos de
hecho que fundamentan las pretensiones de la demanda, razén por la cual éstas
tienen vocacién de prosperidad.

5.2. De las excepciones

Procede el Tribunal ahora, como corresponde, a examinar las excepciones
propuestas por la Parte Convocada.

Acerca de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el panel se
ocupo — dada la naturaleza de este medio exceptivo — de analizarla en un capitulo
anterior de este Laudo, para concluir que la misma no esta llamada a prosperar
considerando que la Convocada si ostenta la calidad de tomadora en la Pdliza cuya
nulidad relativa se pretende. El Tribunal se remite a las consideraciones alli
expuestas, con base en las cuales esta excepcion habra de ser desestimada.

También propuso la Convocada, con base en argumentos similares a los de la
excepcion de falta de legitimacion, las que denomind “Ausencia de reticencia por
parte de A&S” e “Inexistencia de consentimiento por parte de AYS (sic)”.

Estas excepciones se fundamentan, en sintesis, en que la Convocada no participo
en el diligenciamiento de las declaraciones de asegurabilidad, por lo que no habria
incurrido en reticencia, y que no prestd su consentimiento para la celebracion del
contrato de seguro, razon por la cual éste no la obligaria.
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A juicio del Tribunal, estas otras dos excepciones también deben ser desestimadas.
En efecto, mas alla de que la Convocada A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.
no hubiese incurrido, personalmente, en la acreditada reticencia que vicia de nulidad
relativa el contrato de seguro (cuestion que ni siquiera se ha debatido en el proceso),
lo cierto es que — como quedod explicado — la Convocada ostenta la calidad de
tomadora en la Pdliza expedida por la Convocante (en virtud de lo previsto en el
Anexo 10 de las Condiciones Particulares), y en esa medida, queda cobijada por las
consecuencias juridicas que se derivan de la declaracion reticente. Asi, para el
Tribunal es indiscutible que con independencia de la falta de participacion personal
y directa de A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA. en las conductas antijuridicas
previas a la renovacion del seguro, plenamente acreditadas en el proceso, la
condicion de tomadora que a la luz de la Pdliza ostenta esta Convocada hace que
ella no pueda tenerse como un sujeto ajeno a la reticencia demostrada, cuyos
efectos se hacen extensivos a todas las personas juridicas que tuvieron esa misma
calidad.

En el mismo sentido, para el Tribunal no es de recibo la argumentacion de la
Convocada sobre la supuesta ausencia de consentimiento para la celebracion del
seguro. A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA., ademas de que formaba parte del
grupo empresarial que contraté la Pdliza y fue designada de manera expresa como
tomadora en las Condiciones Particulares de la misma (segun se explicd), tenia
pleno conocimiento de que sus directivos y administradores también estaban siendo
asegurados al celebrarse este negocio, particularmente por el hecho de haber
actuado — también — como sociedad intermediaria en la formalizacién del seguro (de
manera especifica en su renovacion), lo que resulta mas evidente por su condicién
de profesional de la actividad de intermediacion de seguros, de donde se
desprende, evidentemente, que la Convocada no fue ajena a la contratacion de la
Pdliza para la vigencia en cuestion.

Por las razones expresadas, ninguna de las excepciones propuestas ha de
prosperar.

5.3. La nulidad relativa de la Péliza expedida por la Convocante y los
efectos de su declaratoria
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Habiendo quedado acreditada de manera fehaciente, segun se explico, la reticencia
en que se incurrio al declarar el estado del riesgo (circunstancia que sin duda alguna
llevo a la Aseguradora a expedir la renovacion del seguro, lo que definitivamente no
habria ocurrido de haber conocido todo lo que la parte tomadora omitié informar), y
no estando llamada a prosperar ninguna de las excepciones propuestas por la
Convocada, el Tribunal declarara, en aplicacién de lo previsto en el articulo 1058
del Codigo de Comercio, la nulidad relativa de la Pdéliza expedida por la Convocante.

Esta es la sancién que el ordenamiento prevé, de manera particular, para los casos
en que el consentimiento de la aseguradora queda viciado por un comportamiento
desleal del tomador, quien debiendo declarar sinceramente el estado del riesgo,
incurre en inexactitud o reticencia.

En relacion con esta especifica consecuencia juridica que se deriva de la
declaracion inexacta o reticente en el ambito de los seguros, la jurisprudencia ha
precisado:

“El legislador quiso arropar la falta de lealtad del tomador y su obrar contrario
a la buena fe unicamente bajo la sancion de la nulidad relativa, desde el
ambito de la formacion del consentimiento, con lo cual, en ejercicio de una
actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un
régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el
ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como
fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos;
asi, se observa que tan especifica sancion, la nulidad relativa, se produce
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consecuencia de los hechos significativos negados u ocultados por el
tomador del seguro.

Y puesto que el legislador es autébnomo para contemplar los hechos
constitutivos de nulidad adscribiéndolos a las especies de la relativa o la
absoluta, se impone concluir que por el hecho de que el tomador actue con
dolo, esto es, con la intencion positiva de inferir dafio al asegurador, para lo
cual se vale de maniobras engariosas, como la inexactitud y la reticencia
pueden serlo, con el fin de obtener el pago de una indemnizacién que no
hubiera obtenido de no haber incurrido en tales actos u omisiones o que la
habria consequido pero contratando el seguro bajo condiciones mas
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onerosas, no puede afirmarse que se trata de uno de los eventos de causa
ilicita.

La norma que se comenta contempld esa hipotesis como un fenémeno que
unicamente da lugar a la nulidad relativa, motivo por el cual no es posible,
bajo la égida del régimen comun civil o comercial, deducir la nulidad
absoluta™?.

Siendo claro, pues, que la nulidad relativa es la unica sancidon aplicable a la
declaracion inexacta o reticente del tomador cuando se reunen los presupuesto que
senala el citado articulo 1058, conviene dilucidar cuales son los efectos que se
derivan de la declaratoria de esa particular especie de nulidad.

Al respecto, y sin dejar de lado las diferencias existentes entre la nulidad absoluta y
la nulidad relativa (particularmente en materia de causales para su declaratoria,
legitimacion para alegarlas y facultades del juez para declararlas), debe destacarse
que conforme a la teoria del negocio juridico, las consecuencias que se siguen de
unay otra nulidad son, en términos generales, las mismas, pues en ambos casos la
correspondiente declaratoria judicial comporta la invalidez del respectivo acto o
contrato, el que se reputa no haberse celebrado nunca, de donde se desprende que
la nulidad — salvo unas pocas excepciones® — produce efectos retroactivos.

Al examinar los efectos de la declaracion de nulidad, absoluta o relativa, ha dicho la
jurisprudencia:

“El principio de la retroactividad es dominante en los efectos de toda
declaraciéon de nulidad. La sentencia que tal dispone no hace sino
verificar una nulidad que ha existido siempre; el contrato nulo no se ha
perfeccionado nunca y no ha producido efecto jamas.

Exceptuada la anulacion del matrimonio, fundandose en el indicado principio,
que se halla consagrado positivamente en el articulo 1746 del Codigo Civil,
han sostenido concordemente la doctrina y la jurisprudencia patrias que el
efecto propio y natural de toda declaracién judicial de nulidad es la
restauracion completa de las cosas al estado en que se hallarian si no

62 CSJ, Cas. Civ., octubre 24 de 2005, exp. 9559.
63 CSJ, Cas. Civ., agosto 18 de 1993, exp. 2985.
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hubiese existido el acto o contrato nulo. "‘Como la sentencia que declara la
nulidad de un acto produce efectos ex tunc, - ha dicho la Corte — se supone
que tal acto o contrato no tuvo existencia legal, y entonces, por imperativo
de logica, hay que restaurar las cosas al estado en que se hallarian si dicho
acto o contrato no se hubiera celebrado” (G.J. CXXXII, 250)"%* (se destaca).

En similar sentido, ha sostenido la doctrina:

“A proposito de la ‘invalidez” como modo de extinguir las obligaciones
negociales, baste recalcar el hecho de que, al ser inherente a la declaracion
de nulidad la orden de volver las cosas "al mismo estado en que se hallarian
si no hubiese existido el acto o contrato” (art. 1746 [I] C.C.), analogamente a
lo anotado respecto de la condicion resolutoria (art. 1546 C.C.), las
relaciones crediticias en curso pierden su sustento, terminan, las
obligaciones se extinguen, y deudor y garantes quedan libres, al margen
de las obligaciones restitutorias que surjan por virtud de la misma declaracion
de nulidad (art. 1746 [2] C.C.). Y en tal sentido, son los mismos efectos de la
nulidad absoluta que los de la relativa...”®® (énfasis afadido).

Igualmente, sobre las consecuencias de la nulidad declarada, absoluta o relativa,
ha dicho la doctrina:

“Ahora bien, la declaraciéon de nulidad absoluta o relativa del acto o contrato,
no solamente paraliza la eficacia futura de estos (ex nunc), sino que
destruye retroactivamente — desde luego, en cuanto sea posible — los
efectos ya producidos (ex tunc). Por tanto, dicha declaracion conduce a la
extincion de las obligaciones generadas por el acto nulo, que es lo que aqui
nos interesa relievar.”®® (se resalta).

También sobre los efectos de las nulidades, en general, la doctrina ha senalado:

64 CSJ, Cas. Civ., febrero 1° de 1994, exp. 4090.

65 Hinestrosa, Fernando. “Tratado de las Obligaciones”. Tomo |. 32 ed. Universidad Externado de
Colombia. Pag. 916.

66 Ospina Fernandez, Guillermo. “Régimen General de las Obligaciones”. 72 ed. Editorial Temis. Pag.
483.
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“La nulidad indica destruccion del acto juridico; destruccion de las
obligaciones que de ese acto habian nacido. Asi, la nulidad de una
compraventa indica invalidez del titulo traslaticio de dominio y como
consecuencia de la tradicion hecha con fundamento en ese titulo. La nulidad
de una donaciéon hace que la relacion juridica que nacié entre donante y
donatario desaparezca, e igualmente la tradicion hecha.

Si se trata de un acto juridico en donde las obligaciones no habian sido
cumplidas por las partes, la nulidad indica que quedan de plano exonerada
de su cumplimiento. Si se trata de un acto juridico en donde las partes habian
cumplido sus obligaciones, la nulidad ‘da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto
o contrato nulo (art. 1746 del c.c.).

Segun lo expuesto el restablecimiento del estado anterior se remonta al dia
de la celebracion del contrato. Este caracter retroactivo de la declaracion de
nulidad tiene respaldo en la tradicion. Todos los autores lo explican diciendo
que teniendo la nulidad su fuente en un vicio coetaneo a la formacién del
contrato es apenas logico que el restablecimiento se remonte a ese tiempo.
Ese restablecimiento es posible y hasta necesario en ciertos actos juridicos,
especialmente en aquellos cuyo contenido es una prestacion de dar; es
imposible en otros actos juridicos como en los que tienen por objeto una
prestacion de hacer.”®’ (se destaca).

Aplicadas estas consideraciones a la declaratoria de nulidad de la Pdliza expedida
por la Convocante, debe destacarse que la decision que habra de adoptar el
Tribunal trae como consecuencia ineludible la pérdida de efectos juridicos, con
caracter retroactivo, del contrato de seguro celebrado entre las Partes, para la
vigencia especifica que esta afectada de invalidez por reticencia en la declaracion
del estado del riesgo. A este respecto, refiriéndose concretamente a las
consecuencias de la declaracién de nulidad relativa del contrato de seguro por
inexactitud o reticencia, ha precisado la doctrina:

“f) Efectos. La nulidad relativa, judicialmente declarada, tiene efectos ex
tunc. El contrato desaparece, por tanto, desde la fecha misma de su

67 Valencia Zea, Arturo. “Curso de Derecho Civil Colombiano”. Tomo VI. Libreria Siglo XXI. Pags.
185y 186.
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celebracion, como fuente de derechos y obligaciones. Las cosas vuelven
a su estado original. El asegurado debe devolver las prestaciones recibidas
durante su aparente vigencia. La obligacion del asegurador queda
huérfana de objeto y de causa. Es verdad que esta facultado para ‘retener
la totalidad de la prima’, pero esta facultad deriva de la ley (C. de Co., art.
1059) y no de un contrato que, por definicion, no vale. Es una sancién de que
aquella hace victima al tomador que, por una u otra via, ha faltado a la
fidelidad debida al asegurador y a la comunidad asegurada. Es una retencion
‘a titulo de pena’, como reza el precepto legal que, por cierto, en la medida
en que confiere un derecho que solo ‘mira al interés individual® del
asegurador, es derogable por la voluntad de las partes.”® (se resalta).

En linea con lo anterior, y ante la ausencia de una disposicion legal en contrario®°,
la declaratoria de nulidad necesariamente se extiende, no sélo a la parte tomadora
de la Pdliza, sino también a los asegurados y beneficiarios del seguro, pues al
quedar la Aseguradora liberada de cualquier obligacion surgida de la Pdliza, esto
es, al extinguirse el vinculo juridico, el contrato deja de producir retroactivamente
efectos frente a cualquiera que pudiera derivar derechos del mismo, conclusién que
se hace aun mas evidente en materia de seguros si se observa que el articulo 1044
del Cédigo de Comercio consagra el denominado principio de la comunicabilidad de
las excepciones, haciendo oponibles al beneficiario y al asegurado las excepciones
que la aseguradora hubiere podido alegar contra el tomador?®.

Precisamente, refiriéndose al principio recogido en esa disposicién legal y su razén
de ser, ha dicho la doctrina:

“2. Qué excepciones pueden oponerse por parte del asegurador a quienes
actuan distintamente como tomador, asegurado o beneficiario

68 Ossa. Ob. cit., pag. 339.

69 Disposicion legal que por ejemplo si existe, de forma excepcional, para el caso del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), segun el articulo 194.4 del Decreto 663 de 1993
(Estatuto Organico del Sistema Financiero), conforme al cual “A las victimas de los accidentes de
transito y sus causahabientes no les seran oponibles excepciones derivadas de vicios o defectos
relativos a la celebracion del contrato o al incumplimiento de obligaciones propias del tomador”.

70 Esta norma dispone que “Salvo estipulaciéon en contrario, el asegurador podrd oponer al
beneficiario las excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso
de ser éstos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar contra el tomador”.
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En este aspecto de la relacion asegurativa, cuando diferentes personas o
grupos de personas ocupan las posiciones de tomador y asegurado, la ley
impone un principio que pudiéramos llamar de ‘comunicabilidad de las
excepciones’, conforme al cual, el asegurador podra oponer a esas diferentes
personas las mismas excepciones sin discriminacion alguna...

El principio de la comunicabilidad de las excepciones es un mecanismo de
proteccién a la parte aseguradora que puede explicarse como un reflejo
del principio de unidad del contrato de seguro, con el objeto de
preservar las defensas del asegurador, particularmente frente a los
vicios que pudieren haber acompanado al contrato en el momento de
su celebracioén, y frente al incumplimiento eventual de las obligaciones y
cargas que la ley impone a la parte asegurada. Es evidente que con este
principio, como con el que dispone que esas obligaciones y cargas deben ser
cumplidas entre el tomador, el asegurado o el beneficiario, por quien esté en
capacidad de hacerlo, se trata de preservar el derecho del asegurador a
exigir ese cumplimiento independientemente del numero y de la
identidad de las personas que estén involucradas en la parte asegurada
y puedan verse beneficiadas con los efectos del contrato, impidiendo que
unas se puedan cubrir o puedan excusarse con el incumplimiento de las
otras.”’" (énfasis afiadido).

Finalmente, tal y como se expuso en lineas anteriores, no pasa por el alto el Tribunal
que, en cuanto a las restituciones mutuas en materia de nulidad relativa del seguro
por inexactitud o reticencia, el articulo 1059 del Cédigo de Comercio consagra una
regulacion especial, al establecer que “Rescindido el contrato en los términos del
articulo anterior, el asegurador tendra derecho a retener la totalidad de la prima a
titulo de pena”. Esta norma resulta plenamente aplicable en el caso concreto, y asi
se declarara.

5.4. Sintesis de la decision

Por las razones expuestas, el Tribunal acogera las pretensiones primera y segunda
de la demanda, declarando que es relativamente nula la Péliza No. 0154769-6 de
Responsabilidad Civil de Directivos y Administradores, expedida por SEGUROS

71 Ordénez Ordoénez, Andrés E. “Lecciones de derecho de seguros No. 2. Elementos esenciales,
partes y caracter indemnizatorio del contrato”. Universidad Externado de Colombia. Pags. 64 y 65.
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GENERALES SURAMERICANA S.A., cuya vigencia estuvo comprendida entre el
15 de octubre de 2012 y el 21 de diciembre de 2012, con periodo adicional hasta el
22 de diciembre de 2014, por haber incurrido la parte tomadora en reticencia al no
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinaban el estado del
riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, tal como fue pedido en la pretensiones segunda y tercera de la
demanda, el Tribunal declarara que, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad relativa de la Pdliza, ésta no produjo efectos juridicos, y que por
consiguiente SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no esta obligada a
pagar a ningun asegurado o tercero suma alguna de dinero por virtud de dicha
Pdliza, para la vigencia antes indicada.

Finalmente, como consecuencia de la declaratoria de nulidad relativa de la Pdliza,
y en aplicacién del articulo 1059 del Cédigo de Comercio, acogera el Tribunal la
pretension cuarta de la demanda, declarando que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. tiene derecho a retener, a titulo de pena, la prima pagada
por el periodo comprendido entre el 15 de octubre del 2012 y el 21 de diciembre de
2012, asi como la cancelada para cubrir el periodo adicional de notificacion.

6. Conducta procesal de las Partes

De conformidad con lo establecido en el articulo 280 del Cédigo General del
Proceso, el Tribunal considera que las Partes y los apoderados procuraron sustentar
sus respectivas posturas respecto de los asuntos debatidos en el proceso, de lo
cual no se pueden deducir comportamientos temerarios o reprochables que
permitan derivar alguna consecuencia procesal distinta a la valoracion del material
probatorio.

7. Costas del proceso
Resta por determinar cdmo se deben distribuir las costas y agencias en derecho.

El Tribunal encuentra que habiendo prosperado las pretensiones de la demanda,
A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA. debe reconocer a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. las costas del proceso, en la proporcion que
se fijara.
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No pasa por alto el Tribunal que las personas juridicas que tenian la calidad de
tomadoras en la Pdliza cuya validez se discutio en el proceso, eran en total siete
(7), siendo una de ellas la Convocada A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.,
unica sociedad que, por las razones explicadas en este Laudo, terminé integrando
la parte pasiva en el presente litigio. Por este motivo, estima el Tribunal que la
Convocada debe asumir una parte de la condena por concepto de costas y agencias
en derecho. Para el caso, se fijara a cargo de la sociedad demandada una suma
correspondiente al 15% de los valores totales.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con el Art. 365 del C.G.P.,’? A&S
ASESORES DE SEGUROS LTDA. pagara a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. las siguientes sumas de dinero a titulo de costas (gastos y
honorarios):

HONORARIOS Y GASTOS PAGADOS | CONDENA A LA CONVOCADA POR
POR LA CONVOCANTE CONCEPTO DE COSTAS APAGAR A
FAVOR DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. EL 15% DE
LOS HONORARIOS ASUMIDOS POR
ESTA.

$650.629.084 $97.594.362

HONORARIOS Y GASTOS PAGADOS | CONDENA A LA CONVOCADA POR
POR LA CONVOCANTE EN NOMBRE | CONCEPTO DE COSTAS A
DE LA CONVOCADA REEMBOLSAR EN FAVOR DE
SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. EL 15% DE LO
PAGADO POR ESTA EN NOMBRE DE
LA CONVOCADA.

$652.600.000 $97.890.000

72 “Articulo 365. Condena en costas En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo (...).”
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De conformidad con el articulo 27 de la ley 1563 de 2012, no habiéndose acreditado
que se tramité proceso de ejecucion en contra de la Convocada para el cobro de lo
que a ésta correspondia por gastos y honorarios del proceso, se dispondra que
estaran a cargo de A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA. los intereses de mora
a la tasa mas alta autorizada por la ley, respecto de tal suma, causados desde el
vencimiento del plazo para consignar dichos gastos y honorarios hasta el momento
en que se cancele la totalidad de las sumas debidas.

En cuanto a las agencias en derecho, el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del
cinco (5) de agosto de 201673, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
no se refiere de forma especifica a los procesos arbitrales, puesto que sélo regula
los procesos judiciales. No obstante, el Tribunal tomara tales normas como marco
de referencia para liquidar este concepto, y acudira al acapite de los procesos
declarativos en general, de Unica instancia, y en particular al literal b del numeral 1
de dicho articulo, el cual establece la tarifa aplicable “En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.”

En ese orden de ideas, en concordancia con los criterios establecidos en el articulo
2° del Acuerdo PSAA16-10554 de 201674 y en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP7®, el Tribunal fijara las agencias en derecho de 8 SMMLV, suma a la que
debera aplicarse el porcentaje a cargo de la Convocada, segun lo ya senalado, asi:

TARIFA DEL | FIJACION DE AGENCIAS
ACUERDO EN DERECHO (15%)
PSAA16-10554 del

78 “ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS
EN GENERAL. En unica instancia. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.”

74 “ARTICULO 2° Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites.” (Subrayas del Tribunal)

75 “...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y oftras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas (...).” (Subrayas del Tribunal)
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cinco (5) de agosto
de 2016

8 SMMLV $1.090.231
= $7.268.208

Asi las cosas, la totalidad de la condena en costas, incluidas las agencias en
derecho, a cargo de la Convocada y a favor de la Convocante, es de $197.574.592.

Il DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la ley y en ejercicio de la competencia deferida por las
Partes, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como Parte
Convocante, y A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA., como Parte Convocada,

FALLA:

Primero. - Declarar no probadas las excepciones propuestas por la Parte
Convocada.

Segundo. — Declarar que la entidad tomadora de la Pdliza de Responsabilidad Civil
para Directores y Administradores No. 0154769-6, expedida por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. para amparar a los Directivos vy
Administradores de las personas juridicas INTERBOLSA S.A., INTERBOLSA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE INVERSION, FUNDACION INTERBOLSA, IMASI S.A., INTERBOLSA LTDA.
ASESORES DE SEGUROS (hoy A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.) e
INTERBOLSA PANAMA S A. (hoy IPG SECURITIES INC. ) durante la vigencia que
inicié el 15 de octubre de 2012, incurrié en reticencia al no declarar sinceramente
los hechos o circunstancias que determinaban el estado del riesgo, conducta que
constituye causal de nulidad del contrato en los términos del articulo 1058 del
Caodigo de Comercio.

Tercero. — Como consecuencia de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, declarar la nulidad relativa del contrato de
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seguro contenido en la Pdliza de Responsabilidad Civil de Directivos y
Administradores No. 0154769-6, expedida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., cuya vigencia estuvo comprendida entre el 15 de octubre
de 2012 y el 21 de diciembre de 2012, por haber incurrido la parte tomadora en
reticencia al no declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinaban el estado del riesgo.

Cuarto. - Como consecuencia de las anteriores declaraciones, declarar que el
contrato de seguro contenido en la Pdliza mencionada no produjo efectos juridicos
y que, por tanto, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no se encuentra
obligada a pagar suma alguna a la Convocada ni a ningun asegurado o tercero por
virtud de dicha Pdliza, derivada de la vigencia comprendida entre el 15 de octubre
de 2012 y el 21 de diciembre de 2012, con periodo adicional para notificaciones
hasta el 22 de diciembre de 2014.

Quinto. - Como consecuencia de la declaracion consignada en el numeral segundo
anterior, declarar que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. tiene
derecho a conservar, a titulo de pena, la prima pagada por el periodo comprendido
entre el 15 de octubre del 2012 y el 21 de diciembre de 2012, asi como la cancelada
para cubrir el periodo adicional para notificaciones.

Sexto. - Condenar a A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA., a pagar a favor de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente Laudo Arbitral, la suma de CIENTO NOVENTA
Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($197.574.592), por concepto de costas.

Séptimo. - Condenar a A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA., a pagar a favor de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente Laudo Arbitral, los intereses de mora
causados sobre la suma de gastos y honorarios a cargo de la Convocada a la tasa
mas alta autorizada por la ley, desde el vencimiento del plazo para consignar dichos
gastos y honorarios, hasta el momento en que se cancele la totalidad de las sumas
debidas, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 1563 de 2012.

Octavo. - Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
Secretario, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
PAGINA 93 DE 94



TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. EN
CONTRA DE A&S ASESORES DE SEGUROS LTDA.

Radicado 2019 A 0034

Noveno. - Ordenar el pago de la contribucién arbitral a cargo de los Arbitros y del
Secretario, para lo cual el Presidente del Tribunal hara las deducciones y pagos que
correspondan y librara las comunicaciones respectivas.

Décimo. - Ordenar la liquidacion final y, si a ello hubiere lugar, la devolucién de las
sumas no utilizadas de la partida “Gastos del Proceso”.

Undécimo. - Ordenar la expediciéon de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de ley y con destino a las Partes.

Duodécimo. - Disponer que, en firme esta providencia, el expediente se entregue
para su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (articulo 47 de la Ley 1563 de
2012).

Los Arbitros,

JUAN BERNARD® TASCON ORTIZ
Presidente

: T

ANA GABRIELA MONROY TORRES

CESAR JULIO VALENCIA CO

El Secretario,

JUAN DAVID PQSADA GUTIERREZ
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