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LAUDO ARBITRAL

Medellin, 10 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

.  ANTECEDENTES
1. PARTES Y REPRESENTANTES.
i.  PARTE CONVOCANTE.

FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., identificada con NIT.
830.053.812-2, representado por su vocera ALIANZA FIDUCIARIA S.A., identificada con NIT.
860.531.315-3.

ii. PARTE CONVOCADA.

INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. - EN REORGANIZACION identificada con NIT. 811.006.779-8.

2. CONTRATO OBJETO DE CONTROVERSIA.

El 30 de septiembre de 2016, fue celebrado entre las partes un contrato denominado “ACUERDO
MARCO PARA LA EXPLOTACION MINERA ENTRE INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA SA”

La clausula primera se determiné el objeto de dicho contrato e establecio lo siguiente, el cual reza lo
siguiente:

‘PRIMERA. - OBJETO: EI ACUERDO tiene por objeto establecer los términos y condiciones en los
que:

1.1.EI PROPIETARIO: permitira bajo la Unica y exclusiva responsabilidad del TITULAR MINERO, por
cuenta y riesgo de este ultimo: i) el uso de los INMUEBLES para adelantar la actividad minera
autorizada en la CONCESION v; ii) llevar a cabo las obras o actividades de readecuacion de los
INMUEBLES para que el PROPIETARIO pueda destinar estos a los desarrollos urbanisticos e
inmobiliarios que, de acuerdo con sus manifestaciones, estan autorizados conforme las licencias
y demas permisos resefiados en el ACUERDO.
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1.2.El TITULAR MINERO pagaré al PROPIETARIO como contraprestacion por las actividades
mineras que adelante en los INMUEBLES en virtud de la CONCESION, las indemnizaciones
respectivas, cuyo monto y forma de pago se regulan en el ACUERDO”.

3. PACTO ARBITRAL.

El Pacto Arbitral esta contenido en la clausula Décima Séptima del denominando “ACUERDO MARCO
PARA LA EXPLOTACION MINERA ENTRE INGETIERRAS DE COLOMBIA SA. EN
REORGANIZACION Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A’, cuyo texto es el
siguiente:

“DECIMA SEPTIMA- SOLUCION DE CONFLICTOS: Todos los conflictos que surjan entre
las PARTES por la existencia, interpretacion, ejecucion, cumplimiento, terminacion,
modificacion y/o los efectos del mismos, que no pudieran ser dirimidas de comun acuerdo,
en un término no mayor a treinta (30) dias calendario contados desde la primera noticia que
la parte cumplida o insatisfecha de la otra en el sentido de presentar una reclamacion y esta
no sea resuelta o solucionada, la misma se resolvera por un Tribunal de Arbitramento.

Los reclamos, disputas, acciones legales, controversia o situacion que surja en relacion al
ACUERDO, incluyendo el incumplimiento, existencia, validez o terminacion y que no
hubieren sido dirimidas directamente por las PARTES en la forma antes dispuesta, deberan
ser resueltas por un Tribunal de arbitramento compuesto por un (1) arbitro cuando las
pretensiones sean de minima y menor cuantia y de tres (3) arbitros para las de mayor
cuantia, de acuerdo con lo previsto para los procesos ordinarios en el Codigo General del
proceso. El funcionamiento del Tribunal de arbitramento se sujetara a las reglas y
procedimientos del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin. Las PARTES designaran de comun acuerdo el arbitro o los arbitros dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que sean requeridos por el Director del Centro de
Conciliacion y Arbitramento mencionado, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2
del articulo 14 de la Ley 1563 de2012, quienes deberan ser abogados titulados de Colombia.
Si las PARTES no designan los arbitros en la forma antes dispuesta, el Centro de
Conciliacion 'y Arbitraje de la Cémara de Comercio de Medellin procederd a su
nombramiento. El lugar del proceso arbitral sera en el Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio de (sic) y se decidira en Derecho. La decision arbitral sera final y
vinculante, sin perjuicio de la impugnacion del laudo prevista en la Ley 1563 de 2012.”



4. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL.

El tramite arbitral se desarrollé con apego a las disposiciones legales que rigen el arbitraje nacional,
con pleno cumplimiento de los principios y garantias constitucionales.

i. DEMANDA PRINCIPAL.

El 26 de junio de 2019, el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.
representado por su vocera ALIANZA FIDUCIARIA S.A. mediante apoderado, present6 ante el Centro
de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composiciéon de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, demanda arbitral contra de la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION, con fundamento en el Pacto Arbitral estipulado en la Décima Séptima del
Acuerdo Marco para la Explotacion Minera suscrito entre las partes !.

ii.  DESIGNACION DE LOS ARBITROS.

Previas las citaciones del Centro de Arbitraje, las partes se negaron a nombrar a los arbitros de comun
acuerdo y, por consiguiente, fue efectuado el sorteo, mediante el cual resultaron elegidos los doctores
Luis Hernando Parra Nieto, Carmenza Mejia Martinez y Ricardo Vélez Ochoa, quienes aceptaron su
nombramiento en la oportunidad legal y presentaron la declaracién de independencia e informacion
consagrada en el articulo 15 de la Ley 1563 de 20122.

Respecto del nombramiento y aceptacién del Dr. Ricardo Vélez Ochoa, el apoderado de la parte
Convocante solicité su relevo, bajo las consideraciones que fueron puestas en conocimiento de los 2
arbitros, quienes no encontraron procedente dicha solicitud, manteniendo en firme el nombramiento
del Dr. Vélez.3

ili.  INSTALACION.

Luego de las citaciones respectivas, mediante Auto N° 1 proferido en Audiencia del 5 de septiembre
de 2019, el Tribunal se declaré instalado, fij6 como lugar de funcionamiento el Centro de Arbitraje,
Conciliacion y Amigable Composicion de la Cémara de Comercio de Medellin para Antioquia,
reconocio personeria a los apoderados de las partes, designé como Secretario al Dr. Juan David
Posada Gutiérrez, quien aceptd el nombramiento y suministr6 la informacién requerida por el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012, la cual no mereci6 reparo de las Partes dentro del término previsto en

1 Cuaderno principal, folios 1-31
2 Cuaderno N° 2, folios 590-602
3 Cuaderno N° 2, folios 603-638



dicha ley, motivo por el cual tomo posesion del cargo el 24 de septiembre de 2019, se advirtio la
aplicacion del Reglamento del Centro y en lo no regulado la Ley 1563 de 2012y, subsidiariamente, el
Codigo General del Proceso, respectivamente.

iv. ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO Y TRASLADO DE LA DEMANDA.

Mediante el Auto N° 3 procedio el Tribunal a inadmitir la demanda, concediendo el término de cinco
(5) dias para subsanar los requisitos exigidos y se fij6 el 18 de septiembre de 2019 para resolver lo
que en derecho correspondiera.

El 12 de septiembre de 2019, la parte convocante presentd la subsanacion de los requisitos exigidos
por el Tribunal, y en la audiencia del 18 de septiembre de la misma anualidad, mediante Auto N° 4, se
procedio con la admision de la demanda y se dispuso su notificacion y traslado por el término de veinte
(20) dias habiles. Actuacion que fue recurrida por la parte Convocante, y en la misma audiencia se
confirmé dicha decision mediante el Auto N° 5.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

La parte Convocada fue notificada personalmente del proceso el 18 de septiembre de 20196 y, dentro
de la oportunidad legal, presenté recurso de reposicion frente al Auto antes mencionado?, el cual fue
puesto en traslado de la Convocante, quien formulé su pronunciamiento, el 26 de septiembre de 20198.

Mediante Auto N° 6, el Tribunal confirmé la decision de admitir la demanda?, la cual fue contestada
por la Convocada el 7 de noviembre de 2019, proponiendo excepciones de mérito y objecion al
juramento estimatorio 0.

vi. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO Y DE LA OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Integrada debidamente la Litis, el Tribunal, mediante Auto N° 7 del 13 de noviembre de 2019, procedid
a dar el respectivo traslado a la Convocante de las excepciones de mérito y objecion al juramento
estimatorio formulado por la Convocada, al igual que procedié a fijar fecha para llevar a cabo la

4 Cuaderno N° 2, folios 642-645
5 Cuaderno N° 2, folios 658-660
6 Cuaderno N° 2, folio 657

7 Cuaderno N° 2, folios 661-681
8 Cuaderno N° 2, folios 687-693
9 Cuaderno N° 2, folios 694-698
10 Cuaderno N° 2, folios 699-951



audiencia de conciliacion y, en caso de fracasada ésta, proseguir con la fijacion de honorarios y gastos
del proceso, para el dia 13 de diciembre de 20191

Dentro del término otorgado por el Tribunal, la parte Convocante descorrié el traslado antes
mencionado, aportando y solicitando pruebas adicionales para hacer valer dentro del proceso2.
Asimismo, el apoderado de la parte Convocante presentd solicitud de aplazamiento de la referida
audiencia de conciliacién, motivo por el cual, mediante Auto N° 8 del 27 de noviembre de 2019, el
Tribunal fij6 como nueva fecha el 16 de enero de 2020 a las 10:00 am*3,

vii.  AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE HONORARIOS Y GASTOS.

Previo a la audiencia antes programada, el apoderado de la parte Convocada presenté una solicitud
de aplazamiento, la cual fue negada por parte del Tribunal, decision que fue adoptada en la audiencia
del 16 de enero de 2020, mediante el Auto N° 9. Agotado el trdmite anterior, el 16 de enero de 2020
alas 10:00 a.m., se celebrd la audiencia de conciliacion y, ante su fracaso, se declaré agotada la etapa
de conciliacién, luego de lo cual se fijaron los honorarios y costos legales a cargo de las partes, todo
ello con sujecion a las tarifas del Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la
Céamara de Comercio de Medellin para Antioquia (Auto N° 10), decisidn que no fue objeto de recurso
por ninguna de las partes. Asimismo, dentro de la misma audiencia, se fij6 el 18 de febrero de 2020
para llevar a cabo la primera audiencia de tramite, en caso de que los honorarios y gastos del proceso
fueran consignados por las partes de manera oportuna.

Los gastos y honorarios fijados por el Tribunal en la decisién anterior fueron consignados de forma
completa y oportuna por la parte Convocante, no asi por la parte Convocada, por lo que, dentro del
término adicional otorgado por la Ley, la parte Convocante consigné lo que le correspondia a su
contraparte, por concepto de honorarios y gastos del proceso.

viii. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

Concluido debidamente todo el tramite preliminar del proceso, se dio inicio a la primera audiencia de
tramite en la fecha anunciada. En esta oportunidad el Tribunal asumié competencia para resolver las
controversias presentadas al proceso, a través del Auto N° 12 del 18 de febrero de 2020, la cual no
fue objeto de recurso por las partes. Luego, a través del Auto N° 13, fueron decretas las pruebas
solicitadas en el proceso’®.

" Cuaderno N° 2, folios 953-954

12 Cuaderno N° 2, folios 955-1140 y Cuaderno N° 3, folios 1141-1217
13 Cuaderno N° 3, folios 1219-1222

14 Cuaderno N° 3, folios 1236-1241

15 Cuaderno N° 3, folios 1246-1254
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Estando en firme la decision mediante la cual el Tribunal asumi6 la competencia, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes fijando fecha de las audiencias correspondientes para su préactica,

asi:

© NSOk Wb~

1

“I. Sobre las pruebas solicitadas por la Convocante

Documentales

Téngase como pruebas, con el mérito legal probatorio que a cada uno corresponda, los
documentos relacionados y efectivamente aportados con la demanda y el memorial mediante
por el cual se descorrié el traslado de excepciones de mérito formuladas por la Convocada.

Informe de Interventoria

Se incorpora al proceso como prueba documental dentro del acépite antes referido el informe
de interventoria de lecha 16 de enero de 2019, del contrato de ACUERDO MARCO PARA LA
EXPLOTACION MINERIA ENTRE INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. emitido por GUILLERMO EDUARDO
ESCOBAR PENAGOS y MARIA EUGENIA ZULETA BEDOYA.

Dictamen pericial de parte

Se incorpora al proceso el dictamen pericial de parte de marzo de 2019, elaborado por el
ingeniero civil MARCO ALZATE OSPINA, y aportado con la demanda arbitral.

Respecto a la solicitud formulada en el pronunciamiento frente a las excepciones de mérito,
se concede hasta el 24 de marzo del 2020 para que se aporte la adicion v/o actualizacion del
dictamen pericial allegado con la demanda.

Testimoniales

Se decreta la practica de las declaraciones de los siguientes testigos solicitados por
la parte demandante en su escrito de demanda y con el escrito de pronunciamiento
frente a las excepciones de mérito:

CAMILO ANDRES HERMIDA CADENA

MIGUEL ANGEL. BOTERO (Testigo técnico y comin)

MARIA EUGENIA ZULETA BEDOYA (Testigo técnico y comin)
CARLOS VASQUEZ (Testigo técnico)

GUILLERMO EDUARDO ESCOBAR PENAGQS (Testigo técnico)
JOSE OTONIEL ARENAS CAMPUZANO (Testigo técnico)
DIEGO ARMANDO ROJAS CASTRO (Testigo técnico)

JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

PATRICIA CRISTINA AGUILAR BUSTAMANTE

0. ANDRES ECHAVARRIA OLANO

11. ANGELA MARIA CAICEDO
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12. MARGARITA MARIA HURTADO LONDONO

OO NSO O~

En relacion con la declaracion de terceros antes decretada y relacionada, se pone de presente
(i) que las mismas se circunscribiran estrictamente a lo indicado en la respectiva solicitud; y
(ii) el Tribunal tendra en cuenta la facultad que confiere el articulo 212 del Codigo General del
Proceso ("C.G.P.") para 'limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso."

Interrogatorio de Parte

Decretar el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad Convocada,
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.- EN REORGANIZACION, para que sea interrogado en
los términos establecidos en la solicitud planteada en la demanda.

Declaracion de parte

Teniendo en cuenta lo solicitado en la demanda y de conformidad con los articulos

165, 191 y 198 del Codigo General del Proceso, se decreta la declaracion de parte

del representante legal de la Convocante, ALIANZA FIDUCIARIA S.A. la cual actua de
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEI. FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION
DE JACARANDA S.A.

Inspeccion Judicial
Aplazar la decision de la peticion de inspeccion judicial, para cuando se hayan practicado los
otros medios de prueba, momento en el cual se valorara su procedencia, necesidad y utilidad.

Il. Sobre las pruebas solicitadas por la Convocada

Documentales
Ténganse como pruebas, con el mérito legal probatorio que a cada uno corresponda, los
documentos relacionados y efectivamente aportados con la contestacion de la demanda.

Testimoniales
Se decreta la practica de las declaraciones de los siguientes testigos solicitados por la parte
convocada en su escrito de contestacion a la demanda:

VICTOR HUGO JIMENEZ GIRALDO

DIANA MILENA VERGARA HOYOS

DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO
ANDRES ARBELAEZ. GOMEZ

JORGE LUIS GIRALDO BOTERO

JHON MARIO RAMIREZ CORREA

MARIA EUGENIA ZULETA BEDOYA (comun)
HERNANDO ESCOBAR ISAZA
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10.
11.
12.

MIGUEL ANGEL, BOTERO (comiin)

DAVID MARTINEZ RODAS

MAURICIO VELEZ DE BEDOUT

UMBRAL PROPIEDAD RAIZ - Representante legal o quien haga sus veces

En relacion con la declaracion de terceros antes decretada y relacionada, se pone de presente
(i) que las mismas se circunscribiran estrictamente a lo indicado en la respectiva solicitud; y
(ii) el Tribunal tendra en cuenta la facultad que confiere el articula 212 del Cdigo General del
Proceso ("C.G.P.") para 'limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso."

Interrogatorio le Parte

Decretar el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad Convocante,
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. para que sea interrogado en los
términos establecidos en la contestacion de la demanda.

Declaracion de parte

De conformidad con la solicitud planteada en el escrito de respuesta a la demanda y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 165, 191 y 198 del Codigo General del Proceso se
decreta la declaracion de parte del representante legal de la Convocada, INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. - EN REORGANIZACION,

Inspeccion Judicial
Aplazar la decision de la peticion de inspeccion judicial, para cuando se hayan practicado los
otros medios de prueba, momento en el cual se valorara su procedencia, necesidad y utilidad.

Prueba pericial de parte
En los términos del articulo 227 del C.G.P se concede hasta el 24 de marzo del 2020 para
que se aporte el dictamen pericial de parte anunciado en la respuesta a la demanda radicada

el 7 de noviembre de 2019. el cual tiene como finalidad establecer la situacion real de los
trabajos de explotacion y restitucion de los terrenos de la concesion minera.

Prueba pericial articulo 31 de la Ley 1563 de 2012
La prueba pericial aca pedida se niega su decreto, toda vez que no resulta procedente
disponer la practica de dos dictamenes periciales sobre una misma tematica factica.

Contradiccion al dictamen pericial aportado por la Convocante
En relacion con la solicitud de contradiccion del dictamen pericial de parte presentado por la
parte Convocante, conforme a lo establecido en el articulo 228 del C.G.P., se ordena la

13



comparecencia del perito MARCO ANTONIO ALZATE OSPINA, segun lo solicitado en la
contestacion a la demanda.”

iX. ETAPA PROBATORIA.

Durante la etapa probatoria del presente proceso arbitral, se tuvieron y practicaron las siguientes
pruebas:

a. DECLARACION E INTERROGATORIOS DE PARTE:

Los interrogatorios y declaraciones de parte de la sefiora Diana Carolina Prada Giraldo como
representante legal de la Convocante ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LA LIQUIDACION DE JACARANDA
S.A., y de la Convocada, el sefior Héctor Enrique Cortes Pérez como representante legal de la
sociedad INGETIERRAS S.A. - EN REORGANIZACION, fueron practicados en audiencia de tramite
el 25 de junio de 2020.

b. DECLARACION DE TERCEROS:

Se practicaron los interrogatorios de los siguientes testigos, cuyas intervenciones fueron grabadas
y sus transcripciones entregadas por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, las cuales fueron incorporadas al
expediente:

- Miguel Angel Botero, el 9 de julio de 2020. Adicionalmente, dado que en la anterior fecha no
alcanzo a rendir su declaracidén de manera completa, ésta continu6 el 14 de julio de 2020, en
donde para dar respuesta al cuestionario relacion6 algunos correos electronicos, los cuales
fueron aportados por orden del Tribunal.

- Maria Eugenia Zuleta Bedoya, el 14 de julio de 2020. Adicionalmente, dado que en la anterior
fecha no alcanzé a rendir su declaracion de manera completa, ésta continu6 el 21 de julio de
2020, en donde para dar respuesta al cuestionario relacion6 un correo electronico, el cual fue
aportado posteriormente por orden del Tribunal.

- Carlos Alberto Vasquez Gonzélez, el 21 de julio de 2020. Adicionalmente, dado que en la
anterior fecha no alcanzé a rendir su declaracion de manera completa, ésta continué el 29 de
julio de 2020, en donde para dar respuesta al cuestionario relaciono un correo electrénico, el
cual fue aportado posteriormente por orden del Tribunal.
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- Andrés Arbeldez Gomez, el 29 de julio de 2020, quien para dar respuesta a su interrogatorio
elaboré unas graficas y dibujos en la audiencia. Adicionalmente, dado que en la anterior fecha
no alcanzd a rendir su declaracion de manera completa, ésta continud el 20 de agosto de
2020

- Angela Maria Caicedo Rozo, el 20 de agosto de 2020.

- Jhon Mario Ramirez Correa, el 26 de agosto de 2020. Adicionalmente, dado que en la anterior
fecha no alcanzé a rendir su declaracion de manera completa, ésta continu6 el 31 de agosto
de 2020, fecha en la que tampoco se agotd su declaraciéon de manera completa, por lo que su
declaracion finalizo el 3 de septiembre de 2020, donde para dar respuesta al cuestionario
relaciond unos documentos, los cuales aportaria posteriormente por medio de correos
electronicos, por orden del Tribunal.

- Camilo Andrés Hermida Cadena, el 7 de septiembre de 2020.

- Diego Armando Rojas Castro, el 7 de septiembre de 2020.

- Patricia Cristina Elvira Aguilar Bustamante, el 10 de septiembre de 2020.

- Guillermo Eduardo Escobar Penagos, el 14 de septiembre de 2020, Adicionalmente, dado que
en la anterior fecha no alcanzé a rendir su declaracion de manera completa, ésta continué el
17 de septiembre de 2020.

- Alvaro Andrés Echavarria Olano, el 17 de septiembre de 2020, Adicionalmente, dado que en
la anterior fecha no alcanzé a rendir su declaracion de manera completa, ésta continu6 el 21

de septiembre de 2020.

- Juan Manuel Gonzalez Garavito, el 21 de septiembre de 2020.

La parte Convocante, el 31 de agosto del 2020 desistio del testimonio de la doctora Margarita Hurtado
y el 07 de septiembre de 2020 desistio del testimonio de José Otoniel Arenas. De igual forma, la parte
Convocada, el 31 de agosto del 2020 desistié de los testimonios de los sefiores Victor Hugo Jiménez,
Diana Vergara, Diego Javier Jiménez, Jorge Luis Giraldo, Hernando Escobar, David Martinez,
Mauricio Vélez y del representante legal de Umbral Propiedad Raiz.

c. DICTAMENES PERICIALES:
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Dentro del término concedido, las partes aportaron los dictdmenes periciales anunciados y
decretados debidamente, asi:

- La parte Convocante presentd con la demanda trabajo pericial técnico y el 24 de marzo de
2020, aport6 actualizacion del mencionado dictamen pericial técnico.

- La parte Convocada, el 20 de marzo de 2020, presento6 dictamen pericial técnico.

d. CONTRADICCION DE DICTAMENES PERICIALES:

A los dictamenes periciales de parte aportados al proceso se les dio el respectivo traslado en el
Auto N° 26 emitido en la audiencia llevada a cabo el dia 31 de agosto de 2020, frente a los cuales,
tanto la parte Convocante como la parte Convocada, solicitaron la comparecencia de los peritos
que elaboraron los dictdmenes presentados por su contraparte, e igualmente anunciaron la
elaboracion de sus respetivos dictamenes de contradiccion.

Dentro del término otorgado por el Tribunal para presentar los dictamenes periciales de
contradiccion, las partes aportaron lo siguiente:

- Laparte Convocante, el 28 de agosto de 2020 aport6 dictamen pericial técnico.

- Laparte Convocada, el 29 de agosto de 2020 aportd dictamen pericial técnico.

En audiencia del 24 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte convocada solicitd el
desistimiento del interrogatorio al perito Marco Antonio Alzate, lo cual fue aceptado por el Tribunal
mediante Auto N° 30.

Posteriormente en la misma audiencia del 24 de septiembre de 2020, se inicié con la practica del
interrogatorio al perito Luis Carlos Restrepo Arango, la cual, dada su extensién, tuvo que continuar
posteriormente en audiencia del 1 de octubre de 2020.

e. INSPECCION JUDICIAL:

Al estar aplazado el decreto de la prueba de inspeccion judicial solicitada por las partes, el Tribunal
le indago sobre la insistencia 0 no en el decreto de ésta, tomando en cuenta la practica de otros
medios probatorios, tales como dictamenes periciales de parte y de contradiccion aportados al
proceso, y ante ello, las partes manifestaron, en audiencia llevada a cabo el 1 de octubre de 2020
que, no “era indispensable la practica de esta prueba por hallarse cumplido su objeto (...)", por lo
cual hallé procedente el desistimiento de este medio de prueba, mediante el Auto N° 34.
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X. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y CONTROL DE LEGALIDAD:

En audiencia del 1 de octubre de 2020, por haberse agotado la fase de instruccién del proceso, y no
encontrado el Tribunal, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 132 de Codigo General del Proceso,
vicios que pudieren configurar nulidades u otras irregularidades en el tramite del arbitraje, declard
cerrado el periodo probatorio y procedio a fijar el 18 de noviembre de 2020, como fecha para llevar a
cabo la audiencia de alegatos de conclusion.

Xi.  ALEGATOS DE CONCLUSION.

Los apoderados de las partes, en audiencia del 18 de noviembre de 2020, expusieron sus alegatos de
manera oral y entregaron sus alegatos por escrito, junto con algunos anexos, que no fueron tenidos
en cuenta por el Tribunal por las razones que se exponen en la parte considerativa del presente laudo.

Xii.  AUDIENCIA DE LAUDO.

El Tribunal sefialé el presente dia y hora para la audiencia de fallo.

xiii.  TERMINO DE DURACION DEL PROCESO ARBITRAL.

Al tenor de los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012, en caso de silencio en el pacto arbitral, la
duracion del proceso seré de seis (6) meses contados a partir de la primera audiencia de tramite “al
cual se adicionaran los dias de suspension™ e “interrupcion por causas legales™, sin superar la
solicitada de consuno por las partes de un ‘tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte (120) dias”.

No obstante, y dada la contingencia ocurrida con ocasion de la pandemia del Covid-19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto 491 del 28 marzo 2020, el cual modifico, entre otras cosas, el término de
los procesos arbitrales iniciados con antelacion a la entrada en vigencia de dicho decreto, tal y como
ocurre en el presente caso. En ese contexto, resulta importante traer a colacion el inciso 5 del articulo
10 de dicho decreto que establece lo siguiente:

“En el arbitraje, el término previsto en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 sera de
ocho (8) meses; y el término para solicitar la suspension del proceso previsto en el
articulo 11 de la Ley 1563 de 2012 no podra exceder de ciento cincuenta (150) dias. Los
Tribunales arbitrales no podran suspender las actuaciones ni los procesos, a menos que
exista imposibilidad técnica de adelantarlos por los medios electronicos o virtuales
sefialados y una de las partes lo proponga.” (énfasis afiadido).
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En consecuencia, el término del proceso paséd a ser de ocho (8) meses, contados a partir de la
terminacion de la primera audiencia de tramite, para efectos de lo cual se tiene en cuenta que, de
conformidad con la sentencia C-242 del 9 de julio de 2020, la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional se extenderd, en principio, hasta el 31 de agosto de 2020 (Resolucion 884 de 2020
del Ministerio de Salud).

Por lo anterior, su cdmputo se inicié a partir de la finalizacién de la Primera Audiencia de Tramite, es
decir, el 18 de febrero de 2020, por lo cual dicho plazo venceria el 18 de octubre de 2020. Sin embargo,
por solicitud de las partes el proceso estuvo suspendido en los siguientes espacios de tiempo:

Suspension decretada Dias

Entre el 21 de febrero de 2020 hasta el 23 de marzo de 2020, ambas fechas | 21
incluidas.

Entre el 25 de marzo de 2020 hasta el 30 de abril de 2020, ambas fechas incluidas. | 25

Entre el 14 de mayo de 2020 hasta el 29 de mayo de 2020, ambas fechas incluidas. | 11

Entre el 12 de agosto de 2020 hasta el 19 de agosto de 2020, ambas fechas | 5
incluidas

Entre el 21 de agosto de 2020 hasta el 25 de agosto de 2020, ambas fechas | 3
incluidas.

Entre el 27 de agosto de 2020 hasta el 30 de agosto de 2020, ambas fechas | 2
incluidas.

Entre el 1 de septiembre de 2020 hasta el 2 de septiembre de 2020, ambas fechas | 2
incluidas.

Entre el 4 de septiembre de 2020 hasta el 6 de septiembre de 2020, ambas fechas | 1
incluidas.

Entre el 8 de septiembre de 2020 hasta el 9 de septiembre de 2020, ambas fechas | 2
incluidas.

Entre el 11 de septiembre de 2020 hasta el 13 de septiembre de 2020, ambas | 1
fechas incluidas.

Entre el 15 de septiembre de 2020 hasta el 16 de septiembre de 2020, ambas | 2
fechas incluidas.

Entre el 18 de septiembre de 2020 hasta el 20 de septiembre de 2020, ambas | 1
fechas incluidas.
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Entre el 22 de septiembre de 2020 hasta el 23 de septiembre de 2020, ambas | 2
fechas incluidas.

Entre el 2 de octubre de 2020 hasta el 17 de noviembre de 2020, ambas fechas | 30
incluidas.

Entre el 19 de noviembre de 2020 hasta el 2 de enero de 2021, ambas fechas | 29
incluidas.

Numero total de dias en que el proceso estuvo suspendido 137

El proceso estuvo suspendido 137 dias habiles, y tomando en cuenta la ampliacion legal del término
del proceso prevista en el citado articulo 10 del Decreto 491 del 28 marzo 2020, el proceso tendra
como fecha limite el 10 de mayo de 2021.

Por lo anterior, la expedicidn del presente Laudo resulta oportuna.

Xiv. LA DEMANDA ARBITRAL

El FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. , en su calidad de
propietario de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias numeros 020-681, 020-682,
020-683, 020-684, 020-685 y 020-686, englobados, y posteriormente desenglobados, con el fin de
desarrollar el proyecto urbanistico e inmobiliario “Parcelacion Haras Santa Lucia”, el pasado 30 de
septiembre de 2016, celebré un contrato de explotacién minera con la sociedad INGETIERRAS S.A.
— EN REORGANIZACION, denominando “ACUERDO MARCO PARA LA EXPLOTACION MINERA
ENTRE INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA S.A.”

El objeto de dicho contrato era la de permitir a la sociedad INGETIERRAS el uso de los inmuebles:
lote 6 (F.M.I. 020-99029) y lote 7 (F.M.I. 020-99030), para adelantar la actividad minera autorizada en
la Concesion y llevar a cabo todas las obras de adecuacion necesarias, para que el propietario, luego
de ello, pudiera ejecutar el proyecto inmobiliario que venia adelantando.

Para cumplir lo anterior se establecieron diferentes obligaciones a cargo de INGETIERRAS, respecto
a la delimitacién de las areas para la ejecucion de las labores de explotacién minera, asi como para el
correcto uso y posterior adecuacion de los inmuebles a utilizar, para lo cual se pacté a titulo de
compensacion a favor del propietario del terreno el pago mensual de una suma de dinero.
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Para la ejecucion del objeto del contrato y cumplimiento de las obligaciones contraidas en el
ACUERDO MARCO, se fijaron unos periodos para la entrega y devolucion de inmuebles utilizados, y
delimitados por zonas, asi:

ZONAS PLAZO DE ENTREGA
Zona 1 30 de septiembre de 2017
Zona 2 15 de febrero de 2018
Zona 3 17 de junio de 2018

Afirma la Convocante, que la Convocada incumplié con los plazos pactados para la entrega oportuna
de los terrenos debidamente adecuados, ademas del incumplimiento de otras obligaciones
contractuales, como el pago de algunas de las sumas mensuales pactadas, y ademas de llevar a cabo
excavaciones por fuera de las areas delimitadas, y con ello, generarse diferentes perjuicios que se
vieron reflejados en los ostensible aumentos de los costos de acondicionamiento de los terrenos para
la ejecucion del proyecto urbanistico Haras Santa Lucia, los cuales son reclamados a través del
presente proceso.

XvV.  PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA.

La parte convocante solicité al Tribunal que en el laudo se pronunciara acerca de las siguientes
pretensiones que se transcriben textualmente a continuacion:

“Ill. PRETENSIONES
A) DECLARATIVAS

PRIMERA (12) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO las obligaciones previstas en las Clausulas
PRIMERA (numeral 1.1., literal i.), CUARTA (Numeral 4.1.) del ACUERDO MARCO celebrado
el dia 30 de septiembre de 2016, consistentes en ejecutar las actividades de explotacion unica
y exclusivamente dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion sefialadas en el
acuerdo, al haber realizado labores de explotacion por fuera de dicha delimitacion.

SEGUNDA (2% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO Ia obligacién prevista en la Cléusula CUARTA
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(Numeral 4.3.) del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente
en ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de inundaciones.

TERCERA (3% PRETENSION; Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO Ia obligacién prevista en las Cléausulas PRIMERA
numeral 1,1., literal i), CUARTA (Numerales 4.4, 4.6.1 y 4.6.2) y QUINTA del ACUERDO
MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente en llevar a cabo todas las
obras o actividades de rehabilitacion y readecuacion de los inmuebles para que el propietario
pueda destinar estos a los desarrollos urbanisticos e inmobiliarios autorizados conforme las
licencias y demas permisos, Incluidos, los llenos estructurales y los llenos no estructurales,
sobre las areas, en los plazos y bajo las condiciones técnicas sefialadas en el acuerdo.

CUARTA (4% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en la Clausula CUARTA
(Numerales 4.6., 4.11 y 4.12) del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de
2016 consistente en rehabilitar paisajisticamente las zonas de los inmuebles delimitadas en el
acuerdo, con base en el esquema de disefio paisajistico y las especificaciones técnicas
pactadas.

QUINTA (5% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en las Cléusulas CUARTA
(Numeral 4.8.) y NOVENA del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016.
consistente en restituir materialmente y/o entregar los inmuebles al propietario, en los plazos y
condiciones estipuladas en el acuerdo.

SEXTA (6% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.
EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en las Cléusulas PRIMERA
(Numeral 1.2.), CUARTA (Numeral 4.2.) y SEPTIMA del ACUERDO MARCO celebrado el dia
30 de septiembre de 2016, consistente en efectuar el pago de la indemnizacién por el ejercicio
de las servidumbres.

SEPTIMA (7% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en la Clausula CUARTA
(Numerales 4.9., 4.10 y 4.13) del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de
2016, consistente en realizar los trabajos de explotacion y demds actividades mineras
cumpliendo la normatividad aplicable, por haber infringido, entre otras, la normatividad
ambiental.

OCTAVA (8% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, al haber incumplido las obligaciones derivadas del ACUERDO
MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, le ha ocasionado perjuicios al
"FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A." cuya vocera y
administradora es la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
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B)

NOVENA (9% PRETENSION: Se DECLARE que por razén y con ocasion de los
Incumplimientos de las obligaciones previstas en las Clausulas CUARTA (Numeral 4.8.) y
NOVENA del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, ha surgido para
sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, la obligacién de pagar
la SANCION POR MORA EN LA RESTITUCION prevista en la clausula DECIMA TERCERA
(Numeral 13.3.1.) del mismo ACUERDO MARCO, multa sucesiva de apremio, que equivale a
10 SALARIO8 MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por cada dia de retraso que
debera ser liquidada a partir del dia 2° de octubre de 2017 y hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la obligacion de restitucion total de los INMUEBLES.

DECIMA (10% PRETENSION: Se DECLARE que el pago de la sancién por mora en la
restitucion sefialada en la pretension 9", no exime a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION, del cumplimiento de la obligacion principal de restitucion o entrega de los
inmuebles derivada del acuerdo marco, asi como tampoco de la obligacion de reparar todos los
dafios e indemnizar integralmente los perjuicios sufridos por el "FIDEICOMISO DE PARQUEO
PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A."

UNDECIMA (11%) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, al haber incumplido las obligaciones indicadas en les
pretensiones 1, 2, 3°, 4", 5", 6" y 7" de esta demanda, debe pagar al "FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A." la CLAUSULA PENAL prevista en las
cléusulas DECIMA TERCERA (Numeral 13.3.2.) y VIGESIMA del acuerdo marco.

DUODECIMA (123 PRETENSION: Se DECLARE que el pago de la CLAUSULA PENAL
sefialada en la pretension 12", no exime a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION, del cumplimiento de las obligaciones principales derivadas del acuerdo
marco, asi como tampoco de la obligacion de reparar todos los dafios e indemnizar
integralmente los perjuicios causados al "FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION
DE JACARANDA S.A.", en toda suma o monto que exceda el valor de la penalidad.

CONDENATORIAS:

DECIMOTERCERA (132 PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, a pagar al demandante "FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A." cuya vocera y administradora es la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., la SANCION POR MORA EN LA RESTITUCION prevista
en la cléusula DECIMA TERCERA (Numeral 13.3.1.) del ACUERDO MARCO, multa sucesiva
de apremio, que equivale a 10 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por
cada dia de retraso que debera ser liquidada a partir del dia 2° de octubre de 2017 y hasta la
fecha en que se cumplimiento a la obligacion de restitucion total de los INMUEBLES.

DECIMOCUARTA (14%) PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, a pagar al demandante "FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A." cuya vocera y administradora es la
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sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., el valor de la clausula penal de conformidad con lo
previsto en la cléusula DECIMA TERCERA (Numeral 13.3.2.) del ACUERDO MARCO.

DECIMOQUINTA (15%) PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, a pagar al "FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A." cuya vocera y administradora es la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., el valor de la indemnizacion integral de perjuicios causados por los
multiples incumplimientos al acuerdo marco, de acuerdo con la estimacion razonada que se
efectua en el presente escrito de demanda en los términos del articulo 206 del Codigo General
del Proceso, en todo aquello que exceda lo cubierto con la clausula penal solicitada en la
PRETENSION 14° de esta demanda.

DECIMOSEXTA (162 PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, al pago de las costas procesales, asi como
de los gastos y honorarios del Tribunal Arbitral.”

xvi.  EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR INGETIERRAS.
Se presentd oportunamente el escrito de contestacion de la demanda’é, manifestando que se oponia
a la totalidad de las pretensiones de la misma. De igual forma, acepto algunos hechos y negd otros.
Con la contestacion de la demanda, INGETIERRAS propuso las siguientes excepciones de mérito,
de acuerdo con los fundamentos de derecho que alli mismo se esgrimieron:

“1. EXCEPCIONES DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.

2. LA MORA PURGA LA MORA.

MODIFICACIONES AL CONTRATO, A LOS DISENOS, PLANOS Y CANTIDADES DE
OBRA.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR NO CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE
DE TRANSITO

NO PROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL, REDUCCION DE LA MISMA,
IMPROCEDENCIA Y REDUCCION DE LA SANCION MORATORIA.

REDUCCION DE LA CLAUSULA PENAL.

NEGLIGENCIA DE LA DEMANDANTE EN RECIBIR LAS OBRAS

16 Cuaderno No. 2, Folios 699 a 951
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INEXISTENCIA DEL DANO Y AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL IMPROCEDENCIA
DEL COBRO DE PERJUICIOS

TEMERIDAD, MALA FE (sic) Y ABUSO DEL DERECHO

COMPENSACION”

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal encuentra que los presupuestos procesales, esto es, “las condiciones necesarias para que
la relacion juridico procesal nazca vélidamente y en consecuencia se pueda decidir sobre el mérito de
la cuestion litigiosa™7, se encuentran satisfechos, teniendo en cuenta que:

a) La demanda con la que se dio inicio al tramite arbitral reunié los requisitos de forma
sefialados en la Ley, tal como se destacd en el Auto No. 04 del 18 de Septiembre 2019
que admiti6 aquella’s.

b)  La parte convocante es un patrimonio auténomo que ha concurrido al proceso por medio
de la sociedad fiduciaria que ejerce su voceria y administracion, y su apoderado, el cual
fue reconocido formalmente en la causa arbitral.

c)  Porsuparte, laconvocada es una persona juridica que a su vez ha concurrido a la presente
causa por medio de su representante legal y su apoderado, este Ultimo formalmente
reconocido en el proceso.

d)  Segun quedd definido en la Primera Audiencia de Tramite, este Tribunal Arbitral resulta
competente para conocer y decidir sobre las pretensiones de la demanda inicial, asi como
de las excepciones planteadas.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 15 de julio de 2008, Expediente 68001-3103-006-
2002-00196-01: “[...] elementos estructurales de la relacién juridica procesal, exigencias imperativas para su constitucion
valida o para proferir la providencia sobre el mérito del asunto, independientemente de su fundamento sustancial. [...] esto
es, ala competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad procesal para ser parte y comparecer a proceso”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 10 de septiembre
de 2014, Radicacién: 25000-23-26-000-2002-02193-01(29.652): “[...] Si bien se habia venido sosteniendo que los
presupuestos para que una relacion juridico procesal pudiera surgir validamente eran la demanda en forma, la competencia
del juez, la capacidad para ser parte y la capacidad procesal, y que la ausencia de alguna de ellas conducia a sentencia
inhibitoria, lo cierto es que hoy en dia se entiende que la inhibicion por la ausencia de presupuestos procesales se reduce
a la falta de capacidad para ser parte y a algunos casos excepcionales de inepta demanda pues las dos restantes, asi
como cualquier otro vicio que expresamente sefiale la ley, configuran causales de nulidad que deben regirse por los
articulos 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (...) y 132 y siguientes del Cédigo General del Proceso.”

18 Cuaderno No. 2, Folios 658 a 660.
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e)  El procedimiento y tramites seguidos por el Tribunal Arbitral se ajustan a los mandatos
legales, sin advertir causal alguna que afecte la validez de la actuacion surtida, amén de
que las partes en diferentes oportunidades fueron interrogadas acerca de la necesidad de
alertar respecto de cualquier atisbo de nulidad o afectacion del tramite arbitral, frente a lo
cual manifestaron su conformidad con el desarrollo del proceso, sin haber puesto de
presente ninguna situacion adversa al debido curso del tramite.

f) El Tribunal Arbitral se encuentra en término para proferir el presente laudo.

Con sustento en lo anterior, el Tribunal reitera entonces que se encuentran cumplidos todos los
presupuestos procesales'® requeridos para pronunciarse de fondo acerca de la controversia que ha
sido sometida a su determinacion. Estas se encuentran involucradas dentro de las previsiones de la
clausula compromisoria -en su integridad transigibles- de manera que no se avizora entonces
circunstancia que impida proferir la decisidn con la cual concluira este tramite arbitral.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA.

A partir de la celebracion de un Acuerdo Marco entre el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA e INGETIERRAS, de fecha 30 de septiembre de 2016, cuyo objeto
era la exploracion y explotacién minera en los inmuebles destinados al proyecto urbanistico e
inmobiliario Haras Santa Lucia, surgi6 una disputa entre las partes, que ahora se somete a decision
del Tribunal Arbitral, relacionada con los presuntos incumplimientos contractuales atribuidos por el
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA a INGETIERRAS, consistentes
en: i) la realizacién de labores de exploracion por fuera del area delimitada; ii) la falta de ejecucion de
las obras de proteccidn para mitigar el riesgo de inundaciones; iii) la falta de despliegue de las obras
de rehabilitacion y readecuacion de los inmuebles para que pudieran ser utilizados en los desarrollos
urbanisticos e inmobiliarios; iv) la falta de rehabilitacion paisajistica de las zonas delimitadas en el

191 a Corte Suprema de Justicia ha puntualizado lo siguiente acerca de los presupuestos procesales: “Tratese de elementos
estructurales de la relacion juridica procesal, exigencias imperativas para su constitucion valida o para proferir la
providencia sobre el mérito del asunto, independientemente de su fundamento sustancial. No conciernen a la relacién
juridica sustancial controvertida, causa petendi, petitum, ni a la legitimacion en causa, aptitud o interés especifico para
deducir, controvertir o soportar la pretension, cuestiones todas del derecho sustancial (CXXXVIII, 364/65), sino a “los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido” del proceso (sentencia del 14 de agosto de 1995 exp.
4268), esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad procesal para ser parte y comparecer
a proceso, en tanto, el derecho de accion es una condicion de la providencia favorable de la litis contestatio (LIX, 818;
LXXV, 158 y XXVI, 93). La omision o deficiencia de los presupuestos procesales, segun se trate, conduce a la nulidad del
proceso o a un fallo inhibitorio y, en este Ultimo caso, no exime al juzgador del deber de proferir una providencia indicativa
de las razones por las cuales no define el mérito de la controversia (cas. civ. 21 de julio de 1954, LXXVIII, 2144, 104, 19
de agosto de 1954, 348, 21 de febrero de 1966)” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de
julio de 2018, M.P. William Namén Vargas, Expediente 68001-3103-006-2002-00196-01).
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Acuerdo; v) la falta de restitucion material de los inmuebles en el plazo y condiciones estipuladas; vi)
la falta de pago de la indemnizacion por el ejercicio de las servidumbres; y vii) la infraccion de normas
ambientales.

2. MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA.

Se enmarca la presente controversia en el instituto de la responsabilidad civil contractual, el cual ha
sido estructurado por la doctrina y la jurisprudencia con fundamento en el Titulo XII Libro Cuarto del
Cadigo Civil, el cual regula los efectos de las obligaciones convencionalmente pactadas, en particular
lo relativo a la indemnizacion de los perjuicios con ocasion del incumplimiento del deudor, el
cumplimiento imperfecto o el cumplimiento tardio de aquellas obligaciones? y se afinca, como principio
general, en la culpa imputable a aquél.

En armonia con el articulo 8222! del Cédigo de Comercio, los principios que gobiernan la formacion
de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil y sus efectos son aplicables a las
obligaciones y negocios juridicos mercantiles, como en el presente caso, salvo lo que esté regulado
de manera especial en el régimen mercantil.

No sobra precisar que no se esta ejerciendo en este caso la accion alternativa prevista en los articulos
1546 del Cddigo Civil22 y 870 del Caodigo de Comercio??, conforme a la cual el contratante insatisfecho
puede pedir a su arbitrio la terminacion o resolucion del contrato 0 su cumplimiento con indemnizacion
de los perjuicios, pues ninguna de las pretensiones de la demanda se encamina a solicitar del Tribunal
tales declaraciones.

20 Articulo 1613. Indemnizacion de perjuicios. La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado el cumplimiento. Exceptuanse los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.

Articulo 1614. Daio emergente y lucro cesante. Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y
por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

21 Articulo 822. Aplicacion del derecho civil

Los principios que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos
mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa. La prueba en derecho comercial se regira por las reglas establecidas
en el Cadigo de Procedimiento Civil, salvo las reglas especiales establecidas en la ley.

22Codigo Civil. Articulo 1546. Condicion resolutoria tacita. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su
arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios.

23 Codigo de Comercio. Articulo 870. Resolucidn o terminacidn por mora. En los contratos bilaterales, en caso de mora
de una de las partes, podra la otra pedir su resolucion o terminacion, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, 0
hacer efectiva la obligacién, con indemnizacion de los perjuicios moratorios.

26



Bajo esta perspectiva, se hacen las siguientes consideraciones generales en cuanto resultan
pertinentes al litigio que este Tribunal debe dirimir:

La ejecucion de las prestaciones del contrato a cargo del deudor obligado a ellas, debe cumplirse a
cabalidad en las condiciones de tiempo, modo y lugar pactadas (art.1627 C.C.24) y el acreedor, a su
vez, no puede exigirlas de modo distinto.

Por el efecto normativo de los contratos (art.1602 CC25) y el principio de buena fe en su ejecucion
(art.1603 CC y 871 CCo2), no es dable al acreedor alterar el contenido y alcance de las obligaciones
ni reclamar su cumplimiento de manera diferente de aquella en la que quedaron convenidas.

Si el deudor retrasa la ejecucion de la prestacidn luego de que se haya hecho exigible, el solo retardo
no implica, en todos los casos, que se configure la mora, puesto que para hacerlo debe tratarse del
retardo culpable en el cumplimiento de la obligacion, es decir la demora imputable a culpa del deudor,
unido a la reconvencion del acreedor en los casos en que esta es necesaria, para que traiga consigo
las consecuencias indemnizatorias.

Ahora bien, el articulo 1608 del C.C%’.exige la reconvencién judicial para constituir en mora al deudor,
a menos que se haya pactado un plazo. Si se ha pactado un término para que se satisfaga la
obligacion, no se exige el requerimiento del acreedor salvo casos especiales?8, puesto que se presume
que el plazo estipulado es el que el acreedor necesita para obtener el provecho que deriva de la
prestacion y es, al propio tiempo, el plazo que el deudor conoce y acepta como suficiente para
realizarla. De esta manera, si el deudor deja vencer el plazo sin satisfacer la obligacion, sera
responsable de los perjuicios sin necesidad de reconvencion o requerimiento alguno, y la

24 Articulo 1627. Pago ceiiido a la obligacion. El pago se hara bajo todos respectos en conformidad al tenor de la
obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes.

El acreedor no podré ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni alin a pretexto de ser de igual o mayor valor
la ofrecida.
25 Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.
2 Articulo 1603. Ejecucion de buena fe. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo
alo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por ley pertenecen a ella.
Cddigo de Comercio. Articulo 871 Principio de buena fe. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y,
en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de
los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

27 Articulo 1608 CC. Mora del deudor El deudor esta en mora:

1°.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que
se requiera al deudor para constituirlo en mora.
2°.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin
darla o ejecutarla.
3°.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.
28 Articulo 2007. Constitucion en mora de la restitucion. Para que el arrendatario sea constituido en mora de restituir
la cosa arrendada, sera necesario requerimiento del arrendador, aun cuando haya precedido desahucio; y si requerido no
la restituyere, sera condenado al pleno resarcimiento de todos los perjuicios de la mora, y a lo demas que contra él competa
como injusto detentador.
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indemnizacién se causara desde el vencimiento de dicho plazo, momento en él se inicia el periodo
moratorio (art. 1615 CC29)

Si no se ha pactado plazo, la “notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor” y los efectos
de la mora solo se produciran a partir de la notificacion (articulo 94 CGP).

De otro lado, conforme al articulo 1610 del Codigo Civil:

“Si la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la
indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:

1a.) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido.

2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor.

3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccién del contrato”.

La responsabilidad contractual del deudor esta sujeta, como se dijo, a que el incumplimiento de las
obligaciones le sea imputable. Asi pues, si la inejecucion no se ha presentado por su culpa sino del
acreedor, esa sera una causal eximente de su responsabilidad si lo ha colocado en imposibilidad de
cumplir. Pero en este ultimo caso, para que una excepcién en tal sentido tenga la fuerza suficiente
para enervar las pretensiones del demandante, “se requiere que el incumplimiento imputado al actor
sea de tal magnitud que le irrogue al excepcionante un perjuicio digno de ser tenido en cuenta”.30

Doctrinariamente se conoce este concepto bajo la nocién de “mora creditoria”, el cual ha sido
elaborado a partir de algunos textos legales aplicables a las obligaciones de dar o entregar (arts. 1605,
1739, 1883 CC), y se ha entendido como aplicacién particular de los principios generales de la
responsabilidad civil. En efecto, si el fundamento de la responsabilidad y de la funcién indemnizatoria
es la imputabilidad a la culpa o dolo del deudor y esta puede verse enervada por circunstancias
externas al deudor, como en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, igual efecto debe asignarse
al hecho culposo del acreedor, siempre y cuando le haya impedido a aquél ejecutar la prestacion.

Respecto de los perjuicios a cargo del responsable, se tienen por tales los dafios irrogados al acreedor,
derivados de la inejecucidn total o parcial o de la ejecucidn defectuosa o tardia de la prestacién debida
por el deudor.

2 Articulo 1615. Causacion de perjuicios. Se debe la indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se ha constituido
en mora, o, si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencion.

30 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Teoria general de los actos o negocios juridicos. Ed. Temis, 1980. P4g. 603 “Si tal
incumplimiento es parcial y el consiguiente perjuicio es irrisorio, el excepcionante obra de mala fe e incurre en inadmisible
abuso de las vias procesales como lo han declarado la doctrina y la jurisprudencia. (Casacion de 23 marzo de 1943 GJ
T.LV. Planiol, Ripert y Esmein, T. VI, num. 454).”
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Pero si bien los dafios generados por el incumplimiento pueden resultar en una cadena indefinida de
consecuencias, la ley establece limitaciones para determinar aquellos que son indemnizables, ya sea
por su naturaleza o por su relacion con el hecho que los genera.

Asi, el perjuicio indemnizable debe ser, entre otros atributos, directo en funcion de la vinculacién entre
el incumplimiento y el dafio irrogado al acreedor, de manera tal que este Ultimo sea consecuencia
inmediata y necesaria de la inejecucion o de la ejecucion tardia.

El articulo 1616 del Cddigo Civil®! limita la indemnizacion a ‘todos los perjuicios que fueron
consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su
cumplimiento.”

Al propio tiempo, esta norma dispone que, por regla general, el deudor solo responde de “los perjuicios
que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato”. De los que fueran imprevisibles responde
unicamente en caso de dolo o culpa grave. Lo anterior significa que el demandado no esta obligado a
reparar los dafios no previsibles ni previstos, aun si el incumplimiento se ha originado en su culpa.

Por ultimo, se anota que el perjuicio debe ser cierto, no hipotético ni eventual, ni tampoco especulativo,
para que genere la obligacion del deudor de indemnizarlo.

Conforme con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 199832, |a reparacién de los dafios debe
ser integral, mediante la demostracion de todos aquellos derivados del incumplimiento, salvo en los
casos en que las partes hubieran hecho la estimacion convencional anticipada de la totalidad de los
perjuicios con ocasion del incumplimiento, evento en el cual el acreedor esta exento de probarlos si
solo pide la pena asi estipulada.

Respecto de la indemnizacién que se debe al acreedor insatisfecho, aquella debe corresponder tanto
a los dafios por la inejecucion total o parcial de la obligacidn principal o por su ejecucion imperfecta,
como a los sufridos por la demora en el cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 1610 del Codigo Civil, numeral 3°. “Si la obligacion es de hacer y el
deudor se constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la mora...que el
deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del contrato” (num. 3°). Pero al
demandante que pide la indemnizacion moratoria “le incumbe la prueba de la constitucion en mora del

31 Articulo 1616. Responsabilidad del deudor en la causacion de perjuicios. Si no se puede imputar dolo al deudor,
solo es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es
responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion
0 de haberse demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.

32 L ey 446 de 1998. Articulo 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion

de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y

equidad y observara los criterios técnicos actuariales.
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demandado, prueba que, segun se ha dicho, incluye la del cumplimiento del allanamiento de aquel a
cumplir, a falta de la cual tendria efecto el aforismo la mora purga la mora”33

Entre las reglas particulares que gobiernan la responsabilidad contractual, esta la prevista en el art.
1609 del Cddigo Civil para los contratos bilaterales, segun la cual “ninguno de los contratantes esta
en mora de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte o no se allane a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos”

Consagra esta norma la denominada “excepcion de contrato no cumplido” (exceptio non adimpleti
contractus), propia de los contratos sinalagmaéticos por la reciprocidad en las prestaciones que estos
generan, excepcion que se funda en el principio de la buena fe porque repugnaria a la justicia
contractual que uno de los contratantes rehusara cumplir sus obligaciones y aun asi pudiera exigir del
otro la ejecucion de las suyas.

Esta excepcion impide, en efecto, que una de las partes pueda prevalerse del contrato para exigir a
otra el cumplimiento mientras aquella no cumpla o no esté dispuesta a hacerlo respecto de sus propias
obligaciones.

Finalmente, la responsabilidad contractual adopta particularidades respecto de la extracontractual
cuando, por via de ejemplo, hace graduacion de la culpa en atencién al beneficio que el contrato le
reporte al deudor incumplido (art.63 CC34) o cuando se hace la distincién entre obligaciones de medio
y de resultado, para determinar que en estas ultimas el acreedor no esta obligado a probar la culpa
del incumplido ni este puede exonerarse de responsabilidad mediante la prueba de ausencia de culpa.

A la luz de las anteriores disposiciones el Tribunal procede a continuacién a dilucidar los aspectos de
la controversia sometidos a su decision, con base en los hechos que se encuentren probados en el
proceso Y la interpretacion de las estipulaciones del Acuerdo Marco celebrado entre FIDEICOMISO
DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA, cuya vocera y administradora es la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION.

33 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Teoria general de los actos o negocios juridicos. Ed. Temis, 1980

3 CODIGO CIVIL. ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. LA LEY DISTINGUE TRES ESPECIES DE CULPA O DESCUIDO.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion
de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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3. LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACUERDO MARCO DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

Conforme a la clausula primera del Acuerdo Marco, el mismo tenia por objeto establecer las
condiciones en las que el FIDEICOMISO JACARANDA permitiria el uso de los inmuebles para
adelantar la actividad minera autorizada a Ingetierras, y los términos segun los cuales esta ultima
llevaria a cabo las obras y actividades de readecuacion de los referidos inmuebles, con el fin de que
pudieran ser destinados por el FIDEICOISO JACARANDA a los desarrollos urbanisticos e
inmobiliarios, una vez fueran restituidos. En concordancia con lo anterior, en la clausula cuarta del
Acuerdo Marco se regularon las diversas obligaciones de hacer y no hacer a cargo de Ingetierras,
consistentes en la ejecucion de actividades dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion,
pago de la indemnizacion por el ejercicio de las servidumbres, la ejecucion de las obras para la
mitigacion del riesgo de inundaciones, la realizacion de los llenos estructurales y no estructurales, y la
rehabilitacion paisajistica de los inmuebles, junco con la preservacidn de los arboles identificados y
georeferenciados, y la “entrega” los inmuebles, entre otras.

Del analisis del Acuerdo Marco se evidencia que en su objeto se incorporaron prestaciones de
diferente naturaleza. De ahi que el Tribunal pueda colegir que el Contrato objeto de la presente
controversia es de aquellos que la doctrina y la jurisprudencia ha denominado como de “objeto
multiple” o de “prestaciones complejas”, comoquiera que, se itera, convergen en él obligaciones de
distinta naturaleza, tales como la ejecucion de distintas obras (obligacion de hacer, propia del contrato
de obra), el pago de la indemnizacion por la constitucion del derecho real de servidumbre (obligacion
de dar), ejecucion de actividades mineras sin exceder la delimitacion de las celdas de explotacion
(obligacion de no hacer), “entregar’ los inmuebles, en el sentido de restituir su tenencia al
FIDEICOMISO JACARANDA, entre otras ya mencionadas. Este tipo de contratos se caracterizan por
la existencia entonces de prestaciones mixtas o de tipologia diferente, emanadas de un mismo
acuerdo de voluntades, las cuales se encuentran vinculadas entre si “(...) de tal manera que
mantengan relaciones de complemento y que permitan predicar su tratamiento sélo como una unidad
funcional™s.

Finalmente, es preciso indicar que la existencia, validez y eficacia del Acuerdo Marco celebrado el 30
de septiembre de 2016, no fue cuestionada por ninguna de las partes, por lo cual el Tribunal le
reconoce la totalidad de los efectos legales y negociales que emanan de sus estipulaciones.

4. EN CUANTO A LA CREDIBILIDAD DE LOS DICTAMENES PERICIALES ELABORADOS POR EL INGENIERO
Luis CARLOS RESTREPO ARANGO.

35 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: EDGAR GONZALEZ LOPEZ
Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién numero: 11001-03-06-000-2018-00124-
00(2386).
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Una parte muy considerable de la estrategia defensiva desplegada por INGETIERRAS a lo largo del
litigio, se fincd en las conclusiones y afirmaciones plasmadas en las experticias rendidas por el
ingeniero, Luis Carlos Restrepo Arango.

Por tratarse de una prueba pericial, cuya teleologia es ilustrar al Tribunal sobre “(...) hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos” (art. 226
CGP), resulta trascendental que el experto designado para dar luces acerca de los varios y complejos
temas técnicos discutidos en el proceso, goce de la independencia necesaria para dotar de credibilidad
los aportes que haga al acervo probatorio, maxime si los mismos refieren a asuntos complejos que
requieren de un apoyo externo para su cabal y correcta comprension. Por tal motivo, el mismo art. 226
del estatuto procesal prescribe que “(...) [e]/ perito debera manifestar bajo juramento que se entiende
prestado por la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real
conviccién profesional’ (Enfasis afiadido).

No obstante lo anterior, el Tribunal ha detectado que dicha independencia, y la consecuente influencia
que la misma ejerce respecto de la fuerza de conviccién del trabajo del Ing. Restrepo Arango, se
encuentra en serio entredicho.

Ciertamente, inclusive si se quisieran obviar las muy variadas manifestaciones juridicas que se
plasmaron en unos dictamenes cuyo objeto exclusivo deberia ser la ingenieria, al Tribunal le llama
poderosamente la atencién que en la experticia fechada el 20 de marzo de 2020, el perito haga suyas
varias afirmaciones que guardan un enorme parecido, por no decir identidad, con lo manifestado al
inicio de la contestacion de la demanda formulada por INGETIERRAS. Es mas, incluso en el dictamen
se realiza una “contestaciéon” a los hechos de la demanda, que son practicamente las mismas que
obran en las respuestas que dio la convocada a los supuestos facticos contenidos en la demanda
arbitral. Estas circunstancias permiten sospechar, validamente, que mas que una opinion profesional
independiente y objetiva, la labor del Ing. Restrepo Arango fue la de participar muy activamente -casi
que nuclearmente- en la elaboracion del planteamiento de los argumentos defensivos que
INGETIERRAS pretende hacer valer en la controversia, lo cual se confirma al leer los siguientes
apartes de la declaracién rendida por el profesional de la ingenieria:

PREGUNTADO: Ingeniero, a partir de esa respuesta, por favor precisele al Tribunal desde qué
afio conoce usted y ha tenido relacién con la sociedad INGETIERRAS o consorcios en la que ésta
haya participado. CONTESTO: Desde mediados del afio 2019. PREGUNTADO: Ingeniero, ;esa
relacion ha sido en condicién de asesor o de alguna ofra actividad? CONTESTO: Asesor en
contratacion. (...) PREGUNTADO: Perfecto. Ingeniero, ese informe tiene una fecha, que es 20 de
marzo de 2020. Sin embargo, el informe no sefiala en qué fecha inicio usted su labor como perito
para llegar a rendir ese informe. Le pido que por favor le informe al Tribunal en qué fecha inicié
usted la elaboracion de ese dictamen, y en consecuencia, cuanto le tomo, cuanto tiempo le tomo
elaborar el referido informe. CONTESTO: Yo empecé mi relacion de servicios profesionales méas o
menos en septiembre del 2019, finalizando esa obra, y los papeles que en ese momento tenian
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dispuestos para trabajar. Sobre la marcha resulté el acompafiamiento para este Tribunal de
Arbitramento, entonces se ha ido agrandando la relacion, porque me ha tocado enfrentar mas
temas diferentes de este dictamen pericial. PREGUNTADO: Ingeniero, le pediria que nos aclarara
esa ultima parte, para que nos sefiale entonces cual fue la primera actividad para la cual, con
relacion al Acuerdo Marco, fue contratado usted por la sociedad INGETIERRAS, ya que le entiendo
que el tema de la prueba pericial surgi6 meses después de su vinculacion con ellos para estos
fines de examinar el Acuerdo Marco. Para que por favor nos explique, de manera muy concreta,
como fue la evolucion entonces de esas labores suyas, respecto del analisis del Acuerdo Marco.
CONTESTO: Los primeros andlisis se refirieron al descuadre que habia entre las cantidades de
obra que ellos aspiraban a cobrar, y las cantidades de obra que les estaban reconociendo.
Entonces la primera parte se enfocd en mirar qué pasaba con la ejecucion del contrato.
PREGUNTADO: ¢ Eso fue lo que sucedid en septiembre de 2019; fue para eso que lo contrataron?
CONTESTO: Empecé a laborar en esa parte, en septiembre del 2019, estudiando lo que habia
sucedido con ese Acuerdo Marco, y buscar las causas, las posibles fuentes de discrepancias entre
las partes. PREGUNTADO: Perfecto. ;Y cuanto tiempo después, si lo recuerda, le pidieron
entonces elaborar un dictamen pericial para los fines de este proceso? CONTESTO: Yo creo que
dos, tres meses despueés ya se complico la vaina con la comunicacion del pleito arbitral, del litigio
arbitral, y entonces empecé ya a enfocarme en la parte del litigio. Me hicieron conocer o pude
conocer la demanda arbitral, y estudiarla para hacerles algunas recomendaciones sobre el tema
en la parte técnica. (...) PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA
MEJIA MARTINEZ: Doctor Martinez, me disculpa si lo interrumpo, pero antes de entrar en este
cuestionario, quisiera que el ingeniero Restrepo le precise al Tribunal cuales fueron las
instrucciones y lo que le solicito INGETIERRAS para efectos de desarrollar ese trabajo pericial que
elabor6. CONTESTO: Si doctora. Las instrucciones que recibi, como lo dije ahora, primero fue
buscar la fuente de las discrepancias que se estaban dando entre las partes, y de alli verificar las
incongruencias, el porqué de esas incongruencias de las cantidades que se estaban dando. Y
segundo, cuando ya se entré en forma al dictamen pericial, pues digamos que las preguntas que
me hicieron fueron las preguntas que estaban relacionadas con los hechos de la demanda.
Entonces me referi a todas y cada una de ellas desde el punto de vista técnico. Hice la valoracion
también de acuerdo con los resultados que obtuve, la valoracion de las obras que en mi concepto
se le debian a INGETIERRAS. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA
MARTINEZ: Gracias ingeniero. Adelante, doctor Martinez. (...) PREGUNTADO: Ingeniero, cuando
usted dice ‘empezamos’, en plural, con esa carta, ja quiénes se refiere? CONTESTO:
Empezamos es INGETIERRAS, o empecé yo a hacer la cosa. Pero empezamos es porque
considero que estamos en un equipo de trabajo. (...) PREGUNTADO: Ingeniero, ;cuantas visitas
efectué usted a los predios para elaborar el dictamen? CONTESTO: Para los predios realicé, yo
creo que ibamos uno o dos veces mensualmente, durante agosto del afio 19, hasta iniciado este
afio, y teniamos reuniones semanales ahi cerca de la obra. PREGUNTADO: ;Reuniones con
quién, ingeniero? CONTESTO: Con INGETIERRAS y con los abogados de INGETIERRAS.
PREGUNTADO: ;Quiénes de INGETIERRAS, ingeniero; qué personas de INGETIERRAS?
CONTESTO: Asistia el gerente, Héctor Enrique; asistian los profesionales del departamento de
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mineria; asistian unas abogadas y asesoras de la parte de mineria; y los abogados, entre ellos el
doctor Rayo. PREGUNTADO: ;Qué ingenieros de la parte de mineria, ingeniero? CONTESTO:
Ingenieros, que yo recuerde, Jhon Mario, Andrés, Jhonatan, estuvo la ingeniera Diana Hoyos
Vergara; frecuentaban las reuniones, no todos hacian presencia en todas las reuniones, pero
generalmente si habia varios ingenieros, porque a ellos les pediamos, o yo les pedia informacion ™36

Sobre el particular, el Tribunal debe dejar en claro que de ninguna manera se reprocha o se valora
negativamente el que las partes acudan a los consejos y/o el apoyo de expertos profesionales en
temas técnicos o cientificos, en aras de mejorar su posicion juridica en un debate contencioso. De
hecho, proceder de esa manera resulta lo aconsejable, en busqueda de brindar a los poderdantes la
mejor defensa juridica posible de sus intereses. Pero lo anterior es muy distinto a pretender mostrar
a un asesor, que estuvo -desde antes del surgimiento del proceso arbitral- directamente involucrado
en la construccion del discurso argumentativo destinado a mermar las pretensiones de la convocante,
como una persona verdaderamente independiente y objetiva. Esto ultimo es lo que se espera de un
perito, segun las voces de los arts. 226 y 235 CGP.

Por las razones anotadas, y sin perjuicio de otras falencias o vacios que se anotan a lo largo del laudo,
el Tribunal considera que, dentro de las valoraciones propias de la sana critica, no es racional ni légico
otorgar peso o fuerza de conviccion a las apreciaciones del Ing. Restrepo Arango, con mayor razén si

3% REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Gracias, doctora. Entonces retomo,
ingeniero, para sefialarle: si observa, ingeniero, las paginas del 1 al 6 del escrito de contestacion de la demanda, tiene un
capitulo que se denomina “antecedentes”, que va de la pagina 1 al 6 del escrito de contestacion de la demanda. Y su
informe pericial tiene el mismo capitulo denominado “antecedentes”, de la pagina 1 a 5 de su informe, con un texto igual
al del escrito de contestacion de la demanda. Para preguntarle, ingeniero, por qué razon aparece en su dictamen ese
capitulo de antecedentes con un texto idéntico al que aparece en un documento que tiene fecha anterior, que es la
contestacion de la demanda, presentada por el abogado Rayo. Ingeniero, ¢ por qué razdn esta en su dictamen ese capitulo
llamado “antecedentes”, que es idéntico al de la contestacion a la demanda? CONTESTO: Bueno, la asesoria la empecé
a brindar, como mencioné ahora, en septiembre del 2019. Obviamente habia reuniones de trabajo con los representantes
de INGETIERRAS y con los apoderados. Entonces yo periddicamente mandaba mi informe; el que esta al lado derecho,
el que tiene en la parte inferior mi firma, fueron redactados por mi; no he leido el de la mano izquierda, no sé si contiene
exactamente lo mismo. De pronto como estabamos trabajando en grupos, se aprovechd y se copié eso. (...)

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR RICARDO VELEZ OCHOA: Perdén doctor Martinez.
Ingeniero, queria preguntarle: usted hizo referencia hace un momento a que ha escuchado algunos de los testimonios que
se han practicado aca. Quisiera usted indicarle al Tribunal con quiénes se ha reunido y qué testimonios ha escuchado de
este Tribunal, por favor. CONTESTO: He escuchado los testimonios de los técnicos; los testimonios técnicos de Miguel
Angel Lopez, Miguel Angel Botero, perdén, de Guillermo Escobar Penagos, y el de Maria Eugenia, también.
PREGUNTADO: ;Y se ha sentado a discutir esos testimonios con funcionarios de INGETIERRAS, o con quién de
INGETIERRAS? CONTESTO: Los conceptos, para ponerlos a disposicién de todo el panel de INGETIERRAS, incluyendo
los abogados. (...) PREGUNTADO: ; Ya concluyé, ingeniero? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: Gracias. Es que
creo que la pregunta del doctor Vélez es supremamente importante y quisiera preguntarle en esa misma linea. En esas
reuniones que usted sefiala tuvo para oir los testimonios, ¢estuvo presente el sefior Jhon Mario Ramirez, de
INGETIERRAS? CONTESTO: No sefior, me he comunicado con Héctor, con el gerente, con Héctor Cortés, y con el
abogado Rayo. De pronto he hablado con Andrés, no mas, pero fundamentalmente con INGETIERRAS, Héctor Enrique
Cortés, y con Alejandro Rayo. PREGUNTADO: Si, quisiera preguntarle si en esas reuniones estuvo presente el sefior
Andrés Arbeléez, de INGETIERRAS. CONTESTO: A Andrés Arbelaez le he comunicado algo, pero ha sido mas a través
de Hector Enrique. (...)".
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las mismas se confunden con un alegato juridico de parte, y no exponen un verdadero sustento técnico
ni cientifico distinto de informaciones surgidas de la propia convocada.

5. RESOLUCION DE LA PRETENSION PRIMERA, RELATIVA AL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
MARCO, AL HABERSE REALIZADO LOS TRABAJOS DE EXPLOTACION Y DEMAS ACTIVIDADES MINERAS POR
FUERA DE LA DELIMITACION ESTABLECIDA EN EL REFERIDO ACUERDO MARCO.

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.

La convocante formulé en su demanda la siguiente pretension: “PRIMERA (12) PRETENSION: Se
DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO
las obligaciones previstas en las Clausulas PRIMERA (numeral 1.1., literal i.), CUARTA (Numeral 4.1.)
del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistentes en ejecutar las
actividades de explotacion tnica y exclusivamente dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion
sefialadas en el acuerdo, al haber realizado labores de explotacion por fuera de dicha delimitacion”.

En sus alegatos de conclusion, aseverd que la obligacion de Ingetierras de respetar los limites
establecidos habia sido ampliamente discutida durante las tratativas (...) al punto que se demostré que
fue INGETIERRAS quien suministrd las coordenadas incorporadas como anexo del ACUERDO MARCO
y usadas como base para la elaboracion del plano que definia los limites de su actividad™’.

Indico la convocante ademas que esta obligacion quedd claramente pactada en el contrato, en el literal
i), del numeral 1.1., de la cléusula primera; en la clausula 32 numeral 3.1.; y en la clausula 4% numeral
4.1.

Adicionalmente, afirmd también la convocante que en los Anexos 6A y 6B del Acuerdo Marco se
encontraba contenido el plano de “Celdas de explotacion sector norte” [En formato Autocad], en el que
aparecen graficados los limites de las celdas 11 y 12 -Unicas que podian ser objeto de explotacion
minera por parte de INGETIERRAS-, y a las respectivas coordenadas que Sirvieron de base para su
elaboracién, ambos anexos producidos de consuno entre INGETIERRAS y el FIDEICOMISO
JACARANDA™38 asi como el Anexo No. 8 del referido Acuerdo, contentivo de los graficos “PLANTA
LLENOS INGETIERRAS” y “PERFIL A-A’- INGETIERRAS’”, de donde también fue posible determinar
los limites y ubicacion de las celdas de explotacion Nos. 11y 1239,

Asi mismo, menciond la convocante que el articulo 34 de la Ley 865 de 2002 indica que “No podran
ejecutarse trabajos y obras de exploraciéon y explotacion mineras en zonas declaradas y
delimitadas conforme a la normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos

37 Pagina 61 de los alegatos de conclusion.
38 Pagina 62 de los alegatos de conclusion.
3 |bid.
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naturales renovables o del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia,
expresamente excluyan dichos trabajos y obras™?.

En adicion, la convocante sefialéd que quedd demostrado en el plenario que Ingetierras viold los limites
fijados al destruir la acequia que dividia las celdas No. 11y 12, la cual se encontraba “(...) excluida de
las zonas en las cuales INGETIERRAS podia adelantar labores de extraccion minera, lo que imponia la
carga de mantener indemne y funcional dicho elemento (...) lo que trajo como consecuencia que las
aguas que venian naturalmente de los demas predios de Haras Santa Lucia terminaron desembocando
de forma directa en los predios explotados por INGETIERRAS, circunstancia que a la postre y de
manera adicional implico un inadecuado manejo de aguas, lo que ocasiond demoras en la ejecucion de
las actividades por parte de INGETIERRAS en los predios, en tanto el tiempo que invirtieron sacando
dichas aguas, bien habrian podido destinarlo a las labores de recuperacion y readecuacion de los
terrenos™1.

Finalmente, indic6 la convocante que Ingetierras extralimitd las celdas No. 11y 12, al realizar labores
de excavacion y extraccion dentro de las franjas de aislamiento que debian respetarse dentro del Rio
Negro.

ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

Acerca del particular la convocada aseverd en sus alegatos que ‘“La primera etapa de la explotacion
minera es la excavacion que permitira la extraccion del material aluvial. La profundidad esperada de
esa excavacion era de 6,5 m (1,0 m de material organico y 5,5 m de material aluvial); en consecuencia,
el volumen excavado seria de 327.275 m3 (50.350 m2 * 6,5 m); el volumen de material aluvial que se
esperaba obtener era de 276.925 m3 (60.350 m2 * 5,5 m). Todo lo anterior, sin considerar que el lago
alli existente seguiria. Pero el lago existente, segun lo inicialmente acordado, deberia permanecer. En
consecuencia, es necesario tener en cuenta su volumen porque él disminuye esos volumenes de
excavacion y de lleno; para calcular el volumen de ese lago es necesario tener en cuenta el area del
espejo de agua (2.294 m2) y el area de su contorno vegetal con arboles (2.445 m2); para la
profundidad de la excavacion (6,5 m), el volumen que se quedaria sin excavar por la permanencia del
lago seria 30.804 m3 {(2.294 m2 +2.445 m2 ) * 6,5 m}. 30 Entonces, el real volumen de excavacion
para la explotacion minera seria de 296.471 m3 (327.275 m3 - 30.804 m3); el volumen de material
aluvial que se esperaba obtener seria de 250.861 m3 (276.925 m3 - {(2.294 m2 +2.445 m2) *5,5 m}.
En consecuencia, el hueco de la excavacion para extraer el material aluvial seria de 296.471 m3.
Estos datos son importantes por cuanto la actividad minera que se desarrollaria utilizaria
unicamente las celdas 11 y 12 de la concesién minera de INGETIERRAS ™2 (Enfasis afiadido).

40 Pagina 65 de los alegatos de conclusion.
41 Pagina 68 de los alegatos de conclusion.
42P4gina 30 de los alegatos de conclusion.
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Adicionalmente aseverd que fue UMBRAL quien dio la orden de efectuar obras por fuera de las celdas
No. 11y 12, y seria esta sociedad la que se encargaria de obtener la licencia.

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

En primera medida, es menester para este panel mencionar que la realizacion de la explotacion minera
dentro de los limites establecidos en el Acuerdo Marco, fue consagrada expresamente en dicho
Contrato como una obligacién a cargo de Ingetierras. Asi las cosas, el literal i del numeral 1.1. de la
clausula primera del Contrato indica que “EI PROPIETARIO permitira bajo la Unica y exclusiva
responsabilidad del TITULAR MINERO, por cuenta y riesgo de este dltimo: i) el uso de los inmuebles
para adelantar la actividad minera autorizada en la concesién” (Enfasis afiadido). Asi mismo, en la
clausula tercera del Acuerdo Marco, regulatoria de las obligaciones del FIDEICOMISO JACARANDA,
se consagro:

“3.1. Permitir al TITULAR MINERQ, a través del ejercicio de las servidumbres previstas en la
Clausula Sexta del ACUERDO (en adelante “SERVIDUMBRE”), el uso de la parte de los
INMUEBLES identificada en los Anexos 6A y 6B, con el fin de que se adelanten las actividades de
mineria autorizadas en la CONCESION dentro de delimitacién de las celdas de explotacion
sefialadas en los Anexos 6A y 6B del ACUERDQO”.

Igualmente, en el numeral 4.1. de la clausula cuarta se incluy6 la siguiente obligacion a cargo de
INGETIERRAS:

“4.1. Ejecutar las actividades de explotacion autorizadas en la CONCESION dnica y exclusivamente
dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion sefialadas en los Anexos 6A y 6B del
ACUERDO”.

Habiendo establecido que era obligacién de Ingetierras efectuar la referida explotacion dentro de la
zona delimitada en los Anexos*? del Acuerdo Marco, es menester para este panel indicar que obran
en el expediente pruebas relativas a que efectivamente dicho limite fue excedido por la convocada.

En el dictamen del perito Marco Alzate de marzo de 201944, se sefialé que “le]l Profesional Minero
excedio los limites de explotacion minera, en la zona comprendida entre el limite definido en el Titulo
Minero y el Acuerdo Marco, y el Rio Negro, que ademas incidio en los reiterados eventos de inundacion

43 Anexos respecto de los cuales el representante legal de Ingetierras manifestd no haber tenido inconformidad alguna:
“De acuerdo con estos dos documentos, doctor Cortés, sirvase por favor sefialar si INGETIERRAS sefialé, o expuso, o
propuso algun reparo inconformidad, objecién u oposicién, frente a los Anexos que fueron, de acuerdo con el correo,
previamente circulados y discutidos, y como lo muestra el Acuerdo Marco, posteriormente incorporados al mismo el 30 de
septiembre de 2016. Adelante, doctor Cortés, por favor. CONTESTO: No sefior, no presentd ninglin reparo, ninguna
inconformidad u oposicion” (Pagina 13 de la transcripcién).

44 Pagina 20 del dictamen.
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que Se presentaron en la obra. El Ingeniero Restrepo, no tiene en cuenta este importante hecho técnico
en su informe, por lo que su evaluacion y conclusiones no corresponden a una valoracion técnica de
ingenieria. Para llegar a la conclusion técnica sobre ese exceso en las labores de mineria, se debe
verificar el plano de coordenadas de los limites mineros y los demas documentos técnicos o evidencias
existentes sobre la forma en que se dio la remocion de materiales durante la explotacion minera”. Asi
mismo indico que “En el plano Anexo 6A del Acuerdo Marco, se delimitaron técnicamente las celdas
de explotacion 11y 12, para la actividad minera”, las cuales plasmo en el siguiente plano:

Plano 64. Celdas de explotacion 11 y 12, para la actividad minera.

Asi las cosas, el referido perito Alzate sefialé que “(...) Verificada la superposicion realizada entre el
area de explotacion definido en el Acuerdo Marco y el area de explotacion por parte del
PROFESIONAL MINERO, se encuentra que INGETIERRAS excedid los limites acordados para la
explotacion minera (delimitacion de las celdas 11y 12)™5. En consecuencia, afirmé que “[dJe acuerdo
con la evaluacion realizada en el presente dictamen pericial, Ingetierras realizd una sobreexplotacion
de 16.250 metros cuadrados, excediendo los limites definidos en el titulo minero y en el Acuerdo
Marco, lo que causd posteriores inundaciones, y por obvias razones, mayores volumenes de llenos
para su restauracion y mayor duracion de tiempo en obra, lo que, junto con otros factores, incide en la
no terminacion oportuna de la recuperacion’™e.

Asi mismo, conforme a lo evidenciado por el perito Alzate, Ingetierras efectud una excavacién de la
franja al interior del predio que separaba las celdas de explotacién No. 11y 12, franja que correspondia
a una acequia que transportaba las aguas de los diferentes lotes del proyecto Haras Santa Lucia al
Rio Negro*’.

4 Paginas 21y 85 del DICTAMEN PERICIAL DE CONTRADICCION EN EL PROCESO ARBITRAL DEL FIDEICOMISO
DE ALIANZA FIDUCIARIA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL ‘FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.” CONTRA INGETIERRAS DE COLOMBIA — EN REORGANIZACION, elaborado por
el perito MARCO ANTONIO ALZATE OSPINA.

46 |bid. Pagina 22.

47 Ibid.
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Ahora bien, en relacion con este aspecto, el representante legal de Ingetierras en su interrogatorio
manifesto que:

‘REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Para preguntarle,
doctor Cortés: en su respuesta a la pregunta nimero 4, reconocio6 usted o sefialo que si, que este
es el plano que fue concertado por las partes para la firma del Acuerdo y que forma parte del Acuerdo.
En su respuesta usted sefiald que la parte que se ve algo asi como amarilla, que es lleno estructural,
esta por fuera del poligono minero, que la zona gris es el poligono de la explotacion minera, de suerte
que usted mismo expreso que en este plano hay unas zonas de llenos estructurales que estan por
fuera del poligono minero. Sin embargo, en la respuesta a la pregunta 17, usted sefialé que a
INGETIERRAS lo sorprendieron con la aparicion — y no preciso el momento — de un nuevo plano, en
donde habia llenos por fuera del poligono minero. Si es tan amable usted poder explicarnos esa
contradiccién en su version. CONTESTO: (...) Entonces no sé si es contradiccion, no creo; este
plano aparecio en julio 25 del 2016. INGETIERRAS lo conocio en esa acta, porque participd en esa
reunion, pero es muy distinto al plano utilizado para calcular los 2.500 millones de pesos. Pero este
Si es el plano que esta en el Acuerdo Marco. Ahi fue donde cambio el plano del 1 de abril al 25 de
julio del afio de 2016. Y la explotacion minera va hasta la linea roja que separa el area verde amarilla,
como detallamos el doctor Pinilla y yo, y el area rosadita™s.

Por su parte, el perito Restrepo afirmé en su interrogatorio, frente a una pregunta relativa a si existia
algin permiso para ocupar el cauce por parte de Ingetierras, lo siguiente: “PREGUNTADO: Si
ingeniero, ¢;pero entiendo de su respuesta entonces que no se le entregé a usted ningun tipo de
permiso de ocupacion de cauce por parte de INGETIERRAS, para que fuera valorado por usted desde
el punto de vista técnico? CONTESTO: No sefior, no me lo entregaron. Si ANLA procedi6 asi era
que no habia permiso o autorizacion de esa ocupacion de cauce™ (Enfasis afiadido).

De igual manera, en Acta No. 1 de Comité Técnico®, se indico lo siguiente:

48 Paginas 26 y 27 de la transcripcion. Ver también declaracién del referido representante legal de Ingetierras:
“PREGUNTADO: La voy a recopilar, sefiores Arbitros. En una de las actas que se menciona durante sus respuestas, ¢ se
deduce el compromiso de Umbral en obtener algin tipo de permiso frente al titular minero sobre unas zonas por fuera de
las celdas? CONTESTO: Si sefior, ese compromiso quedd pactado en el Acta N° 2 del 25 de julio de 2016, en donde una
de las tareas de Umbral era conseguir el permiso para hacer llenos en areas por fuera de la zona de explotacion; asi dice
textualmente el acta. Ese permiso no lo conozco yo, no existe en el expediente, nunca nos llegé. PREGUNTADO: Esas
areas de explotacion por fuera de las celdas, ;es esta misma zona verde del plano que venimos haciendo
referencia? CONTESTO: No son areas de explotacion, doctor Rayo, son areas por fuera de la zona de explotacion, son
areas que no se explotaron, INGETIERRAS en esa zona no explotd y no obtuvo ningin beneficio. Pero si en el Acuerdo
Marco firmé el compromiso de llenar estructuralmente hasta la cota 2099, con la aclaracién de que Umbral iba a aportar el
permiso para hacer esos llenos”.

49P4gina 9 de la transcripcion.

50 Contestacion a la demanda parte 2 pagina 34. Acerca de lo consignado en esta Acta, el representante legal de Ingetierras
manifestd: “PREGUNTADO: Correcto. Creo que nos podemos quedar ahi, porque la parte importante del documento es la
de: “El lleno estructural debera llegar hasta la cota de 2099”. Para preguntarle, doctor Cortés: de conformidad con el plano
que le fue puesto de presente en la pregunta anterior y en donde se sefiala expresamente “Terrenos después de
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“1. TEMAS TRATADOS EN LA REUNION:

a) Condiciones para la explotacion minera y para la ejecucion de los llenos posteriores

o Se establecio que la zona hidraulica del rio Negro, la cual tiene una medida de 50
metros, no va a ser objeto de ninguna intervencion.

e Enla reunion se presento un plano con la delimitacion de las celdas de explotacion
minera, las cotas de inundacion sefialadas tanto por CORNARE como por el Ingeniero
Fabio Castrellon en su estudio hidraulico y una propuesta de implantacion de edificios
por parte de UMBRAL. Dicho plano debera formar parte del acuerdo a firmar como
anexo 1, para mayor claridad técnica del documento.

(..

e La explotacion minera por parte de INGETIERRAS se desarrollara unica y
exclusivamente dentro de la delimitacion de las celdas de explotacion. Sin embargo,
para efectos de llevar a cabo la explotacion, ellos necesitan ejecutar unos taludes por
fuera de las celdas de explotacion para facilitar la extraccion. Se acordd que
INGETIERRAS llenara todas las zonas que intervenga, incluso aquellas que se
encuentren por fuera de las celdas de explotacion.

()

e Ellleno estructural debera llegar hasta la cota 2099, se realizara con limos arcillosos
y cumpliendo las siguientes condiciones minimas que fueron acordados en la reunion:

()

intervencion de INGETIERRAS”, que aparece al frente de la linea de la cota 2099, para que con esa informacion le explique
por favor al Tribunal qué significaba, segun el Acuerdo Marco y los documentos que usted ha examinado, “dejar el terreno
en la cota 2099 después de la intervencion de INGETIERRAS’. Si es tan amable, adelante por favor. CONTESTO: Si
sefior. El punto original antes de la explotacién de los materiales lo pueden ver en el perfil de abajo en el plano que el
doctor Pinilla esta proyectando. Pero en ese original estaba en la cota 2097. El requerimiento del propietario era que los
llenos estructurales, que son los que estan delimitados con la linea horizontal roja que termina asi diagonal, van hasta la
cota 2099. Entonces ahi en la parte izquierda del plano, esta el acotamiento de las diferentes lineas. La cota de abajo es
la 2097, que es la cota a nivel del rio, y la cota del terreno original. Esa cota era del lleno no estructural. Y a partir de la
linea delimitada en el plano se debia hacer estructural de la 2097 a la 2099. Quiero aclararle a la Audiencia que el plano
mencionado en el Acta 1 que el doctor Pinilla proyect6 anteriormente, no coincide con este plano, porque fue un plano fue
mucho anterior a la firma del acuerdo. Y lo otro que quiero aclarar es que por obligacion el titulo minero, el titular en este
caso INGETIERRAS DE COLOMBIA, se obligaba a restituir el terreno hasta la cota 2097. El acuerdo que se hizo en esa
acta de subir el estructural hasta 2099, era por un convenio entre las partes”.
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Se acordd que estas especificaciones podran ser modificadas por razones técnicas
y de ingenieria y que cualquier modificacion de estas debera realizarse por mutuo
acuerdo de las partes y con el visto bueno de la interventoria” (Enfasis afiadido).

Por su parte, en el Acta de Comité Técnico No. 2 se dispuso que: “(...) UMBRAL verificara si el permiso
que tiene actualmente le permite a INGETIERRAS dar inicio al lleno identificado con color verde claro,
0 si debera tramitar un nuevo permiso para dichos efectos. En todo caso, la obtencion del permiso
respectivo para la ejecucion de los llenos en las zonas que no estan dentro de las celdas de explotacion
sera de responsabilidad de UMBRAL (...)”

Sin perjuicio de lo anterior, es menester para este panel indicar que esta manifestacion en manera
alguna representa una autorizacion por parte del FIDEICOMISO JACARANDA para que Ingetierras
realizara explotacién minera por fuera de las zonas delimitadas para el efecto, comoquiera que los
numerales transcritos trataban de la ejecucién de llenos, y no de explotacion minera.

Adicionalmente, en el testimonio de la interventora Maria Eugenia Zuleta, esta indic6 respecto de su
funcion en relacion con la explotacion minera, lo siguiente: “PREGUNTADA: ¢ esa interventoria usted
la realizaba respecto de la explotacién minera que hacia INGETIERRAS en los terrenos? CONTESTO:
no, exactamente mi funciéon de interventora es unicamente con respecto a los llenos
estructurales y todas las actividades que conlleva desarrollar estos llenos, como son los llenos
no estructurales, manejo de aguas, la llave de confinamiento, verificar que la linea inundacion
cumpla cota, se haga por donde debe ir. O sea, en cuanto a la explotacion minera, no, porque
esa no es mi funcién”s' (Enfasis afiadido).

En sentido similar, aseveré el testigo Camilo Arbelaez que: “PREGUNTADO: De conformidad con el
Acuerdo Marco que usted nos dice conocer y con el titulo minero que esbozd al inicio de sus
declaraciones, ;era INGETIERRAS quién determinaba lo que se podia y no se podia hacer dentro de
las zonas de explotacion? CONTESTO: no, no sefior, nosotros estabamos en el proceso de
explotacion, pero igual siempre estabamos de acuerdo a las ordenes de la interventoria. Entonces en
ese momento nosotros ya estabamos en el proceso de llenar y era la interventoria la que siempre nos
daba a nosotros la orden, y estaban los otros contratistas de la obra ejecutando sus obras.
PREGUNTADO: ¢;quién era el responsable de custodiar lo que ocurriera en la zona de
explotacién minera objeto de la Acuerdo Marco? CONTESTO: INGETIERRAS, INGETIERRAS, si
sefior”2 (Enfasis afiadido).

Acerca de dicho particular, el representante legal de Ingetierras manifesté en su intervencion, que:
‘REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Para preguntarle con
fundamento, doctor Cortés, en esta informacion, para que nos explique por favor quién era el que
tomaba las decisiones sobre qué tan profundo excavar el terreno para la extraccion de los materiales
aluviales. CONTESTO: Bueno doctor, vea, si la pregunta era quien tomaba esas decisiones, de parte

51Pagina 3 de la transcripcion.
52 Pagina 23 de la transcripcion.
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de INGETIERRAS era el personal técnico que adelantaba las explotaciones de titulo minero, dirigidos
por el ingeniero Victor Hugo Jiménez"3.

El referido representante legal también manifesté acerca de este aspecto lo siguiente: “CONTESTO:
Ese correo surge de una decision tomada por el PATRIMONIO AUTONOMO de solicitarle a
INGETIERRAS que no continuara realizando llenos en la Zona 6, una zona ubicada por fuera del area
del poligono minero. Tenia el PATRIMONIO AUTONOMO la necesidad de terminar eso llenos, por
unos compromisos comerciales de unos lotes, particularmente un lote que habia ahi que debian
entregar. INGETIERRAS venia terminando esos llenos; la demora era la terminacion de esos llenos,
pero nosotros queriamos dejar presente que la Interventoria habia ordenado unas sobre excavaciones
en unos descapotes o en un retiro de un material vegetal, buscando que los llenos quedaran con una
mejor fundacion; eso generé un mayor volumen de excavacion y por ende un mayor volumen de
terraplén. Entonces a esa premisa es que se dice: “sin desconocer la demora™*.

Aunado a ello, resulta relevante el informe de Interventorias® elaborado con corte al 31 de diciembre
de 2018, en el que con claridad se reportd: “(...) la interventoria logré establecer que INGETIERRAS
realizd la excavacion de la franja que al interior del predio separaba las celdas de explotacion 11y 12,
y que segun el plano Anexo 6A correspondia al paso de una acequia que transportaba las aguas de
los demas lotes del proyecto Haras Santa Lucia al Rio Negro, lo que también es un desconocimiento
de los limites acordados en el Acuerdo Marco “En conclusién de la interventoria INGETIERRAS no
respeto los limites acordados para la explotacion minera (delimitacion de las celdas 11y 12)”, para lo
cual se incluyé el siguiente plano:

.........

Esquema: En azul el rio, Rojo limite de explotacion del acuerdo, Y amarillo zona de
explotacion de Ingetierras.

53 Pagina 16 de la transcripcion.
%4 Pagina 20 de la transcripcion.
55 Prueba documental No. 27 de la Demanda Arbitral.
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A similar conclusion arrib6 la interventoria en su informe del 14 de marzo de 2020, en el que se indicd
que con corte al 6 de marzo de 2020 “la interventoria logro establecer que INGETIERRAS realizo
excavacion de la franja que al interior del predio separaba las celdas de explotacion 11y 12, y que
segun el plano Anexo 6A correspondia al paso de una acequia que transportaba las aguas de los
demas lotes del proyecto Haras Santa Lucia al Rio Negro, lo que también es un desconocimiento de
los limites acordados en el Acuerdo Marco, situacion que ademas tiene incidencia en la revision que
se hizo del inadecuado manejo de las aguas por parte de INGETIERRAS”. Acerca de dicho informe,
manifestd la interventora Maria Eugenia Zuleta en su testimonio, lo siguiente:

‘PREGUNTADA: gracias. Vaya por favor a las paginas 8 y 9 del informe de interventoria, en donde
usted concluye que INGETIERRAS no respeto los limites acordados para la explotacion minera.
Para que nos explique por favor las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la llevaron a usted
a concluir que INGETIERRAS no habia respetado los limites de la explotacion minera.
CONTESTO: bésicamente en el Acuerdo Marco se delimita la zona de explotacién minera hasta
donde se podia llegar, y yo ahi en el informe la puse de color rojo, hasta donde en el Acuerdo,
segun el plano, ellos podian llegar. un dia cualquiera, con topografia, haciendo calculos de qué
faltaba, nos dimos cuenta que ellos se habian pasado de esa linea. Ellos reconocieron que se
habian pasado de esa linea y dijeron que ellos iban a subsanar, iban a llenar eso lo antes posible,
y asi lo trataron de hacer. Pero la verdad si fue que se pasaron de la linea permitida y la explotaron
también. Entonces yo lo tnico que hice con el plano fue darles a conocer el suceso que habia
ocasionado esa pasada de esa linea, que implicaba mayor explotacion minera y mayor lleno no
estructural, que de alguna forma si son mayores los llenos, mas también se van a demorar. Pero
ellos tienen total conocimiento de eso, y también soy honesta, ellos lo reconocieron que Si se
habian pasado, que habia sido un error no sé de quién, pero que si, que iban a tratar lo mas pronto
posible de llenar ahi y asi lo trataron de hacer™’.

% Anexo al dictamen del perito Marco Alzate.

57 Pagina 23 de la transcripcion. Acerca de dicha declaracion, ver también: “PREGUNTADA: arquitecta, ¢de quién era la
responsabilidad para el adecuado manejo de las aguas en los predios? CONTESTO: Bueno, como muy bien lo dice el
Acuerdo Marco, eso es responsabilidad exclusiva de INGETIERRAS. O sea, INGETIERRAS, como tenia el manejo de su
explotacion, en toda su responsabilidad y su conocimiento ellos tenian o tienen todavia la obligacion del manejo de las
aguas, que por eso digo yo que ellos en este momento mandar a bombear incluso hasta las inundaciones de las aguas
lluvias, porque eso es inherente al Acuerdo Marco, esta dentro de las obligaciones, ahi dice muy claro, esta escrito, que
ese manejo de las aguas lo deben hacer ellos, acorde a los trabajos que vayan ejecutando. PREGUNTADA: arquitecta,
en las visitas periodicas que realizaba usted en su calidad de interventora del proyecto, ¢ evidencié manejos equivocados
de las aguas por parte de INGETIERRAS, y en caso afirmativo, si nos explica cules? CONTESTO: vea, le digo la verdad,
Yo no soy persona de peleas pero si me paro en la raya a veces y muchas veces lo escribi en el libro de obra. Por ejemplo,
la conduccion de aguas; es cierto que a veces el nivel fredtico se sube o a veces las aguas de escorrentia se aumentan
con las lluvias. Entonces eso lo tiene que prever uno. ;Cémo lo prevé uno? Haciendo unas zanjas que conduzcan el agua
adecuadamente para que entreguen al rio tranquilamente y no turbiamente. Por ejemplo, alla habia un canal con unas
aguas, y en medio de la explotacion esa agua empezo6 a correr ahi libremente, y apenas ellos se vieron encartados, trataron
de encauzarlas por medio de unas tuberias, que funcionaba pero a las que ellos no le hacian el debido mantenimiento, ni
en el momento que era, ni bajo las condiciones técnicas que eran, que es estar desobstruyendo eso, porque si por ahi
bajo un agua, y esta lloviendo, eso se va solidificando con los sedimentos. Entonces a lo Gltimo esa agua se rebosa, y en
vez de pasar por la tuberia, pasa por encima y se riega por todo el predio. Al pasar esto, eso tiene incluso otras
connotaciones para la misma empresa de INGETIERRAS, porque se les inunda el lote, lo tienen que desaguar, lo tienen
que raspar, implica mas lleno para ellos, mas tiempo, mas trabajo. Entonces esa fue una cantaleta mia siempre, siempre,
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También, en sentido semejante indico la interventora Maria Eugenia Zuleta en su testimonio lo
siguiente:

‘PREGUNTADA: Bien. Con la venia del Presidente me voy a permitir ponerle de presente
nuevamente el anexo 8 del Acuerdo Marco, correspondiente al plano denominado “perfil de llenos’,
aportado como prueba documental numero 16 del escrito de demanda. Ahi lo tiene de presente,
para que se sirva indicarnos, de conformidad con ese plano, cuél era la obligacion de
INGETIERRAS en punto de llevar los terrenos a qué indice de nivel, como a qué cota. CONTESTO:
si, vemos una linea central recta, que es la que dividia la zona de explotacion minera de la zona
de no explotacion. Estamos hablando lado izquierdo, llamémoslo asi, que son las que tienen las
rayitas rojas, son la explotacion minera, desde la linea recta roja, hacia la izquierda es una
explotacion minera. Hacia la derecha es una zona donde INGETIERRAS no explotaba, pero que
de acuerdo con el Acuerdo Marco, debia de llenar, hacer los llenos estructurales hasta la cota
2.099. De la linea roja hacia la izquierda era donde INGETIERRAS explotaba la tierra, explotaba
el terreno, y sacaba todo el beneficio de esa explotacion, y luego debia de llenar también hasta la
cota. La cota de lleno estructural es la cota 2.099, tanto en el lleno estructural en zona de no
explotacion, que es la del lado derecho, como en la zona del lleno de explotacion minera, que es
el del lado izquierdo. O sea, ambos llenos debian de quedar en la cota 2099, hubiera que llenar lo
que tuviera que llenar INGETIERRAS, porque asi lo dice muy claramente el Acuerdo Marco; porque
como en la explotacion minera él era el que manejaba sus profundidades y sus areas de
explotacion, entonces eso era muy dificil de definir y me imagino yo que por eso quedo redactado
asi en el Acuerdo Marco. Entonces la condicion que le ponian era que entregara en la cota 2.099,
los llenos estructurales™ (Enfasis afiadido).

Ahora bien, el testigo Carlos Vasquez, quien se encontraba a cargo de la explotacion minera por parte
de Ingetierras, afirmd en su declaracién que en el Acuerdo Marco existia claridad respecto de los
limites establecidos para dicha explotacion, los cuales fueron conocidos plenamente por Ingetierras,
e incluso los planos contentivos de dichos limites fueron elaborados por esta:

“PREGUNTADO: Quisiera ahora que usted nos ha sefialado que participd en las reuniones de
negociacion del Acuerdo Marco, ponerle de presente los anexos 6A, 6B y 7 del Acuerdo Marco,
que corresponden a unos planos de delimitacion de celdas, unas coordenadas de delimitacion, y
unas especificaciones técnicas de manejo de aguas, cerramientos de las celdas y manejo de ruido
y polvo, que obran como prueba documental del escrito de contestacion de la demanda y que ha
sido puesto de presente en varias diligencias. Quisiera ponérselo de presente, con la venia del

y en algunas ocasiones hasta enojada, del poco manejo o casi minimo manejo que le daban a eso. Entonces yo en las
fotos de los informes de interventoria mostraba las tuberias obstruidas, en qué momento les habia hecho el llamado,
colocaba la foto del libro de obra donde les hacia el llamado de atencion. Con ellos fue muy dura esa parte, fue muy dura
esa parte, porque, no sé, nunca le dieron la importancia que tenia el manejo de las aguas”.
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Tribunal, para preguntarle, ingeniero Carlos, si recuerda usted haber visto o haber discutido, o
haber formado parte de alguna manera de la discusion de estos tres anexos que le estoy poniendo
de presente. Si quiere los puede examinar en orden, si quiere primero veamos el plano de
coordenadas. ;Recuerda haber participado en la discusion de las coordenadas de los limites de
explotacién del Acuerdo Marco? CONTESTO: Si, en las coordenadas si las conoci, en algtin
momento mandamos a la topografia de nosotros también a revisar y a marcarlas en campo a ver
qué influencia tenian.

PREGUNTADO: Quisiera ponerle ahora de presente el anexo 6B, que es el que tiene un listado
de coordenadas, para preguntarle si recuerda ese anexo del Acuerdo Marco o esos datos que
aparecen alli. Si quiere doctora Margarita, que me esta apoyando con la proyeccion, vamos a la
parte inicial del documento. Va a ver usted alli que se habla de coordenadas celda numero 11, y
entonces viene un listado de coordenadas, que es lo que estamos proyectando en este momento,
para que pueda verlo completo, y coordenadas celda numero 12. Para preguntarle, ingeniero:
crecuerda usted quién suministro esas coordenadas para las labores que usted nos relato, esa
Comision de topografia y verificacion de la mismas; quién suministré este listado de coordenadas
en la negociacion del Acuerdo Marco? CONTESTO: INGETIERRAS, pero a mi me las suministro
la gerencia, entiendo yo que era proveniente de INGETIERRAS ™.

Para este panel arbitral resulta claro entonces de lo manifestado por el perito Alzate, y también por los
testigos cuyas declaraciones en el aparte correspondiente fueron transcritos en antecedencia, que
los limites de la explotacion minera quedaron claramente establecidos en el Acuerdo Marco, y que
respecto de ellos, Ingetierras participd directamente en su determinacidn, luego no le resultaba dable
a ella misma desconocerlos como profesional en el ambito de ingenieria de minas, y menos utilizar
como justificacion de la extralimitacién -que quedd no solamente demostrada sino reconocida por la
convocada-, una supuesta superposicion entre las areas de explotacion minera y las areas de
rehabilitacion y recuperacidn, actividades estas ultimas que debia atender en desarrollo de lo
convenido en el Acuerdo Marco.

Con sustento en lo antes expuesto, para este Tribunal resulta acreditado probatoriamente que
Ingetierras excedié el limite de explotacion que le imponia el Acuerdo respecto de las celdas No. 11y
12, entre otras probanzas, por lo aseverado por el perito Marco Alzate en su experticia, y
especificamente por cuanto no fue probado que la extralimitacion de dichas zonas de explotacién
hubiere correspondido a un comun acuerdo de las partes, tal y como se exigi6 por disposicidn de las
mismas consignada en el Acta de Comité Técnico No. 1 antes mencionada, ni tampoco aparece
acreditado que hubiese mediado autorizacion para ello por parte de la interventoria, como lo exigia
también el acuerdo consignado en dicha Acta. Como si lo anterior no fuera suficiente, tampoco habria
podido llevarse a cabo una extralimitaciéon de las zonas de explotacién que no fuere debidamente
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autorizada en la respectiva concesion minera, sino en virtud de una modificacion de dicha concesidn
minera que asi lo hubiese permitido, circunstancia que tampoco no aparecié acreditada en el presente
tramite arbitral.

Con sustento en lo anterior, el Tribunal habra de reconocer la prosperidad de la pretension primera de
la demanda.

6. RESOLUCION DE LA PRETENSION SEGUNDA, RELATIVA AL SOLICITADO INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
MARCO EN CUANTO A LA OBLIGACION DE EJECUTAR LAS OBRAS DE PROTECCION PARA MITIGAR EL
RIESGO DE INUNDACIONES.

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.
En la demanda la convocante formulé la siguiente pretension:

“SEGUNDA (22) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en la Clausula CUARTA
(Numeral 4.3.) del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente
en ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de inundaciones”.

En sus alegatos de conclusién, la convocante afirmé que la obligacion contractual del manejo
adecuado de las aguas implicaba “(...) la ejecucion de una serie de obras que impidieran que este
factor afectara el normal desarrollo de las actividades, tanto en la fase de explotacién, como en la
posterior de recuperacion y readecuacion” 0. Pese a lo anterior, (...) el Titular Minero obré de forma
negligente, al no haber adoptado las medidas que le permitieran garantizar dicho manejo y evitar los
efectos asociados a los distintos ingresos de agua a los predios, incluidas las subidas de nivel del Rio
Negro, lo que genero una serie de eventos que ademas de constituir en si mismos incumplimientos
contractuales, contribuyeron al incumplimiento de otras obligaciones por parte de INGETIERRAS™'.

También, esgrimio6 en sus alegatos la convocante que la referida obligacion debia mantenerse durante
la etapa de explotacion minera como en la fase de recuperacion y adecuacion de terrenos, motivo por
el cual (...) no existia ninguna razén para pensar que la obligacion de mantener sistemas de
contencion de inundaciones [jarillones] cesara junto con las labores de explotacion minera” 62,

Finalmente, asever6 que, de las pruebas documentales, testimoniales y periciales obrantes en el
expediente, habia quedado acreditado el incumplimiento de Ingetierras de la referida obligacion.
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ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

Como quiera que no existid una excepcion de mérito especificamente dirigida a enervar esta
pretension, unicamente en sus alegatos, Ingetierras aseverd que la afirmacion incluida en el Anexo 7
del Acuerdo Marco, relativa a las “especificaciones de las medidas de mitigacion del riesgo de
inundacién que se tomaran para impedir que las celdas de explotacion se inunden’®3, habia sido mal
interpretada por parte de la convocante, al asumir que esta correspondia a Ingetierras.

En ese sentido, indicd la convocada que “la forma de mitigar el riesgo de inundaciones mediante el
empleo de jarillones era una medida provisional, que debia ser aceptada por el ANLA en el Plan de
Trabajo y Obras (PTO), Plan de obligatorio cumplimiento en la explotacion minera que se adelantaba,
siempre y cuando se tuviera el permiso de ocupacion de cauce y los estudios hidrologicos e hidraulicos
que respaldaran el respectivo disefio”%4. Aseverd ademas la convocada que en el presente caso “(...)
no se presentd ese permiso de ocupacion de cauce y por consiguiente el ANLA solicitd la demolicion
inmediata de esos jarillones, lo cual significa que esa demolicion se dio, no por voluntad del TITULAR
MINERQ como lo dice abiertamente el PROPIETARIO, sino por una obligaciéon ambiental que el ANLA
hizo cumplir”6®,

Finalmente, indicé la convocada que la referida obligacion era exigible solamente durante la actividad
minera, pero “no de la proteccion definitiva de esa area contra inundaciones, después de terminada la
restauracion del terreno, como erradamente lo exige la Interventoria” .

ili. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

El Acuerdo Marco contempld en la cldusula cuarta la obligacion de “Ejecutar las obras de proteccion
para mitigar el riesgo de las inundaciones con las especificidades y sobre las areas previstas en el
Anexo 7. A su vez, el Anexo 7 dispone que “se realizara por medio de la construccion de jarillones los
cuales se levantaran en area de retiro de las rondas hidricas y del poligono de la licencia. Su ubicacion
permite que las avenidas del rio Negro no ingresen a la celda de trabajo ni a las zonas establecidas
para almacenamiento y/o acopia de material (...) Una vez culminada la actividad de extraccion se
procede a su desmonte y el material que se utilizé para su construccién pasa a ser parte del
proceso de recuperacion de las celdas a nivel original o cota existente antes de la
recuperacion”.67 (Enfasis afiadido)
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Resulta necesario para este Tribunal precisar en primera medida de la sola literalidad de los apartes
transcritos, e invocados por la convocante, que la instalacion de jarillones para evitar inundaciones se
limitaba a su permanencia durante la fase de extraccion.

No obstante, en la cldusula quinta se establecieron las obligaciones en cabeza de Ingetierras, relativas
al lleno estructural, actividad que se llevaria a cabo en la fase de recuperacion y rehabilitacion del
terreno, dentro de las cuales se incluyo: “[s]i se presentan zonas de escorrentias de agua o materiales
muy humedos, se deben construir drenajes con geotextil, tuberia drenarte y piedra con el objeto de
mejorar la capacidad del terreno que soportara el relleno”.

Acerca del pretendido incumplimiento de la obligacion antes mencionada, obran pruebas en el
expediente que permiten establecer que aquella no fue atendida a cabalidad por parte de Ingetierras.

A propésito de lo anterior, resulta relevante para el efecto el informe de interventoria del 14 de marzo
de 202088, en el que se indicod que:

“La conclusion de esta interventoria es que las obras de proteccion, no fueron, ni han sido
suficientes, ni coordinadas a tiempo de acuerdo con los acontecimientos. Se ha solicitado
especificacion de las medidas de mitigacion del riesgo de inundacion, que debe tomar Ingetierras
para impedir que en el area que queda, de donde se realizd la explotacion, no se inunden
nuevamente, ya que pueden causar darios a los llenos ejecutados y/o a cualquier otra obra.

(..

Inicialmente con la explotacion minera, INGETIERRAS ejecuté unos jarillones de proteccion
paralelos al rio y en la medida en que se empezaron a ejecutar y dar término a los llenos con las
cotas indicadas por INGETIERRAS, ellos mismos desmontaron dichos jarillones. Posteriormente
Ingetierras, como consecuencia de las inundaciones, implementa nuevamente jarillones de
proteccion en la zona del lleno no estructural, zona 2 y zona 3, impidiendo estos que el agua lluvia
y del rio inundaran las celdas de explotacién. Es muy importante que a la fecha se generen obras
adecuadas, técnicas y suficientes de proteccion necesarias, que cumplan segun las normas
ambientales, para mitigar los riesgos de inundacion.

Las inundaciones producidas por el rio Negro han permitido identificar las zonas por donde el agua
accede a los predios, esto es por donde no hay jarillones naturales, por lo tanto, queda demostrado
que Ingetierras construyd jarillones de manera insuficiente y poco adecuados, y a la fecha en
algunas zonas aledafias al rio, se puede visualizar claramente como la falta de estos jarillones,
facilitan que las inundaciones continden presentandose periodicamente en época de invierno.

()

68 Anexo al dictamen del perito Marco Alzate.
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La situacion por falta de medidas y falta de manejo adecuado de las aguas que ingresan a
los predios, y que ya ha sido explicada, se puede resumir en: (i) inexistencia de jarillones
para el control de inundaciones, (ii) inexistencia de filtros adecuados, para conducir y
entregar las aguas, (iii) la inexistencia de zanjas y cafuelas elaboradas técnicamente, y la
falta de mantenimientos de las existentes, también para la conduccion y entrega de aguas,
(iv) la falta de mantenimiento de las obras existentes, en cuanto a la conduccion del agua
lluvia de una zona a otra, (v) La destruccion de la acequia que transportaba las aguas del
proyecto al Rio Negro, excediendo los limites fijados para la actividad minera, y (vi) la falta
de bombeo adecuado del agua, que permita sacarla del predio, pueden hacer que afecte las
labores del lleno estructural y no estructural y ademas pueda ocasionar dafos a los llenos
ya ejecutados” (Enfasis afiadido).

Al respecto, en el interrogatorio rendido por el perito Restrepo, éste reconocid lo siguiente:

‘PREGUNTADO: (...) desde el punto de vista técnico, a partir de esa orden de ANLA, ;es
posible o era posible para INGETIERRAS, construir los jarillones por fuera de la zona de retiro?
Desde el punto de vista técnico, ;eso es posible? CONTESTO: Si llamamos fuera de la zona
de retiro, ojo, fuera de la zona de retiro, es decir, hacia la zona de edificacion, se podrian hacer
porque Seria responsabilidad del proyecto urbanistico. En la zona de inundacion, en la llanura
de inundacion, era imposible porque se necesitaban hacer unos estudios especiales, tanto
hidraulicos, hidrolégicos, como de ocupacion de cauce para que se diera ese permiso.
PREGUNTADO: ¢Es decir que desde el punto de vista técnico, puramente técnico, la orden de
ANLA lo tnico que impedia era construir jarillones dentro de la zona de retiro, pero no impedia
construirlos fuera de la zona de retiro? ;Es correcto eso? CONTESTO: Si sefior, es correcto,
fuera de la zona de inundacion se podian hacer las obras, que en efecto se hicieron
posteriormente®?”.

Aunado a ello, el dictamen de contradiccion elaborado por el perito Marco Alzate indic que:

“El PROFESIONAL MINERO ha sido el encargado del manejo de los jarillones y las obras de
mitigacion de inundaciones durante la ejecucion de las actividades, incluida la etapa de
recomposicion o rehabilitacion de los terrenos. Ingetierras, ademas de estar fisicamente en el
terreno y estar técnicamente encargado de las obras, tiene el conocimiento técnico, los recursos y
la experiencia que le permite prever esos riesgos y adoptar las medidas para prevenirlos, mitigarlos
0 superar sus efectos en obra. Los informes técnicos del ANLA citados en el Auto No. 6187 del 1
de julio de 2020 indican: “Durante la visita de seguimiento realizada los dias 17 y 18 de febrero de
2020, se realizo un recorrido por los frentes mineros y en ambos se observo la zona de retiro del
cauce del rio Negro. En el Frente Haras no se observaron jarillones de proteccion, sin embargo, en
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el Frente Guayabito, se aprecio el jarillon que separa la Celda 2 del cauce del Rio Negro y
visualmente, no se cumplia la distancia minima (30 m) requerida para la zona de retiro.” De acuerdo
con la evaluacion realizada, se puede concluir que ha sido inadecuado el manejo de las aguas en
los terrenos por parte de INGETIERRAS, asi como deficientes las obras de proteccion necesarias
para mitigar el riesgo de inundaciones, lo que ha tenido efecto directo en los atrasos de las obras.
Las obras de proteccion ejecutadas por el PROFESIONAL MINERO, fueron insuficientes, no se
gjecutaron a tiempo, y actualmente se siguen presentando riesgos de inundacion de las areas
donde se realizo la explotacion, lo que genera un alto riesgo de dafios a los llenos ejecutados y a
las obras ejecutadas en el proyecto urbanistico. Se requieren obras adecuadas, técnicas y
suficientes de proteccion necesarias, que cumplan segun las normas ambientales, para mitigar los
riesgos de inundacion’,

Adicionalmente, el referido perito Alzate resumid la falta de medidas y manejo adecuado de las aguas
en los siguientes puntos:

“e inexistencia de jarillones para el control de inundaciones.

e inexistencia de filtros adecuados, para conducir y entregar las aguas,

e Insuficiencia de zanjas y cafiuelas elaboradas técnicamente, y la falta de mantenimientos de
las existentes, también para la conduccion y entrega de aguas,

e |a falta de mantenimiento de las obras existentes, en cuanto a la conduccion del agua lluvia de
una zona a otra,

e La destruccion de la acequia que transportaba las aguas del proyecto al Rio Negro, excediendo
los limites fijados para la actividad minera, que impacté en su momento

e |a falta de bombeo adecuado para el manejo del agua, que permita sacarla del predio, pueden
hacer que afecte las labores del lleno estructural y no estructural y ademas pueda ocasionar dafios
a los llenos ya ejecutados’".

Ahora bien, indicé el perito Alzate respecto de la pluviosidad y tendencia a inundaciones de la zona
objeto de la explotacion, lo siguiente:

“‘Revisada la informacion de la bitadcora en ese periodo y reportes de pluviometria, encontramos
que es completamente erroneo que durante el periodo de octubre 1 de 2016 a diciembre 31 de
2018, en total mas de 790 dias, se halla presentado “precipitaciones diarias superiores a los 10
mm”. La aseveracion del perito es especulativa y se contradice con los reportes de la bitacora, y
los indices de pluviosidad de la zona.

()
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El Perito confunde la precipitacion promedio diaria (6 mm por dia) que resulta de dividir la
precipitacion total del afio, por el numero de dias, con el concepto de eventos de lluvia, los cuales
claramente superan en cualquier zona los 20 0 30 mm por evento, Desde el punto de vista técnico
es imposible determinar el impacto de la pluviosidad, sin realizar una evaluacion de las curvas de
intensidad, frecuencia y duracion2,

En complemento de lo anterior, resulta preciso resaltar lo indicado por la ANLA en la Resolucion No.
01158 del 25 de septiembre de 201773, con sustento en el Concepto técnico No.04099 del 29 de agosto
de 2017 emitido por el Grupo Interno de Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de la misma
entidad, en la que se indicd que:

‘Manejo de aguas: no se realiza un adecuado manejo de aguas, y por la cercania al rio el nivel
freatico es muy superficial, esto sumado a las aguas lluvias y de escorrentia, ocasiona la presencia
constante de agua en la celda, la Empresa adecuo un canal en el costado NE de la explotacion,
pero no se manejan pendientes ni conexion de canales, que busquen encausar las aguas al canal
principal, tampoco se evacuan de la celda al canal, por medio de motobomba, lo que ocasiona el
represamiento del liquido, sobre todo en el area inicial de la explotacion (Fotografia 6).

El canal tiene una longitud aproximada de 350, comienza en el limite superior de la celda 11
bordean todo el costado del Jarillon en el sector NE, en este punto su profundidad es minima, no
se encuentra bien definido y presenta saturacion porque el material explotado cae dentro de su
cauce (Fotografia 7), sigue su trazado pasando a la celda 12, en el limite de estas dos celdas recibe
las aguas provenientes de la parcelacion de Haras Santa Lucia, recogidas por medio de antiguos
canales que afios atras se utilizaron en el cultivo de flores (Fotografia 9), bordea la via de acceso
en el terreno de la celda 12. En este sector se presenta mayor profundidad y definicion del mismo
(Fotografia 9), hasta llegar a un pozo donde represa el agua y con la ayuda de un geotextil
(Fotografia 10), se proporciona un ineficiente proceso de sedimentacion, el agua es bombeada con
motobomba, a un lago de propiedad de Haras Santa Lucia que tiene un canal directo al rio Negro
(Fotografia 11). En general en la visita se pudo ver, que no se le realiza una adecuacion efectiva
al canal de recoleccion de aquas freaticas y superficiales, que permita encauzar las aguas que
llegan al interior de la explotacién, la falta de mantenimiento ocasiona represamiento y
sedimentacion demorando la evacuacion de las mismas”.

En concordancia con lo anterior, la interventora Maria Eugenia Zuleta manifesté en su declaracion lo
siguiente:

‘PREGUNTADA: (...) ¢de quién era la responsabilidad para el adecuado manejo de las aguas
en los predios? CONTESTO: Bueno, como muy bien lo dice el Acuerdo Marco, eso es
responsabilidad exclusiva de INGETIERRAS. O sea, INGETIERRAS, como tenia el manejo de
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Su explotacion, en toda su responsabilidad y su conocimiento ellos tenian o tienen todavia la
obligacion del manejo de las aguas, que por eso digo yo que ellos en este momento mandar a
bombear incluso hasta las inundaciones de las aguas lluvias, porque eso es inherente al
Acuerdo Marco, esta dentro de las obligaciones, ahi dice muy claro, esta escrito, que ese
manejo de las aguas lo deben hacer ellos, acorde a los trabajos que vayan ejecutando’,

(...) en las visitas periodicas que realizaba usted en su calidad de interventora del proyecto,
¢evidencio manejos equivocados de las aguas por parte de INGETIERRAS, y en caso
afirmativo, si nos explica cuales? CONTESTO: (...) Por ejemplo, la conduccién de aguas; es
cierto que a veces el nivel freatico se sube 0 a veces las aguas de escorrentia se aumentan
con las lluvias. Entonces eso lo tiene que prever uno. ;Coémo lo prevé uno? Haciendo unas
zanjas que conduzcan el agua adecuadamente para que entreguen al rio tranquilamente y no
turbiamente. Por ejemplo, alld habia un canal con unas aguas, y en medio de la explotacion
esa agua empezo a correr ahi libremente, y apenas ellos se vieron encartados, trataron de
encauzarlas por medio de unas tuberias, que funcionaba, pero a las que ellos no le hacian el
debido mantenimiento, ni en el momento que era, ni bajo las condiciones técnicas que eran,
que es estar desobstruyendo eso, porque si por ahi bajo un agua, y esta lloviendo, eso se va
solidificando con los sedimentos. Entonces a lo Ultimo esa agua se rebosa, y en vez de pasar
por la tuberia, pasa por encima y se riega por todo el predio. Al pasar esto, eso tiene incluso
otras connotaciones para la misma empresa de INGETIERRAS, porque se les inunda el lote,
lo tienen que desaguar, lo tienen que raspar, implica mas lleno para ellos, mas tiempo, mas
trabajo. Entonces esa fue una cantaleta mia siempre, siempre, y en algunas ocasiones hasta
enojada, del poco manejo o casi minimo manejo que le daban a eso. Entonces yo en las fotos
de los informes de interventoria mostraba las tuberias obstruidas, en qué momento les habia
hecho el llamado, colocaba la foto del libro de obra donde les hacia el llamado de atencion.
Con ellos fue muy dura esa parte, fue muy dura esa parte, porque, no sé, nunca le dieron la
importancia que tenia el manejo de las aguas’™.

También, el testigo Guillermo Escobar indic6 lo siguiente:

“PREGUNTADO: (...) ¢ quién era el responsable de tener el cuidado de que no se suspendieran
los drenajes, y quién era el responsable de que los jarillones se ejecutaran como debian ser;
quién era el responsable de que hubiera contencion; quién era el responsable de que hubiera
filtros es esa parte del terreno asignada a INGETIERRAS para su explotacién? CONTESTO:
Pues en mi concepto el responsable es el minero, que es quien sabe el oficio, quien encontrd
un lote en unas condiciones y las modificd totalmente, que es quien conoce la zona'"®.
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Por su parte, el testigo Jhon Mario Ramirez indicd respecto de las inundaciones acontecidas, lo
siguiente:

‘PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Hizo usted referencia a que el proyecto sufrio una inundacion
importante. ; Usted puede recordarnos por favor cuél fue la fecha de esa inundacion a la que usted
hizo referencia? CONTESTO: Si, claro. El proyecto sufri, grande, grande fueron varios eventos,
tres eventos; el primero se produjo en el momento de los retiros de los jarillones, ordenado por el
ANLA; ese fue afinales, en la época de invierno del mes de diciembre del 2017, donde el rio crecid,
crecio bastante, y ya habiamos retirado los jarillones, entonces las areas de explotacion mientras
bregabamos a llenar el area del meandro, para poder volver a colocar jarillones parciales dentro
del rea que no fuera pedida, que no fuera zona de exclusion; en ese tiempo nos entro agua, esa
parte. El sequndo gran evento grande fue producido en mayo del 2018, que por efectos de una
obra en la zona 1 que realizo Serving, se nos entro el agua y nos inundd todo el trabajo que
veniamos haciendo en la zona 2, al reventarse el lago que se habia fabricado en esa zona. Todo
eso nos inundo toda la zona de explotacion en pleno invierno. Por ahi se nos entrd el agua y nos
hizo ese dafio, ya veniamos nosotros en proceso de recuperacion del meandro. Y la ultima fue en
ese mismo afio, en un proceso de invierno también grande, que ibamos a construir los jarillones y
uno de los jarillones que habiamos acabado de hacer, fue sobrepasado por el nivel del rio y nos
inundo la parte de la recuperacion de la zona 2 y de la zona 3, pero de la parte constitutiva de la
parte minera. Esa fue la ultima digamos gran inundacion que hubo en esa parte. PREGUNTADO:
Gracias ingeniero. Para preguntarle entonces: ha sefialado usted que una de las inundaciones
importantes ocurrio en mayo de 2018, y como hemos visto, de las anotaciones que le hemos puesto
de relieve sobre la motobomba; pues entre abril 20 y julio 27 de 2018, que abarca mayo de 2018,
la motobomba tuvo 8 anotaciones de dafios. Para preguntarle si esos dafios, esos 8 dafios o esas
8 anotaciones de dafios en la motobomba, ocurridas precisamente en ese periodo que usted ha
sefialado de inundaciones, ;tuvo alguna repercusion negativa en la posibilidad de INGETIERRAS
de evacuar las aguas y evitar que la crecida del rio o el régimen de lluvias produjera un efecto
contrario en su cronograma? CONTESTO: En tiempo de invierno la varada de la bomba era
importante, porque, vuelvo y repito, el nivel de las aguas de escorrentia siempre afectaban mucho
la parte, afectaban bastante la zona de recuperacion de la celda 12, que es la que mas se afectaba
con esa parte de las aguas que llegaban de la zona de la construccion. Entonces si, si la
motobomba Se varaba en tiempo de invierno y el lago estaba con alguna connotacion, vuelvo y le
explico; si, si nos afectaba. Pero vuelvo y le repito, desde el punto de vista mecanico cualquier
aparato, ya sea eléctrico, ya sea netamente mecanico, se vara, lo importante era tratar de recuperar
y volver a adelantar eso. Ese podia ser uno de los dias que se podia digamos perder parte del
trabajo.

(...

PREGUNTADO: Gracias ingeniero. ;Recuerda usted en este proyecto, que por lo que usted ha
sefialado sigue al frente del mismo, cuantas motobombas tenia o tiene INGETIERRAS dedicadas
al mismo? ; Cuéntos equipos de motobombas? CONTESTO: Nosotros tenemos actualmente dos
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motobombas; una en stand by en INGETIERRAS, que se mantienen en la bodega, y la otra activa
en el frente de trabajo; en el frente de trabajo se tiene una no mas, y la ofra se_mantiene aca.
Cuando hay un dafio grande, vuelvo y te digo, un inducido o alguna cosa, a veces se lleva la otra
motobomba. ;Qué problema tiene una de las motobombas que tenemos nosotros? Es del tipo
eléctrico de jalonamiento inicial; hay una que tiene un tipo, que su arranque era en estrella y era
mas dificil de operar; entonces bregabamos a no utilizarla mucho para que no se me enredaran
mucho los operadores, los muchachos que tengo alla, porque no tengo una persona, o sea, la
persona especialista en la parte eléctrica la tengo en la planta, no alla; entonces bregamos a poner
la mas sencilla, la que yo le digo a usted que se acciona de un boton, y esa es la que generalmente
teniamos all4”7”. (Enfasis afadido)

Para este panel arbitral entonces, ha quedado acreditado por medio de las piezas procesales antes
invocadas, es decir por el dicho de los testigos Maria Eugenia Zuleta (interventora), Guillermo Escobar
y Jhon Ramirez, asi como por lo consignado por el perito Alzate en su experticia, por cuanto la
vocacion de inundacion de la zona y los altos indices de pluviometria para las épocas de inundacion
fueron descalificados técnicamente. En consecuencia, deviene con claridad que Ingetierras no dio
cumplimiento a su obligacion en materia de manejo de aguas para evitar inundaciones, la cual, si bien
se encontraba contenida en disposiciones contractuales distintas (clausulas 4 y 5 del Acuerdo Marco),
abarcaba no solo la fase de explotacion minera, sino también la de rehabilitacion y recuperacion del
terreno, como se expuso con claridad en los apartes precedentes. Por estas razones, este panel
arbitral habra de declarar la prosperidad de la pretension segunda de la demanda arbitral.

7. RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES TERCERA, CUARTA Y QUINTA.

El Tribunal procederé a resolver las pretensiones tercera, cuarta y quinta conjuntamente, toda vez que
las mismas se refieren a incumplimientos contractuales, cuyo sustento factico y probatorio guarda
relacion entre si. Asimismo, los argumentos de defensa esgrimidos por la convocada se formularon
de forma transversal para estas tres pretensiones.

7.1.RESOLUCION DE LA PRETENSION TERCERA: ¢ INGETIERRAS INCUMPLIO LA OBLIGACION PREVISTA
EN LAS CLAUSULAS PRIMERA (NUMERAL 1.1., LITERAL Il), CUARTA (NUMERALES 4.4.,4.6.1,Y4.6.2.),
Y QUINTA DEL ACUERDO MARCO, CONSISTENTE EN LLEVAR A CABO TODAS LAS OBRAS O ACTIVIDADES
DE REHABILITACION Y READECUACION DE LOS INMUEBLES PARA QUE EL PROPIETARIO PUDIERA
DESTINAR ESTOS A LOS DESARROLLOS URBANISTICOS E INMOBILIARIOS AUTORIZADOS CONFORME A
LAS LICENCIAS Y DEMAS PERMISOS, INCLUIDOS LOS LLENOS ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES
SOBRE LAS AREAS, EN LOS PLAZOS Y BAJO LAS CONDICIONES TECNICAS DEL ACUERDO?

TPaginas 27 y 28 de la continuacion No. 2 de la transcripcion.
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i.  POSICION DE LA CONVOCANTE:

De acuerdo a lo sefialado en el hecho décimo sexto del escrito de demanda:

“(...) EI FIDEICOMISO e INGETIERRAS, procedieron a negociar las condiciones en las que
cada una de ellas asumiria derechos y obligaciones para permitir la explotacion minera,
salvaguardando la recuperacion y readecuacion de los predios en fechas y condiciones
determinadas, para que al finalizar las labores de mineria, los predios pudieran ser destinados
al desarrollo urbanistico e inmobiliario, (...)".

A su turno, en el hecho numero diecisiete (17) del mismo memorial, la parte convocante anota que:

“[dlurante las tratativas, esto es, antes de la suscripcion del ACUERDO MARCO, el
FIDEICOMISO puso de manifiesto a INGETIERRAS, de forma clara e inequivoca, que para
el PROPIETARIO resultaba fundamental que los INMUEBLES, luego de su explotacién por
parte del TITULAR MINERO, fueran puestos en condiciones necesarias para el desarrollo
urbanistico e inmobiliario y restituidos en fechas ciertas que debian ser pactadas tomando en
consideracion las posibilidades y necesidades de ambas partes”.

Siguiendo la misma idea, en el hecho trigésimo noveno de la demanda que se viene citando, la
convocante también indico:

“En el ACUERDO MARCO las partes acordaron que INGETIERRAS ejecutaria todas las
obras necesarias, no solamente para dejar el predio en el estado en que se encontraba antes
de la explotacion minera -obligacion legal que tienen (sic) todo explotador minero- sino
ademas, otras obras y actividades requeridas y definidas por las partes como necesarias para
la adecuacion de los terrenos de cara a las necesidades propias del proyecto “HARAS SANTA
LUCIA”(...)".

Por su parte, en el hecho 20.3 de la misma demanda, la parte convocante adujo que, en su sentir, las
clausulas 1.1 literal ii, 4.4., 4.61, 4.6.2 y 5 del Acuerdo Marco implicaban el compromiso contractual
de INGETIERRAS de llevar a “(...) cabo, por su cuenta y riesgo, las obras requeridas para la
rehabilitacion y readecuacion del predio, esto es, no solamente para volverlo al estado en que se
encontraba antes de la explotacion minera -lo que constituye una obligacion legal de todo explotador
minero-, sino para dejarlo apto para el desarrollo constructivo de las obras del proyecto “HARAS
SANTA LUCIA’ (...)".

Mas adelante, en el numeral 20.5, la convocante aseverd que, de acuerdo a la delimitacién geogréfica
realizada en el Anexo No. 14 del Acuerdo Marco, la zona 1 debia entregarse el 30 de septiembre de
2017, la zona 2 el 15 de febrero de 2018 y la zona 3 el 15 de junio de 2018; de conformidad con la
clausula 4.8 del acuerdo contractual.

Especificamente, con respecto a lo que la accionante llama “obras de rehabilitacidn y readecuacion”,
en el hecho cuadragésimo de la demanda se hace referencia a llenos estructurales y llenos no
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estructurales. En respuesta a este supuesto factico, INGETIERRAS agrego la existencia de la llave de
proteccion o de confinamiento, entre ambos tipos de lleno. En cuanto a los llenos estructurales, en el
hecho numero cuarenta y uno de la demanda se menciona que, en el Anexo No. 8 del Acuerdo Marco,
se sefalaron 2 tipos de llenos estructurales: (i) un bloque o capa para realizar recomposicion del
terreno antes del estado original o cota en la que se encontraba el terreno antes de la intervencion de
INGETIERRAS, y (i) cimentacion para edificaciones futuras, lleno que parte desde la cota en la que
se encontraba el terreno antes de la intervencion de INGETIERRAS hasta la cota 2099 (pactada como
nueva cota a la que debe llegar INGETIERRAS después de su intervencidn).

La convocante indica en el hecho cuadragésimo quinto que, con corte al 28 de mayo de 2019, para la
zona 1 faltan por ejecutar las siguientes cantidades de llenos estructurales: 2.549,70 m3, en la zona 2
44.333,35 m3, mientras que en la zona 3 35.386,75 m3; para un total: 82.269,80 m3. En el hecho
siguiente, y para la misma fecha, la accionante acota que los llenos no estructurales faltantes son:
zona 1 (0 m3), zona 2 (26.632,63), y zona 3 (23.998,41 m3); total: 50.631,04 m3.

ii. POSICION DE LA CONVOCADA:

Por su parte, la convocada formul6 en la contestacion a la demanda las excepciones de: “excepciones
de contrato no cumplido por el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA

S.A.”, “la mora purga la mora”, “negligencia de la demandante en recibir las obras” y “temeridad, mala
fe y abuso del derecho”.

En los alegatos de conclusion, la convocada no hizo referencia a las pretensiones bajo estudio. Sin
perjuicio de lo anterior, puso de presente que la convocante incurrié en incumplimientos graves del
Contrato que alteraron el plazo del mismo y las prestaciones economicas a favor del Contratista. En
primer término, la convocada evidencio que la informaciéon compartida entre las partes en la etapa
precontractual difiere de la informacién contenida en el Acuerdo Marco. Ademas, puso de presente la
presunta falta de claridad del texto del acuerdo traido a este arbitraje, asi como la existencia de
supuestos vicios e inexactitudes en los planos entregados por la convocante; en segundo lugar, se
refirid a modificaciones al contrato ocurridas durante la ejecuciéon del mismo, en particular a las
modificaciones causadas por la Interventoria, la cuales conllevaron a la ejecucion de obras
adicionales; también hizo referencia a la exigencia del cumplimiento de obligaciones inexistentes.

Asi las cosas, con base en los anteriores planteamientos facticos, las respuestas que frente a los
mismos brindd INGETIERRAS en su contestacion a la demanda, y los argumentos de defensa y
medios exceptivos propuestos por la convocada, procedera el Tribunal a analizar la existencia y
alcances de las acusaciones de incumplimiento contractual que dan sustento a la pretension en
comento:

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
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i.  ACLARACION PREVIA:

a. EL ANALISIS DEL TRIBUNAL SE CIRCUNSCRIBIRA AL ALCANCE Y CUMPLIMIENTO DE LAS
PRESTACIONES CONTRACTUALES DERIVADAS DEL ACUERDO MARCO, NO DE AQUELLAS QUE
SIMPLEMENTE FUERON PROPUESTAS O DISCUTIDAS DURANTE LAS TRATATIVAS.
INEXISTENCIA DE CLAUSULAS ABUSIVAS.

El Tribunal ha observado que, tanto en la contestacion a la demanda arbitral como en sus alegatos de
conclusion, INGETIERRAS ha manifestado una serie de reproches al texto contractual constitutivo del
Acuerdo Marco, asi como de sus anexos técnicos, en razon a que los mismos, en su opinién, no
recogen fielmente lo discutido y ofertado a lo largo de la etapa de tratativas precontractuales.

Sobre el particular, el Tribunal quiere dejar claro, desde ya, que, aunque tales elementos anteriores a
la suscripcion del Acuerdo Marco pueden llegar a ser Utiles para la interpretacion del mismo, las quejas
a las que se ha hecho alusion resultan irrelevantes e inidoneas para que el Tribunal se aleje de la
realidad contractual mostrada y desarrollada a partir del tenor del Acuerdo Marco o del documento
comprensivo del mismo. Lo anterior, como quiera que no existe ningun elemento juridico que permita
al Tribunal desconocer o apartarse del texto contenido en dicho documento, como punto de partida
mandatorio para dilucidar la viabilidad de la pretensidn incoada.

En efecto, no obstante que INGETIERRAS se duele que algunos aspectos (v.gr. alcance de los
trabajos de los llenos por fuera de la zona de explotaciéon minera) no fueron objeto de discusion entre
las partes, lo cierto es que, de todos modos, INGETIERRAS no manifest6 salvedad alguna a la hora
de suscribir el Acuerdo Marco y sus anexos. Antes bien, admiti6 de manera explicita que dicha
convencion recogia holisticamente los acuerdos logrados: “VIGESIMA SEGUNDA.- INTEGRIDAD: E
ACUERDO vy el contrato de indemnizacion de servidumbres mineras que se celebran en forma
simultanea, contienen la totalidad de las estipulaciones entre las PARTES sobre las materiales que
alli se regulan y dejan sin efecto cualquier otro acuerdo anterior sobre los mismos asuntos”.

De otra parte, entiende el Tribunal que INGETIERRAS no es ningln neéfito en los temas relativos a
la exploracion y explotacion minera, asi como a sus actividades consecuenciales o complementarias
(v.gr. realizacién de obras sobre predios). Por ende, resulta inverosimil suponer que INGETIERRAS
no tenia la capacidad de comprender y de entender la dimensidn del negocio juridico al cual se estaba
comprometiendo. Adicionalmente, dado su objeto social y experiencia, a INGETIERRAS le asiste,
indudablemente, una acentuada carga de sagacidad a la hora de informarse respecto de las
especificaciones técnicas que se requerian para lograr el cometido pretendido por las partes del
Acuerdo: acometer la explotacion minera autorizada por el Estado, con la posterior rehabilitacion y
readecuacion de los predios para la materializacién de las actividades urbanisticas de las cuales
buscaba beneficiarse el propietario de los inmuebles.

Por el contrario, el Tribunal encuentra que el acervo probatorio recopilado ensefia que INGETIERRAS
no solo no era victima de barrera alguna a la hora de negociar el clausulado contractual, sino que
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participé activamente en dicha actuacion; al punto de no formular objecion alguna a la hora de
manifestar su voluntad de comprometerse con el cumplimiento del Acuerdo Marco:

Sobre este aspecto, el Ingeniero Héctor Enrique Cortés, representante legal de INGETIERRAS
declaro:

‘(...) PREGUNTA # 1: Muy bien. Sefior Héctor Cortés, tiene usted de presente un correo
electrénico que esta dirigido por Angela Maria Caicedo, el viernes 18 de diciembre de 2015, relativo
a un asunto denominado “REUNION INGETIERRAS’, y que me voy a permitir leerle en la parte
que le interesa a la parte demandante. “Buenas tardes a todos. En el dia de hoy nos reunimos con
Victor Jiménez, gerente operativo de Ingetierras, con la finalidad de informar de manera clara a
Ingetierras lo que se pretende desarrollar urbanisticamente el predio objeto del titulo minero y
manifestar que la propuesta de recuperacion ambiental de esta zona mediante la implementacion
de lagos artificiales no es de nuestro interés. Como conclusion de la reunion se tiene que auin en
estas condiciones Ingetierras sigue interesado en efectuar la explotacion minera, y por lo tanto estéa
dispuesto a entregar la tierra después de efectuar la explotacion minera en mejores condiciones
que las actuales, para lo cual propuso efectuar los siguientes rellenos, lo cual debe de ser analizado
en una reunioén conjunta de técnicos. 1) Relleno estructural. Se efectuara en los suelos donde se
ubicaran las construcciones. 2) Relleno paisajistico. Se efectuara con el descapote de los suelos
explotados. Bajo este entendido se advierte que el relleno urbanizable lo asumiria Ingetierras como
medida de recuperacion del terreno. Para lograr dicho objetivo se debera firmar un acuerdo de
voluntades en el cual quede claro cuél sera el beneficio que la tierra obtendra después de la
explotacion y se establece la siguiente ruta de trabajo: 1. Enviar a Ingetierras el proyecto urbanistico
de la zona en cuestion definitivo con la finalidad de determinar las condiciones de relleno. 2.
Reunirnos con los técnicos de INGETIERRAS para conocer las condiciones de relleno, tanto
estructural como paisajistica, materiales, volumenes, obras. 3. Evaluar y aprobar la propuesta de
relleno elaborada por Ingetierras con nuestros técnicos. 4. Con fundamento en la propuesta de
Ingetierras y nuestros estudios se elaboraran los términos de referencia de los rellenos que deberan
efectuarse. 5. Elaborar el acuerdo de voluntades en el cual se especifiquen las condiciones de
relleno, el cronograma de explotacion y de recuperacion del terreno, las medidas de mitigacion que
reduciran los impactos negativos que produce la explotacion minera y el valor de la indemnizacion.
Quedamos atentos a sus comentarios e inquietudes para coordinar lo antes posible la reunion para
definir la forma, el tiempo, y la estrategia, y en estos términos poder definir y firmar el acuerdo de
voluntades”. Para preguntarle, sefior representante legal y pedirle que informe a este Tribunal, de
manera detallada, qué relacion ha tenido el sefior Victor Jiménez, mencionado en el anterior correo,
con la Sociedad INGETIERRAS durante los ltimos 10 afios. CONTESTO: Doy respuesta a la
pregunta del abogado: el sefior Victor Jiménez es socio de la empresa INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A., y actué como gerente técnico de proyectos. APODERADO DE LA PARTE
CONVOCANTE: Presidente, la pregunta fue que nos explicara de manera detallada, durante los
ultimos 10 afios, qué relacion ha tenido Victor Jiménez. De suerte que le pediria respetuosamente
que instara al absolvente a que respondiera la pregunta de manera completa. EL TRIBUNAL,
ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ: Doctor Pinilla, antes de escuchar la
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respuesta del declarante, la persona que firma o Que envia el correo, ;es quién y qué cargo tenia
en qué empresa? APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Si sefiora. Quien emite el correo
es Angela Maria Caicedo Rozo, para esa época gerente del érea de derecho urbanistico de Pinilla
Gonzélez & Prieto Abogados, encargada por el FIDEICOMISO JACARANDA de adelantar o de
participar en las negociaciones con INGETIERRAS para la explotacion minera de la tierra del
FIDEICOMISO JACARANDA, en razdn a que sobre la misma o como parte del titulo minero que
tiene INGETIERRAS formaba parte esa tierra. Entonces ella era la encargada o lideraba el equipo
que negociaba con INGETIERRAS cuéles serian las condiciones para la explotacion minera y la
recuperacion del terreno que por conocimiento de INGETIERRAS iba a ser destinado a un
desarrollo urbanistico, como en efecto lo esta siendo hoy; es decir, la construccion de casas, la
conformacién de lotes y la construccion de torres de apartamentos. EL TRIBUNAL, ARBITRO
DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ: Gracias sefior Pinilla. Adelante entonces doctor
Cortés. CONTESTO: Yo aclaro entonces, dando respuesta a la solicitud del abogado. El ingeniero
Victor Hugo Jiménez Giraldo, nombre completo, es socio de INGETIERRAS desde su fundacion
hace 25 afios. En su calidad de socio y gerente técnico ejercia las funciones de manejo de las
zonas de explotacion, de los titulos mineros, administracion, manejo y cobro de los proyectos, y
todo lo que tiene que ver con las obras, maquinaria, personal de obra, y personal de minas. Esas
eran las funciones, siempre vino ejerciendo esa funcion, hasta hace dos afios donde dejo de ser
gerente técnico y hoy funge en calidad de socio activo, accionista activo de la sociedad
INGETIERRAS DE COLOMBIA. No sé abogado si de pronto ya quedamos claros o quiere que le
amplie mas la pregunta. APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Si el Tribunal me permite
mantenerme dentro de la pregunta numero 1, le pediria que detallara las funciones de Victor
Jiménez al interior de INGETIERRAS de una manera mas precisa, y especificamente en relacion
con el tema del correo. CONTESTO: En su funcién como gerente operativo, gerente técnico, y el
manejo de las minas y las zonas de explotacion, adicional a administrar los titulos mineros en la
parte técnica, hacia directamente los procesos de acercamiento; iniciaba el proceso de negociacion
con los propietarios de los terrenos donde se encuentran las areas de los poligonos mineros,
buscando unos acuerdos que nos permitiera bajo la ley explotar las reservas de material de cada
uno de los titulos, y realizar los acuerdos para la reposicion de los terrenos, segun los
requerimientos minero ambientales y los convenios que tuviera que hacer con los propietarios de
los terrenos. (...)

EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Perfecto, muchas gracias. Aqui lo tengo enunciado, simplemente
lo leo, la prueba 23 es un correo electronico enviado por Camilo Andrés Hermida Cadena, 16 de
septiembre de 2016, a Rosa Esther Rodriguez Pardo, copiado a 11 destinatarios, entre ellos los
correos  gerenciaoperativa@ingetierrascolombia.com, — gerencia@ingetierrascolombia.com, y
hescobar1@hotmail.com, este ultimo correspondiente al abogado Hernando Escobar, quien fue el
asesor legal de INGETIERRAS en la celebracion de esos contratos, con una cita alli. REANUDA
EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTA # 3: Para formularle, doctor
Cortés, la siguiente pregunta: en el correo se sefiala: “Rosa, atento saludo, gracias, en efecto al
momento de circular los acuerdos los remitiremos con los anexos que en todo caso fueron enviados
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por este medio el pasado miércoles a todas las partes, salvo la carta de instrucciones cuyo texto
ya fue validado por ustedes. De otra parte, por favor, cuénteme si la vinculacion de Ingetierras ya
fue realizada, pues veo que seria el inico pendiente para firmar. Muchas gracias”. Ese documento
0 ese correo electronico se esta poniendo de presente junto con la clausula veintitrés del Acuerdo
Marco, el que ya quedo firmado. Esa clausula veintitrés, doctor Cortés, sefiala que forman parte
integral del acuerdo los siguientes anexos, y me voy a referir especificamente a los anexos que se
refieren a los documentos relacionados con la explotacion minera y los documentos relacionados
con los planos. Como usted puede observar, el Anexo 5A es el contrato de concesion celebrado
entre la Gobernacion de Antioquia y la Sociedad INGETIERRAS para la explotacion minera; el
Anexo 5B es el certificado de registro minero del contrato tnico de concesion; el Anexo 6 es el
plano de delimitacion de las celdas de explotacion 11 y 12, denominado “Celdas de Explotacion
Sector norte”, de 5 de septiembre de 2015 del contrato de concesion para la explotacion minera; el
Anexo 6B son las coordenadas de delimitacion de las celdas de explotacion 11y 12; el Anexo 7
son las especificaciones técnicas enviadas por INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., que contienen
las especificaciones de las medidas de mitigacion del riesgo de inundacion que se tomaran para
impedir que las celdas de explotacion se inunden, las especificaciones de los cerramientos de las
celdas de explotacion, y las especificaciones para el manejo de ruido y polvo; el Anexo 8 es el
plano denominado “Plano 04 - Perfil de llenos”, con fecha 18 de agosto de 2016, que contiene la
Planta Llenos Ingetierras, la delimitacion de las areas de los llenos a cargo del titular minero, el
perfil A-A” INGETIERRAS, esquema del terreno antes y después de la intervencion del titular
minero; el Anexo 9 denominado “Plano 6 — Esquema Parque”, con fecha del 18 agosto de 2018,
que contiene el esquema de disefio paisajistico de las zonas a rehabilitar después de la
intervencion del titular minero; el Anexo 10, plano denominado “Plano 02 — Inventario de Arboles;
el Anexo 11, plano denominado “Plano 01 - Arboles a preservar’; el Anexo 12, “Plano 03 — Zona
de reposicion de arboles y vivero provisional’; el Anexo 13, “Cronograma de obras”, con fecha 30
de septiembre de 2016; el Anexo 14, plano denominado “Plano 05 — Zonas de entrega’, el cual
contiene la delimitacion de las zonas de entrega 1, 2 y 3, y la delimitacion de la servidumbre de
transito Via de Servicios Ingetierras; el Anexo 15, plano denominado “Montaje de Transformador
para Bombeo Haras Santa Lucia”, que son los anexos relevantes para la pregunta. De acuerdo
con estos dos documentos, doctor Cortés, sirvase por favor sefialar si INGETIERRAS sefiald, o
expuso, 0 propuso algun reparo inconformidad, objecion u oposicion, frente a los Anexos que
fueron, de acuerdo con el correo, previamente circulados y discutidos, y como lo muestra el
Acuerdo Marco, posteriormente incorporados al mismo el 30 de septiembre de 2016. Adelante,
doctor Cortés, por favor. CONTESTO: No sefior, no presenté ningtn reparo, ninguna inconformidad
u oposicion. (...)

(...) PREGUNTA # 4: Gracias. Doctor Cortés, con la venia del sefior Presidente, para ponerle de
presente al interrogado el Anexo N° 8 del Acuerdo Marco el 30 de septiembre de 2016, que
corresponde a la prueba documental nimero 16 del escrito de demanda arbitral, que obra en el CD
aportado en el escrito de demanda, y se trata del plano denominado “04 perfil de llenos”, con fecha
18 de agosto de 2016, el cual contiene, primero, la planta de llenos INGETIERRAS, delimitacion
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de las areas de los llenos a cargo del titular minero; el perfil A — A" INGETIERRAS, esquema del
terreno antes y después de la intervencion del titular minero, y que contiene las convenciones y los
graficos relativos a la planta de llenos y al perfil de llenos, cuya imagen esta proyectada, para que
por favor usted la examine y, cuando la haya examinado, me sefiale que la ha examinado para
proceder a formular la pregunta. CONTESTO: Ya la examiné, doctor. PREGUNTADO: Gracias.
Entonces la pregunta es pedirle que por favor, con fundamento en ese plano, en los gréficos que
contiene, en los datos y las convenciones que el mismo muestra, explique a esta Audiencia con la
mayor amplitud posible, desde su conocimiento como representante legal del titular de la concesion
minera, cuél es el significado que tiene toda la informacion de este plano, de cara al Acuerdo Marco
del 30 de septiembre de 2016. CONTESTO: Si sefior, esa es una planta de los llenos que se debian
gjecutar, une tres areas: una gris, un area de un color rosado o rojo claro, o como lo queramos
llamar, y un area que esta la parte central, y un area en la parte derecha de un color algo verde. El
area gris son unos llenos no estructurales, tal y como estan definidos en el Acuerdo Marco, se
hacen con material de las zonas de descapote; el area del centro, el area rojo claro o el area rosada,
es el rea de los llenos estructurales, ubicados tanto el anterior como este, dentro del poligono del
titulo minero; y el &rea verde es un area de llenos estructurales, ubicado por fuera del titulo minero,
todas esas tres areas dentro del predio del propietario. Doctor Pinilla, le pido un favor, ; usted puede
desplazar el plano para acabar de explicarlo? PREGUNTADO: Si sefior, por favor Margarita.
CONTESTO: Entonces en la parte de arriba, como les expliqué, son areas, es una vista en planta
del predio, del titulo minero, y de la zona de llenos estructurales, no estructurales, y llenos
estructurales, dentro y por fuera del poligono, y el esquema de abajo es un perfil donde se observa
a mano izquierda el cauce del rio, en el mismo gris de arriba, es como un corte, Se observa el area
de los llenos no estructurales, la zona de los llenos no estructurales. A continuacion, esta la zona
de los llenos estructurales en un color similar al de la parte superior, hasta la cota original del
terreno, y en la parte de arriba esta el disefio de la llave de confinamiento, la cota final, que es la
cota 2.099 marcada con rojo, y en la parte derecha, en gris oscuro, es como el area, es la
proyeccion del area verde, que son los llenos estructurales que estan por fuera del poligono del
titulo minero. {(...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Entendido sefior
Arbitro, gracias. Héctor, ;estamos en linea? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO:
Manifiéstenos si INGETIERRAS tuvo injerencia en la redaccion de la minuta que contiene el
Acuerdo Marco. CONTESTO: INGETIERRAS tuvo al doctor Hernando Escobar Isaza, que fue
asesor de INGETIERRAS en su momento, para especificamente la elaboracion de este Acuerdo
Marco. Si alguien de INGETIERRAS tuvo injerencia en esa elaboracion de ese Acuerdo, fue el
doctor Herando Escobar Isaza. (...)"8.

Bajo tal entendido, el Tribunal no puede declarar la existencia de clausulas abusivas o leoninas en la
letra del Acuerdo Marco. Amén de que seria un absurdo considerar que el patrimonio autonomo y sus

78 Interrogatorio y declaracion de parte al representante legal de INGETIERRAS, Dr. Héctor Enrique Cortés Pérez.
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asesores (Umbral) poseian un poder desmedido respecto de un profesional de la mineria, que goza
de un titulo minero o autorizacion estatal para el desarrollo de una actividad de interés general, aceptar
que INGETIERRAS desconocié por la deficiente informacion recibida el alcance de las prestaciones
asumidas es invitar al Tribunal a partir de la idea que la falta de pericia o diligencia de la demandada
constituye una excusa valida para sustraerse de las obligaciones contractuales aceptadas.

Por otro lado, tampoco INGETIERRAS ha alegado ni demostrado la existencia de algun vicio de
consentimiento (error, fuerza o dolo), que habilite al Tribunal a decretar la nulidad relativa de todo o
parte del Acuerdo Marco (art. 282 inciso 179 CGP).

Ademas, no puede perderse de vista que la competencia del Tribunal, estructurada por las
pretensiones de la demanda (art. 281 CGP) y la clausula compromisoria, son diafanas en dirigir la
atencion del Tribunal en punto del cumplimiento o violacién de las obligaciones contenidas en el
documento contractual firmado por las partes el 30 de septiembre de 2016.

En consecuencia, el parametro basico de referencia que obligatoriamente emplearé el Tribunal para
el analisis de las imputaciones realizadas por la convocante, al igual que de las defensas propuestas
por la convocada, es el contenido y alcance de la letra del Acuerdo Marco y de sus anexos técnicos;
sin perjuicio de los elementos contractuales que por la naturaleza de las diversas prestaciones alli
incluidas (art. 150180 C.C.), y del principio de la buena fe (arts. 16038 C.C. y 8718 C.Co), puedan
complementar el texto finalmente convenido por las partes.

b. LA ALEGADA MODIFICACION DEL CONTRATO POR DISPOSICION DE INTERVENTORIA.
a. Posicion de la convocante:

En primera medida, en su alegato la convocante arguyé que conforme a la clausula 3 del Acuerdo
Marco, la interventoria no tenia facultades de representacion del Fideicomiso.

Adicionalmente, y en relacién con el argumento de la convocada relacionado con la modificacion del
Acuerdo Marco por parte de la Interventoria, aquella precisé que:

™ “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda”.

80 “Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente
accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en
otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle,
sin necesidad de una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le
pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales”.

81 “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

82 “Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad natural’.
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1. “Se demostro que INGETIERRAS decidio de forma voluntaria acceder a cambios que le fueron
solicitados directamente por UMBRAL, conversaciones de las que fue excluido el
FIDEICOMISO JACARANDA’, con los testimonios de Maria Eugenia Zuleta y Miguel Botero.

2. “INGETIERRAS nunca informé al FIDEICOMISO JACARANDA de la realizacién de dichas
obras, pese a estar previstos los mecanismos contractuales para el efecto”, para lo cual hizo
referencia a la clausula décima quinta del Acuerdo, relativa a que en el evento de presentarse
circunstancias imprevistas, debia ser comunicado a la contraparte para la correspondiente
modificacion del Contrato, de ser el caso.

3. “Se probd que INGETIERRAS supo de estos cambios desde el 13 de junio de 2017, e incluso
participd en la demarcacion de las zonas efectuada el 23 de junio de 2017, fechas para las
cuales no habia siquiera culminado la explotacion minera y, por supuesto, no habia iniciado
ninguna labor de llenado de la zona 1”.

4. “Se probd que el agrandamiento del Lago 2 fue favorable a INGETIERRAS, pues les implicaba
menos lleno, menos actividad y, por ende, menos tiempo y menos costo”, afirmacion que
sustentd en los testimonios de Andrés Arbelaez y Maria Eugenia Zuleta.

5. Finalmente, indicd que “Se probo que el agrandamiento del Lago 2 se hizo para lograr que
INGETIERRAS terminara mas rapido dado la excesiva morosidad en la entrega de las zonas
2y 3’ lo cual fundamentd en los testimonios de Andrés Echavarria y Guillermo Escobar.

b. Posicion de la convocada:

La convocada en la contestacién a la demanda formulé la excepciéon de mérito denominada
‘modificaciones al contrato a los disefios, planos y cantidades de obra”, tanto en la etapa
precontractual como durante la ejecucion del Acuerdo Marco. Al respecto, adujo la convocada lo
siguiente:

Otro grave incumplimiento que sin lugar a dudas, impiicé cambio en los disefios y que
fueron ordenados por el demandante, es aquel sobre los dos lagos existentes (agosto
de 2017) , cambio de disefio que implico no solo la ubicacién (redireccion) de uno de
ellos, sino peor atin, ordenando el [leno estructural del otro lago, y posterior creacion
de un nuevo lagoe en otro sitio a lo inicialmente acordade, con lo que ello incidic en el
plazo y en las condiciones del contrato (ver correo de Interventoria de fecha 14 de
Agosto de 2017, adjuntindole incluso nuevo plano para poder construir una nueva torre

de apartamentos que no estaban inicialmente contratados en el Plane No. 6:
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En su alegato, indicé que: “El demandado, INGETIERRAS DE COLOMBIA EN REORGANIZACION,
por su parte, adujo y demostro fehacientemente que no incumplié esos plazos parciales, dado que el
demandante, haciendo uso e interpretando muy mal el objeto del contrato celebrado, le ordeno, a
través de la Interventora, que era el representante suyo en la obra, conforme al contrato de
Interventoria suscrito y aportado con la demanda, unas mayores cantidades de obra, no solo del objeto
del contrato, (explotacion minera), sino obras nuevas, que no encajaban en el objeto contractual, pues
fueron obras propias de un constructor y desarrollador inmobiliario. Es decir, obras nuevas, extras y
adicionales, que no formaban parte del objeto del contrato inicial y que no fueron cualquier cantidad
de obras, fueron colosales y grandes cantidades de obra, tal como consta en el abundante material
probatorio allegado al expediente (declaraciones de testigos, documentos, correos, fotos, peritazgos
de parte, etc.)”.

Estas modificaciones en el alcance del contrato consistieron, a juicio de la convocada, entre otros, en:
“por ejemplo: del lago 1, para adicionar una torre (eran 3 con la adicion de la torre 4, sobre la marcha
del contrato, no estaba en las especificaciones entregadas por el demandante. EI mismo gerente de
Umbral Guillermo Escobar de la firma Interventora, afirmé en su declaracion que iniciaban ventas de
la torre 4 en el mes de octubre de 2020)”.

Acerca de la labor de la interventoria, afirmé en su alegato la convocada lo siguiente: “Sobra advertir,
que el alcance de la funcién misma de la interventoria en los contratos de construccion, se entiende
que el contratante revistié a la interventoria de atribuciones tales que comportaron la facultad de
gjercer un control total de la parte técnica, tanto de los planos como de las especificaciones, ejecucion
de obras y demas, asi como se presenta en todas las obras publicas y privadas en Colombia. Era la
interventoria el verdadero representante del contratante en la obra, cuya participacién y funciones
nunca fueron rechazadas, objetadas y aclaradas por el contratante, o, por lo menos, no existe prueba
de ello en el expediente. Por el contrario, si existen declaraciones de las partes que demuestran que
el contratante nunca estuvo presente en la obra, y nunca interactud con los ingenieros de la parte
demandada, tal como ellos lo expresaron reiteradamente en sus declaraciones. Siguiendo las
declaraciones de los responsables de la ejecucion de la obra por parte de la demandada, siempre
tuvieron la conviccion de buena fe y fundada en el contrato de interventoria que la interventora era el
organismo al cual debia reportarle todas las inquietudes y problemas técnicos que se presentaban en
la ejecucion de la obra y asi mismo entendian, bajo el principio de confianza legitima, que la
interventoria era la representante del demandante, sostener el despropésito alegado por los
apoderados de la demandante es no sélo desconocer una relacion contractual, sino crear una argucia
inaceptable que rifie con la buena fe contractual y procesal”.

En relacion con las modificaciones especificas presuntamente efectuadas por la interventoria, afiadié
la convocada en su alegato que “se da otro cambio bien importante en el disefio urbanistico: Otro
motivo o causal de incumplimiento del contrato por parte de la demandante en este proceso.
Modlificacion — Adicion de Obras Extras no contempladas, pero absolutamente necesarios para el
proyecto urbanistico, en beneficio total y mejora sustancial del mismo (...) Se le adiciona al proyecto
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urbanistico un area importante (casi 24.000 m2) por fuera del area de la concesion minera de
INGETIERRAS”.

En concordancia con lo anterior, mencion6 la convocada unas “obras nuevas, por fuera del contrato
marco (...) que no tienen nada que ver con las actividades mineras: el lleno estructural hasta la cota
2099 para prevenir la inundacion de la zona de edificacion. Su volumen seria 39.024 m3 (19.512 m2
* 2 m), incluyendo el volumen del lago existente; el volumen de este en esa zona seria de 9.478 m3
(4.739 m2 * 2 m). Entonces, el volumen de lleno estructural real en esa zona seria de 29.546 m3
(39.024 m3 - 9.478 m3)".

En ese sentido, la convocada esgrimid que el Acuerdo Marco ‘“tuvo una ejecucion de obra nueva,
adicional o extra, superior a 30.000 mts3”, sin contraprestacion adicional alguna a favor de
INGETIERRAS.

Finalmente, la convocada sefial6 que dichas modificaciones no habian sido acordadas entre las partes
sino impuestas por la interventoria, como sigue: “Acé no puede predicarse ese acuerdo de voluntades
porque a INGETIERRAS no le asisten facultades para aprobar o rechazar esos disefios urbanisticos
(a pesar de que la Interventoria diga que se concertaron esos cambios de disefio con INGETIERRAS)
y el PROPIETARIO no tiene los conocimientos técnicos para ese propdsito y, segun lo manifiesta,
esos cambios no le fueron informados; solo queda la Interventoria, ejercida por UMBRAL S.A., que a
Su vez es el responsable de esos disefios, 0 al menos asi figura en los planos urbanisticos que se
anexaron al Acuerdo Marco. Entonces, la Interventoria, en el presente Acuerdo Marco, hizo miltiples
cambios a los disefios, tanto en la etapa precontractual como en la contractual, a tal punto que lo
construido hoy dia es diferente a lo originalmente contratado, sin que INGETIERRAS conociera
documentos en donde el FIDEICOMISO PARA LA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. manifestara
expresamente su aprobacion a dichos cambios o, al menos que los hubiera autorizado; solo en la
efapa precontractual, cuando se introdujeron los cambios de esa época puede decirse que el
PROPIETARIO tuvo conocimiento de ellos a través de sus apoderados judiciales (PGP), quienes si
asistieron a esas reuniones”.

c. Consideraciones del Tribunal:

Teniendo en cuenta la excepcion de mérito formulada por la parte convocada, el Tribunal acometera
el analisis probatorio que corresponde, con el fin de determinar si el Acuerdo Marco fue modificado en
virtud de las érdenes de la Interventoria, tal y como lo sostiene la convocada.

La clausula cuarta del Acuerdo Marco reguld las obligaciones a cargo de Ingetierras, de las cuales
resulta preciso resaltar las siguientes:

“4.4. Efectuar por su cuenta y riesgo los llenos estructurales requeridos para la cimentacion de
edificaciones futuras, (...) con base en las especificaciones técnicas sefialadas en la clausula
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quinta del ACUERDO, sobre todas las zonas que se encuentran delimitadas en el Anexo 8 de
este documento.

(...)

4.6.1. En las zonas donde van a levantarse construcciones futuras, el predio debera ser
rehabilitado a los niveles de terreno acordados en el Anexo 8, con limo compactado y sellado.
(...)

4.7. Levantar cerramientos que minimicen el impacto comercial sobre el proyecto inmobiliario
Haras Santa Lucia, en los sitios y con las especificaciones que aparecen en el Anexo 7.

4.12. Reconstruir los lagos existentes identificados en el Anexo 9, con las mismas
especificaciones actuales”.

Adicionalmente, en la clausula quinta del Acuerdo Marco las partes dispusieron, respecto del lleno
estructural, que las condiciones y especificaciones pactadas “(...) podran ser modificadas de mutuo
acuerdo por las PARTES, para cuyo efecto el PROPIETARIO solicitara el concepto previo del
INTERVENTOR” (Enfasis afiadido). De la clausula en mencién, resulta relevante destacar que las
modificaciones a las especificaciones relativas al lleno estructural no podian ser modificadas sino por
el mutuo acuerdo de las partes, es decir, Ingetierras y el FIDEICOMISO JACARANDA.

Por su parte, y en relacidn con el rol a desempefiar por la interventoria, en la clausula 8 del referido
Acuerdo Marco se pactd que aquella estaria encargada de “(...) de verificar que los llenos
estructurales cumplan con las condiciones técnicas especificas acordadas en el ACUERDO, y de dar
concepto previo favorable a dichas obras al PROPIETARIO y de suministrar directamente a este
ultimo la informacion sobre su desarrollo, sin interferir con los trabajos que adelantara el TITULAR
MINERO {(...) La interventoria contratada por el PROPIETARIO, se encargaréa tnicamente de verificar
los aspectos sefialados en las Clausulas Cuarta, Quinta Y Novena y debera presentar informes
mensuales sobre su desarrollo y ejecucién” (Enfasis afiadido). Asi las cosas, conforme a lo acordado
por las partes en el Contrato, |a labor de la interventoria consistia en la verificacion de las condiciones
técnicas de las adecuaciones a efectuar por parte de Ingetierras en los inmuebles, més no en la
modificacion de disefios, ni aprobacion de supuestas obras adicionales.

Esta disposicion resulta concordante con lo pactado en el Contrato de interventoria suscrito entre el
FIDEICOMISO JACARANDA y UMBRAL, en el cual se pact6 que esta Ultima sociedad adelantaria la
interventoria técnica “(...) sobre las obras de llenos estructurales” y daria “(...) concepto previo
favorable de dichas obras al contratante”. Adicionalmente, se pactd que UMBRAL acompanaria al
FIDEICOMISO en el proceso de construccion de las obras, aportando sus conocimientos y
experiencia, hasta lograr su culminacion exitosa en términos de calidad y tiempo.

Acerca de la funcién desempefiada por la interventoria, la testigo Maria Eugenia Zuleta, empleada de
UMBRAL vy quien fungia como interventora, manifesté que ‘PREGUNTADA: Maria Eugenia,
expliquenos por favor, con detalle, cual era su papel concreto en el Proyecto Haras Santa Lucia.
CONTESTO: (...) En Haras Santa Lucia especificamente, la interventoria se basa principalmente
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en hacer ejercer que se cumpla las especificaciones técnicas del Acuerdo Marco, que eran muy
claras y eran supremamente importantes para que el proyecto se desarrollara acorde a un
proyecto y a un disefio urbanistico que habia (...) PREGUNTADA: ;Esa interventoria usted la
realizaba respecto de la explotacién minera que hacia INGETIERRAS en los terrenos? CONTESTO:
No, exactamente mi funcién de interventora es tnicamente con respecto a los llenos estructurales y
todas las actividades que conlleva desarrollar estos llenos, como son los llenos no estructurales,
manejo de aguas, la llave de confinamiento, verificar que la linea inundacion cumpla cota, se haga por
donde debe ir. O sea, en cuanto a la explotacion minera, no, porque esa no es mi funcién”
(Enfasis afiadido).

En sentido similar, el testigo Andrés Echavarria indico lo siguiente: “PREGUNTADQ: Don Andrés,
¢recuerda usted o sabe si en alguna oportunidad o en algun documento, el FIDEICOMISO
JACARANDA le haya otorgado facultades a esa interventoria para representarlos a ustedes en la obra
0 ante INGETIERRAS? CONTESTO: No, yo no recuerdo, porque nosotros no podemos dar ese tipo
de instrucciones; en lo mas minimo le hemos dado atribuciones a la interventoria”.

De igual manera, el testigo Andrés Arbelaez indicé que no se le habia impartido la orden de seguir las
instrucciones de la interventoria, como sigue: ‘PREGUNTADO: Usted ha sefialado de manera
insistente, de manera reiterada, que la interventoria les daba 6rdenes. ; Podria por favor informarle a
este Tribunal quién le indicé a ustedes o quien le indico a usted de manera particular, que debia acatar
de manera indiscutible, de manera absoluta las ordenes que le diera la interventoria? ; Quién le dio a
usted esa instruccién de acatar sin ningn tipo de reparo las érdenes de la interventoria? CONTESTO:
No, no hubo una persona que me haya dado esa instruccion, pero siempre la interventoria nos
ordenaba y para nosotros era un interlocutor valido” (Enfasis afiadido).

También, el testigo Camilo Hermida manifesto respecto de la voceria del FIDEICOMISO JACARANDA
por parte de UMBRAL, calidad atribuida por la convocada en la excepcion de mérito bajo estudio®, lo

83 Al respecto, ver también testimonio de Guillermo Escobar: “PREGUNTADO: Ingeniero, ¢tiene UMBRAL PROPIEDAD
RAIZ, en su calidad de interventor del lleno o de los llenos estructurales y no estructurales; tiene UMBRAL PROPIEDAD
RAIZ con el FIDEICOMISO JACARANDA, algtin acuerdo por virtud del cual UMBRAL PROPIEDAD RAIZ fuera el
representante del FIDEICOMISO JACARANDA frente a INGETIERRAS? CONTESTO: No, absolutamente ninguno”: Juan
Manuel Gonzalez “PREGUNTADO: Doctor Gonzélez, la calidad del interventor de las obras de los llenos y rellenos en
cabeza de Umbral Propiedad Raiz, ¢ facultaba a Umbral para actuar en nombre y representacion del FIDEICOMISO PARA
LA LIQUIDACION DE JACARANDA, frente a INGETIERRAS? CONTESTO: No, no, la condicion de interventor era una
condicion fundamentalmente, como su nombre lo indica, de aquella persona que genera la verificacion o intervencion
técnica del proyecto, para efectos del cumplimiento de todas las obligaciones que se habian consagrado dentro del
proyecto. De tal manera que por su puesto la imposicion de interventor le permitia era tomar las decisiones en obra. En
esto hay que tener en cuenta que los procesos de interventoria técnica, son procesos que se desarrollan es en el terreno”;
y Patricia Aguilar: “PREGUNTADA: Gracias arquitecta. Antes de salir de este tema de la interventoria, ¢quiza recuerda
usted si de pronto por casualidad en esos didlogos se sefialé que esa interventoria fuera a tener algun tipo de poderes
adicionales a los anteriores, como por ejemplo para representar y tomar decisiones por el propietario, cambiar el acuerdo,
contratar obras adicionales? ;Recuerda usted si eso fue objeto de discusion y si de acuerdo con los debates que ustedes
tuvieron esa iba a ser parte de las funciones de la interventoria? CONTESTO: Nunca, la tnica persona que toma las
decisiones es el propietario de la tierra”.
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siguiente: “PREGUNTADO: ;Recuerda usted, doctor Hermida, si durante esas negociaciones y esas
discusiones entre las partes, FIDEICOMISO JACARANDA e INGETIERRAS, sobre el papel que iba a
jugar el interventor; en algun momento se expresd por parte de sus clientes a los ingenieros de
INGETIERRAS, que adicional a esa labor de verificacion técnica, estos sefiores iban a quedar
facultados como apoderados o representantes, para fines contractuales, del fideicomiso frente a
INGETIERRAS? CONTESTO: No, de ninguna manera y las fiduciarias son extremadamente celosas
con eso (...)"

Inclusive, el perito Luis Restrepo afirmé en su interrogatorio que la interventoria habia sido enfatica en
no contar con facultades para ordenar trabajos ni obras adicionales: “PREGUNTADO: Ingeniero, yo
no le hecho a usted ninguna de esas preguntas; ;como sabe usted que yo he formulado esas
preguntas? CONTESTO: ; Cuéles preguntas, doctor? PREGUNTADO: Las de que quién autorizé las
obras. CONTESTO: Pues doctor, si usted se lee el memorial que mandé, bastante extenso, regafiando
a la interventoria que dizque porque habia llegado a un acuerdo en cantidades, fue enfatico en decir
que ella no estaba autorizada, no tenia competencia, no tenia potestad para realizar ninguno de
esos trabajos; que tenia que ser ese trabajo unica y exclusivamente autorizado o realizado
directamente por el propietario o sus apoderados. Pero resulta que ni los apoderados, ni el
propietario estuvieron permanentemente en la obra. Permanentemente en la obra estuvo Umbral, que
es el desarrollador urbanistico del proyecto. Entonces lo estoy diciendo por eso” (Enfasis afiadido).

Acerca de la labor de la interventoria, doctrinalmente se ha afirmado también que “(...) el interventor
es el agente del duefio del proyecto durante la fase de construccion y en el lugar de la obra, y su
consultor o asesor técnico permanente en todos los aspectos que conciernen a la ejecucion de los
planos por parte del constructor. Vela por la calidad de la obra, y por ello le corresponde verificar que
la construccion se delante de conformidad con lo estipulado en el contrato de obra, los reglamentos
aplicables y los disefios y especificaciones del proyecto™4,

De las anteriores definiciones del rol del interventor, es preciso clarificar lo relativo a la representacion
del contratante por parte del interventor. Si bien es cierto que el interventor ejerce voceria en la obra,
en lo que tiene que ver su labor, “(...) dentro del alcance del interventor no se encuentran las actividades
que corresponden ejecutar a la entidad contratante, a manera de ejemplo citamos las siguientes: i)
modificar el contrato, ii) transar o conciliar diferencias y iii) suspender el contrato. 8

Asi las cosas, se itera, “(...) el interventor no tiene facultades de modificacion del contrato, ni facultades
distintas al contrato de interventoria, 0 manual de interventoria, tampoco puede exonerar al contratista
del cumplimiento o ejecucion de las obligaciones que este asumid, ni modificarlas, ni puede dar drdenes
que impliquen variacion del plazo o variacion de las condiciones de cantidad y calidad o adicion del
valor del contrato (...) De ahi que el interventor vea restringido su actuar a la obtencion del cumplimiento

8 Vallejo, Felipe. Responsabilidad profesional en la construccion de obras. Disponible en: Revistas.uexternado.edu.co
85 Sanchez, J. Andlisis del contrato de interventoria desde la visién de la jurisprudencia colombiana. Universidad Sergio
Arboleda, Cuadernos de la maestria en derecho No. 6.
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de obligaciones por parte del contratista y que no pueda reemplazar a ninguna de las partes en los
actos que requieran de manifestaciones de voluntad’s,

Habiendo verificado que la labor de la interventoria en el presente caso no se encontraba relacionada
con la representacion del FIDEICOMISO JACARANDA, mas alla de su labor de verificacion de las
especificaciones técnicas del Acuerdo Marco, y que tampoco se extendia al otorgamiento de
facultades de modificacion del Acuerdo Marco ni de aprobacion de obras o cantidades adicionales, es
menester analizar la labor ejercida por UMBRAL en la etapa precontractual y a lo largo de la ejecucion
del Acuerdo Marco.

En cuanto al rol de UMBRAL en la etapa precontractual, obran en el expediente pruebas documentales
que dan cuenta de la referida labor ejercida por esta ultima. En efecto, en el Acta No. 1 de Comité
Técnico®”, del 1 de abril de 2016, al cual asistid la firma legal asesora del FIDEICOMISO JACARANDA,
UMBRAL e Ingetierras, UMBRAL asumi6 labores de ajuste de planos de llenos, de inventario de
arboles y de la servidumbre de transito para el acceso a la celda de explotacion. Circunstancia similar
acontecio en el Acta No. 2 del Comité Técnico del 26 de julio de 2016. Es menester para este panel
indicar que dichas actividades en manera alguna rifien con la labor de asesoria a cargo de UMBRAL,
y en todo caso, resulta de particular importancia sefialar que dichos ajustes se efectuaron con
anterioridad a la celebracion del Acuerdo, razén por la cual en manera alguna pueden ser calificadas
como modificaciones al mismo.

Acerca de la intervencion de UMBRAL durante la ejecucion del Acuerdo Marco, obran en el expediente
correos electronicos en los que se vislumbra que la interventoria impartia lineamientos para la correcta
ejecucién del Contrato, lo que per sé, desde luego, no implica la modificacion del mismo, sino que
representa el ejercicio de las labores propias de la interventoria. Asi las cosas, mediante correo
electrénico del 5 de abril de 20168° UMBRAL manifest6 a Ingetierras lo siguiente: “No dejar lagos
diferentes a los dos existentes en esta zona. Volver a encapotar luego del lleno. Suministro de
materiales para construccion HARAS SANTA LUCIA a precio costo”. En sentido similar, mediante
correo electrénico del 14 de agosto de 20179 UMBRAL remiti6é a Ingetierras un plano relativo al lleno

estructural y se efectuaron dos “notas”: “(...) 1. Por favor recordar el lleno estructural de Torre 1, llenar
solo hasta la cota 97. 2. Ver planos al final del correo”.

Adicionalmente, mediante correo electronico del 23 de enero de 2018°" UMBRAL solicit6 a Ingetierras
“(...) tener en cuenta la imagen que adjunto como esquema de zonas para la ppta del nuevo

8 Jiménez Morriones, F. (2007). Interventoria de proyectos publicos. Bogota: Universidad Nacional, p. 87. Citado por:
Sanchez, J. Andlisis del contrato de interventoria desde la visién de la jurisprudencia colombiana. Universidad Sergio
Arboleda, Cuadernos de la maestria en derecho No. 6.

87 Pagina 34, archivo No. 2 Contestacion a la demanda.

88 Documento 101 del expediente, pagina 38.

89 Pagina 124, documento No. 2 Contestacion a la demanda.

9 Pagina 128, documento No. 2 Contestacion a la demanda.

91 Documento 101, pagina 57.
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cronograma de entrega’, y la revision de cuatro puntos para “conciliar’” su ejecucion. De manera
semejante, por medio de correo electrénico del 20 de febrero de 201892 UMBRAL indic6 a Ingetierras
los pendientes del recorrido de lleno estructural efectuados el 16 y 19 de febrero del mismo afio.
Circunstancia similar se puso de presente mediante el correo electrénico del 6 de marzo del 2018%,
en el cual UMBRAL consagré su informe periodico de lleno estructural, e indicd ciertos puntos
pendientes por cumplir: “(...) No tienen la altura minima de 2.8 m. Algunos arboles estan muertos.
Otros arboles no tienen las condiciones cualitativas de un arbol sano (...)”. Ademas, en correo
electrénico del 2 de noviembre de 2019% la interventoria indico a Ingetierras la altura total de la llave
de confinamiento entre el lleno estructural y no estructural.

En total consonancia con lo anterior, obran en el expediente comunicaciones posteriores, en las que
consta que tanto la firma legal asesora como UMBRAL clarificaron a Ingetierras la labor de la
interventoria unicamente circunscrita a la verificacion de las obras antes descrita. Asi las cosas,
mediante correo electronico del 17 de septiembre de 20179 la firma legal asesora “Pinilla, Gonzalez
y Prieto”, manifestd a Ingetierras que “(...) La empresa UMBRAL cumple respecto de dicho contrato
un rol de interventora, por lo que si bien puede emitir opiniones, conceptos y recomendaciones
técnicas y econdmicas, y tiene ademas la facultad de validar a partir de criterios objetivos el
cumplimiento de las obligaciones del ACUERDO MARCO, carece de legitimidad y facultades para
conciliar o transigir con Ustedes sobre derechos que son del resorte y titularidad exclusiva del
patrimonio auténomo”,

De otro lado, obra en el expediente una comunicacion sin fecha% remitida por Ingetierras a la firma
legal asesora del FIDEICOMISO JACARANDA “Pinilla, Gonzélez y Prieto”, en la que indicaron que
“Cabe resaltar que el acuerdo ha sufrido modificaciones en el disefio sin previo acuerdo con la
contraparte, como Se puede observar en las figuras 4 y 5, donde se evidencia cambio en la ubicacion
de uno de los lagos y la adicion de una torre mas de apartamentos, esto hizo que la empresa
INGETIERRAS DE COLOMBIA asumiera trabajos adicionales que significo cambios en las labores a
realizar como la extraccion completa del material que compone la zona del lago de unas
especificaciones muy malas que no nos permiten usarlo como relleno y aumentar las cantidades de
lleno estructural para el lleno de la zona 1. Adicional a las actividades que Sse vienen realizando para
la recuperacion de los terrenos y con el fin de llevar este proceso de la mejor manera, se ha debido
acometer una serie de trabajos tanto en la parte ambiental como en la atencion a las quejas de la
comunidad, que han ocasionado una cantidad de erogaciones econdmicas adicionales a las que
usualmente se incurre en una explotacion minera, debido a que la construccion del condominio de
Haras Santa Lucia encierra una serie de ejecutorias que impactan de la misma manera en la zona
donde se desarrolla el proyecto” (Enfasis afiadido).

92 Documento 101, pagina 57.

9 Documento 101, pagina 57.

94 Documento 107, pagina 42.

9 Documento de contestacion a la demanda No. 2, pagina 102.
% Documento No. 11.
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Sin perjuicio de lo anterior, los testimonios practicados en el presente tramite arbitral permiten clarificar
a este panel que fueron efectuadas modificaciones a los planos pactados inicialmente en el Acuerdo
Marco, en relacion con las obras de rehabilitacion y readecuacion a cargo de Ingetierras.

Afirm6 la testigo Maria Eugenia Zuleta:

‘PREGUNTADA: Arquitecta, ;sabe usted si esa modificacion del lago 1, reemplazado por el
lago numero 1 nuevo, y esa modificacion del lago 2, le ocasionaron a INGETIERRAS
problemas, obstaculos, demoras o impedimentos en el cronograma de actividades que debian
desarrollar ellos? CONTESTO: No, nunca, antes al contrario, ellos siempre lo recibian muy bien
(...) PREGUNTADA: Arquitecta, la inclusion de esa séptima torre en el sitio en donde ha
sefialado usted, ¢implico alguna afectacion al valor de las obras que debia ejecutar
INGETIERRAS? CONTESTO: No, no abogado. ;Por qué? Porque de todas formas ellos
hicieron un lleno estructural (...) PREGUNTADA: ;Podria decirnos, dofia Maria Eugenia, si
recuerda usted la fecha en la cual se le indic6 de parte suya a INGETIERRAS la modificacion
segun los disefios urbanisticos, en relacion a cuando el proyecto decidio vincular una nueva
torre y modificar los lagos con el lleno de uno y la creacion del otro? ; Recuerda usted la fecha
en la que se le comunico eso a INGETIERRAS? CONTESTO: Abogado, sé que yo mandé un
correo exactamente, y si no estoy mal, abogado, exactamente fecha no le doy, pero sé que
esta corroborado por un correo por el que yo les mandé los planos, donde se decia la
reubicacion del lago 1 (...) REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: arquitecta, ¢ podria usted indicarnos si durante la ejecucion del Proyecto, ha
habido cambios de disefio en los cuales INGETIERRAS haya tenido que cambiar su actividad
a la inicialmente acordada en el Acuerdo Marco? CONTESTO: si abogado, ha habido cambios
urbanisticos, pero a nivel de planos, nunca que le haya implicado a INGETIERRAS, en su
proceso de ejecucion, le haya implicado algun deterioro o algun contratiempo, o0 mayor tiempo,
o digamos mayor valor”.

En todo caso, si bien estas modificaciones fueron objeto de salvedades por parte de Ingetierras en el
Acta No. 2 de septiembre de 2018, relativa a que consideraba que el cronograma de entrega
contenido en Acuerdo Marco fue modificado debido a la ejecucidn de la obra extra y adicional conforme
al cambio de disefio efectuado por el propietario, lo cierto es que no existe evidencia en el expediente
en el sentido de que las partes hubiesen alcanzado un acuerdo respecto de la modificacion en el
cronograma de entrega, ni mucho menos acerca de un reconocimiento econdmico por dichas obras.
Acerca del particular, la testigo Maria Eugenia Zuleta aseverd que “PREGUNTADA: Arquitecta, ¢ sabe
usted si esa modificacion del lago 1, reemplazado por el lago nimero 1 nuevo, y esa modificacion del
lago 2, le ocasionaron a INGETIERRAS problemas, obstaculos, demoras o impedimentos en el
cronograma de actividades que debian desarrollar ellos? CONTESTO: No, nunca, antes al contrario,

97 Anexos a la demanda No. 3 (pagina 140) y 4 (pagina 1).
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ellos siempre lo recibian muy bien, porque Iégico: menos area a construir, menos area a
ejecutar. Entonces como le digo, jamas ni escrito ni verbalmente nos dijeron: “no estamos de
acuerdo”, o “nos deben algo por esto”, o “nos estan causando un impedimento en la
programacion (...) PREGUNTADA: Arquitecta, ¢en algin momento INGETIERRAS manifest6 su
oposicion a que la torre séptima se ubicara en el sitio en donde ha sefialado usted que hoy se
encuentra? CONTESTO: No, abogado, nunca recibi ni correos, ni WhatsApp, ni llamada telefénica, ni
personalmente, nunca, nunca” (Enfasis afiadido).

Ahora bien, tampoco encuentra este Tribunal evidencia de que dichas modificaciones a los disefios
de planos urbanisticos tuvieran una relacion directa con los incumplimientos contractuales que en el
presente trdmite se endilgan a Ingetierras. Al respecto, el perito Marco Alzate en su dictamen de
contradiccion manifesté que:

“(...) los reportes de la interventoria de las obras, y los deméas documentos técnicos que
aparecen mencionados en este informe, son claros en indicar como causas técnicas del
atraso del proyecto la sobreexplotacion minera, el abandono temporal de las obras, la
insuficiencia de las obras de proteccion y el lento avance en la ejecucion por parte de
INGETIERRAS, ademas de faltas absolutas de métodos, comprobaciones y soportes
técnicos de sus conclusiones.

(..

El Profesional Minero excedio los limites de explotacion minera, en la zona comprendida entre
el limite definido en el Titulo Minero y el Acuerdo Marco, y el Rio Negro, que ademas incidi6 en
los reiterados eventos de inundacion que se presentaron en la obra™8 (Enfasis afiadido).

Acerca de las causas a las que obedecen los incumplimientos endilgados por el FIDEICOMISO
JACARANDA a Ingetierras, el perito Alzate indicd a lo largo de su dictamen que, entre otras razones,
consistian en:

“El permito (sic) omiti6 mencionar que el titular minero dio inicio a la explotacion del frente
HARAS sin haber recuperado el 100% de las celdas del frente guayabito, situacion que desde
el punto de vista técnico y de obra termin¢ afectando las labores de explotacion y recuperacion.
(...

El profesional minero excedid los limites del permiso de explotacién y menosprecio el impacto
que ese exceso tuvo en el desarrollo de las obras del acuerdo marco.

(...

La explotacion por fuera de los limites definidos tanto en el Acuerdo marco, como en el titulo
minero por parte del PROFESIONAL MINERO, implicd una mayor cantidad de llenos, asi como

9 Pagina 6 del dictamen.
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una ampliacion de las estructuras de contencion, lo que incidio tanto en las inundaciones, como
en el atraso del proyecto.

(...)

El plazo de ejecucion de las obras de restauracion y entrega de terrenos y el atraso generado
por causas de la imprevision técnica e inadecuado manejo de obras y recursos por parte del
titular minero”, tales como la falta de combustible y dafios en las maquinas utilizadas,
insuficiencia de personal y material.

En consecuencia, para el Tribunal resulta evidente que no se encuentra acreditado en este plenario el
supuesto de hecho de la excepcion de mérito invocada por Ingetierras y denominada “modificaciones
al contrato a los disefios, planos y cantidades de obra”, toda vez que no quedd probado que las
intervenciones por parte de la interventoria tanto en los planos como en otras facetas de las obras,
hubieren sido causa eficiente de la demora en la restitucion o determinado los hechos configurativos
de los incumplimientos que el FIDEICOMISO JACARANDA endilga a Ingetierras. En ese sentido,
dichas modificaciones a nivel de planos de disefio urbanistico tampoco tuvieron la virtualidad de
modificar el Acuerdo Marco en relacidn con el cronograma de entrega y las obligaciones a cargo de
Ingetierras, comoquiera que las partes no alcanzaron un acuerdo, ni tacito ni expreso, en ese sentido,
tal y como se pasara a ampliar mas adelante.

Finalmente, resulta de suma relevancia para este panel arbitral también indicar que no es objeto del
presente tramite determinar si dichas modificaciones implicaron costos adicionales a los previstos
inicialmente por las partes, y mucho menos si existe la obligacién por parte del FIDEICOMISO
JACARANDA de reconocer alguna suma a Ingetierras, comoquiera que esta ultima no formulé
demanda de reconvencion.

ii. MARCO CONTRACTUAL RELEVANTE PARA RESOLVER SOBRE LA PRETENSION. EXISTENCIA DE
OBLIGACIONES DE RESULTADO. CONSECUENCIAS EN CUANTO A LA CARGA DE LA PRUEBA.

En este orden de ideas, resulta procedente traer a colacion el marco contractual relevante que le
permitira al Tribunal decidir de fondo frente a la pretension de la convocante (texto del Acuerdo Marco):

“(...) . ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Las consideraciones y antecedentes que rodean la celebracion del presente ACUERDO, son
las que a continuacion se detallan; ellas revelan de manera expresa los motivos determinantes
que han inducido a las PARTES a contratar y su manifestacion explicita tiene como finalidad,
la de que sean tenidas en cuenta, siempre que se trate de aplicar o interpretar alguna
estipulacion de este ACUERDO o de solucionar alguna diferencia entre las PARTES o de fijar
o0 determinar derechos u obligaciones por razén de las relaciones que el presente documento
regula entre ellas: (...)
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1.1.5. En virtud de los antecedentes expuestos, los INMUEBLES hacen parte del area util
parcelable del proyecto de parcelacion indicado y se encuentran sometidos al Régimen de
Propiedad Horizontal de la Agrupacion de Lotes Haras Santa Lucia P.H. En consecuencia,
existen derechos de desarrollo de los INMUEBLES, en los términos aprobados en la
respectiva licencia de parcelacion y de conformidad con lo sefialado en el régimen de
propiedad horizontal constituido.

1.1.6. El predio identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 020-99029 (denominado
Lote 6) se encuentra afecto irrevocablemente al desarrollo de la Etapa 6 del proyecto
inmobiliario de vivienda Haras Santa Lucia, que se ejecuta en los términos del contrato de
fiducia de administracion inmobiliaria suscrito el 23 de diciembre de 2015 por el que se
constituyé el patrimonio auténomo denominado “PROYECTO HARAS DE SANTA LUCIA
NUEVAS ETAPAS, cuyo vocero es FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD
FIDUCIARIA y en el que ostentan la calidad de fideicomitentes desarrolladores UMBRAL
PROPIEDAD RAIZ S.A., LONDONO GOMEZ S.A.S. y PROMOTORA DE PROYECTOS
HARAS SANTA LUCIA S.A.S.

1.1.7 Que para el PROPIETARIO resulta fundamental que los INMUEBLES, luego de su uso
por parte del TITULAR MINERO en los términos del ACUERDO y de la CONCESION sean
puestos en condiciones de desarrollo urbanistico e inmobiliario para construccion a mas tardar
el 15 de junio de 2018. {(...)

1.3.2. En los términos de ley, las PARTES estéan facultadas para acordar las condiciones en
los que el TITULAR MINERO ejerceré los derechos derivados de la CONCESION y en los que
se obligaré a: i) usar los INMUEBLES para los efectos previstos en la CONCESION: ii) hacer
la readecuacion de los INMUEBLES y ponerlos en condiciones de ser destinados al desarrollo
de proyectos urbanisticos e inmobiliarios, en la forma y términos previstos en el ACUERDO,
y; i) realizar los pagos de las indemnizaciones acoradas en el ACUERDO a favor del
PROPIETARIO.

1.3.5. Que, con base en lo anterior, las PARTES hemos acordado las siguientes
CLAUSULAS (..

PRIMERA. - OBJETO: EI ACUERDO tiene por objeto establecer los términos y condiciones
en los que:

1.1. EI PROPIETARIO permitira bajo la unica y exclusiva responsabilidad del TITULAR
MINERO, por cuenta y riesgo de este ultimo: i) el uso de los INMUEBLES para adelantar la
actividad minera autorizada en la CONCESION y:; ii) llevar a cabo las obras o actividades de
readecuacion de los INMUEBLES para que el PROPIETARIO pueda destinar estos a los
desarrollos urbanisticos e inmobiliarios que, de acuerdo con sus manifestaciones, estan
autorizados conforme las licencias y demas permisos resefiados en el ACUERDO. {(...)
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TERCERA. - OBLIGACIONES DEL PROPIETARIO: En desarrollo del ACUERDO constituyen
obligaciones a cargo del PROPIETARIO las siguientes: (...)

3.2. Abstenerse de ejecutar en la zona de explotacion minera y en la zona de rellenos,
cualquier actividad o actuacion que entorpezca la explotacion minera y su restauracion.

3.3. Realizar la contratacion del interventor del ACUERDO (en adelante “INTERVENTOR’),
siendo claro que la designacion del mismo estara a cargo del fideicomitente del
PROPIETARIO y que ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como Vocera y Administradora del
“FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.” no asumiré
responsabilidad alguna respecto a la misma. (...).

CUARTA. - OBLIGACIONES DEL TITULAR MINERO: En desarrollo del ACUERDO,
constituyen obligaciones a cargo del TITULAR MINERQO, las siguientes: (...)

4.4. Efectuar por su cuenta y riesgo los llenos estructurales requeridos para la cimentacion de
edificaciones futuras, que ascienden a la suma de dos mil quinientos millones de pesos
($2.500.000.000), con base en las especificaciones técnicas sefialadas en la Clausula Quinta
del ACUERDO, sobre todas las zonas que se encuentran delimitadas en el Anexo 8 de este
documento. Lo anterior, con independencia de la calidad y el volumen que pueda extraer y
extrapolar el TITULAR MINERO. {(...)

4.6. Rehabilitar las zonas delimitadas en el Anexo 8 del ACUERDO, con base en el esquema
de disefio paisajistico contenido en el Anexo 9 y a las especificaciones técnicas que se indican
ensequida:

4.6.1. En las zonas donde van a levantarse construcciones futuras, el predio debera ser
rehabilitado al nivel del terreno acordado en el Anexo 8, con limo compactado y sellado;

4.6.2. En las zonas donde no van a existir construcciones futuras, el predio debera ser
rehabilitado a los niveles de terreno acordados en el Anexo 8 con: i) material estéril o capa
vegetal formando un tapete verde y; ii) con los arboles que se mantuvieron y compensaron en
los términos del numeral 4.11 de esta cldusula. (...)

4.8. Realizar la entrega de los INMUEBLES, en los plazos y condiciones estipuladas en la
Clausula Novena del ACUERDO. {(...)

4.16. Atender las recomendaciones formuladas por el PROPIETARIO con base en los
informes presentados por el INTERVENTOR para el cumplimiento del ACUERDO por parte
del TITULAR MINERO. {(...)

QUINTA. - CONDICIONES ESPECIFICAS DEL LLENO. Constituye obligacién esencial en
cabeza del TITULAR MINERO en cumplimiento del objeto del ACUERDO, realizar por su
cuenta y riesgo exclusivos, el lleno estructural sobre las areas delimitadas en el Anexo 8 y
cumpliendo las siguientes condiciones minimas:
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5.1. Material: limos arcillosos.
5.2. Actividades:

5.2.1. Descapote: Consiste en el retiro de toda la capa vegetal antes de comenzar a depositar
el material de lleno.

5.2.2. Terraplén: Consiste en la tierra con que se rellena un terreno para levantar su nivel y
formar un plano de apoyo adecuado para hacer una obra. En el borde de la zona del relleno
en contacto con la zona de inundacion se debe realizar un terraplén con sub-base no
procesada por encima de una capa de 0,4 a 0,50 m de piedra, con una berma en la parte
superior de 1,5 m, cuando la altura del lleno llegue a los tres metros o H/2. El talud contra la
zona de inundacion es 1h: 1v y contra la parte inferior del lleno 1h: 1,5v. La llave de
confinamiento debe ubicarse entre el lleno estructural y la zona inundable del proyecto;

5.2.3 Lleno General: Se debera regar en capas de 0,4 metros de altura compactadas con
equipo vibratorio pesado hasta alcanzar una compactacion como minimo del 90% de la
densidad proctor modificada, teniendo en cuenta la humedad del area;

5.2.4. Si se presentan zonas de escorrentias de agua o materiales muy himedos, se deben
construir drenajes con geotextil, tuberia drenante y piedra con el objeto de mejorar la
capacidad del terreno que soportara el relleno.

5.3. Cronograma: El lleno estructural debera realizarse conforme al cronograma previsto en el
Anexo 13.

Paragrafo: Las anteriores condiciones y especificaciones, podran ser modificadas de mutuo
acuerdo por las PARTES, para cuyo efecto el PROPIETARIO solicitara el concepto previo del
INTERVENTOR. (...)

NOVENA. - CLAUSULA. - RESTITUCION DE LOS INMUEBLES: El TITULAR MINERO se
obliga a realizar la restitucion de los inmuebles, mediante entregas parciales de las celdas de
explotacion recuperadas, identificadas en el Anexo 14 de este documento. La entrega de
dichas celdas recuperadas se realizara en las siguientes fechas y deberan contar con el visto
bueno previo del INTERVENTOR:

Zonas Plazo de Entrega
Zona 1 30 de septiembre de 2017
Zona 2 15 de Febrero de 2018
Zona 3 15 de Junio de 2018
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La entrega material de los INMUEBLES se hara constar en un acta firmada por ambas
PARTES y el INTERVENTOR, en la que se indicara el cumplimiento y aprobacion de las obras
realizadas por el TITULAR MINERO, en los términos previstos en las Clausulas Cuarta y
Quinta del ACUERDO. {(...)

DECIMO PRIMERA: INDEMNIDAD: Las PARTES se obligan a defender y mantener indemne
a la otra PARTE, por lo que asumiran la obligacion de indemnizar a la otra parte asi: (...)

PARAGRAFO PRIMERO: Queda entendido que el PROPIETARIO no ser4 titular de licencias
ambientales o licencias urbanisticas derivadas de la ejecucion del ACUERDO, cuya titularidad
recaera sobre el TITULAR MINERO, salvo aquellas mencionadas en el antecedente del 1.1.3.
del presente ACUERDO. (...)

VIGESIMO TERCERA. - ANEXOS: Forman parte integral del ACUERDO los siguientes
anexos: (...)

Anexo 8: Plano denominado “Plano 04 — Perfil de Llenos” con fecha del 18 de agosto de 2016,
el cual contiene: i) Planta llenos Ingetierras: Delimitacion de las areas de los llenos a cargo del
Titular Minero; ii) Perfil A-A” — Ingetierras: Esquema del terreno antes y después de la
intervencion del Titular Minero.

Anexo 13: Cronograma de obras con fecha del 30 de septiembre de 2016.

Anexo 14: Plano denominado “Plano 05— Zonas de Entrega” con fecha 18 de agosto de 2016,
el cual contiene la siguiente informacion: i) Delimitacion de las zonas de entrega 1, 2 y 3; i)
Delimitacion de la servidumbre de transito “Via de Servicio Ingetierras”(...)

En sefial de aceptacion las PARTES suscriben el presente documento en dos (2) ejemplares
del mismo tenor en Bogota a los treinta (30) dias del mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis (2016). (...).

De la lectura de las clausulas contractuales citadas, el Tribunal puede llegar a una conclusion de
cardinal importancia para la definicién del asunto: las prestaciones contractuales cuyo incumplimiento
se solicita en la tercera pretension, constituyen verdaderas obligaciones de resultado.

Frente a esta tipologia obligacional, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado lo siguiente, en apartes que, si bien hacen referencia a la responsabilidad civil médica, estan
fincados en instituciones medulares del derecho contractual patrio:

“(...) En coherencia, para el demandado, el manejo de la prueba dirigida a exonerarse de
responsabilidad médica no es el mismo. En las obligaciones de medio, le basta demostrar debida
diligencia y cuidado (articulo 1604-3 del Codigo Civil); y en las de resultado, al presumirse la culpa,
le incumbe destruir el nexo causal entre la conducta imputada y el dafio irrogado, mediante la
presencia de un elemento extrafio, como la fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la
victima o el hecho de un tercero.
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En este ultimo caso, porque como desde antafio ha sentado esta Corporacion, “flla prueba (...) no
libera al deudor si se refiere a la ausencia de culpa sino que debe versar sobre el caso fortuito, la
fuerza mayor o la existencia de una causa extrafia que no le sea imputable (...)". (...)

Para elucidar la cuestion, la Sala tiene dicho que “(...) lo fundamental esta en identificar el contenido
y alcance del contrato de prestacion de servicios médicos celebrado (...), porque es (...) el que va
a indicar los deberes juridicos que hubo de asumir el médico, y por contera el comportamiento de
la carga de la prueba en torno a los elementos que configuran su responsabilidad y particularmente
de la culpa, porque bien puede suceder, como en efecto ocurre, que el régimen juridico especifico
excepcione el general de los primeros incisos del articulo 1604 del Cédigo Civil, conforme lo
autoriza el inciso final de la norma”,

En esa direccion, la Corte también ha asociado la aleatoriedad del fin perseguido, segun el grado
de ocurrencia, al decir que “(...) en las obligaciones de medio el azar o el acaso es parte constitutiva
de su contenido, y el resultado no depende directa y necesariamente de la actuacion diligente del
deudor, mientras que, por el contrario, en las obligaciones de resultado lo contingente esta presente
en una minima proporcion, de manera que la conducta del obligado debe ser suficiente para
obtener el logro esperado por el titular del derecho de crédito.

“En la actualidad (...), el criterio mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacion se
encuentra en la incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener el que con la conducta
debida se realice el interés primario del acreedor, es decir, que éste efectivamente obtenga el
resultado util o la finalidad practica que espera lograr. En algunas obligaciones, el deudor asume
el compromiso de desarrollar una conducta determinada en favor del acreedor, con el propésito de
satisfacer el resultado esperado por éste; no obstante, si tal resultado también depende de factores
cuyo control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr. elementos aleatorios o contingentes, la
obligacion, en dichos eventos, es de medio o de medios, y el deudor cumple su compromiso si obra
con la diligencia que corresponda, aunque no se produzca la satisfaccion del interés primario del
acreedor. Por su parte, en otras obligaciones, las de resultado, el interés primario del titular del
derecho crediticio si se puede obtener con el comportamiento o conducta debida, toda vez que en
ellas la presencia del componente aleatorio o de azar es exigua, y por ende, el deudor si puede
garantizar que el acreedor obtenga el resultado o logro concreto que constituye dicho interés
primario 101,

De ahi, sin abandonar el contenido prestacional asumido, en las obligaciones de medio el médico
cumplira su deber desplegando la actividad impuesta por la lex artis, independientemente del fin
persequido; y si son de resultado, por asi haberse pactado expresamente, habra cumplimiento
cuando el acreedor obtiene las expectativas creadas. En las primeras, por tanto, el objeto de la
obligacion es una conducta idonea, al margen del éxito esperado, como si acaece en las ultimas.

99 CSJ. Civil. Sentencia de 31 de mayo de 1938 (XLVI-573).
100 CSJ. Civil. Sentencia 001 de 30 de enero de 2001, expediente 5507.
101 CSJ. Civil. Sentencia de 5 de noviembre de 2013, expediente 00025.
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De esa manera, si el galeno fija un objetivo especifico, cual ocurre con intervenciones estéticas,
esto es, en un cuerpo sano, sin desconocer su grado de aleatoriedad, asi sea minimo o exiguo, se
entiende que todo lo tiene bajo su control y por ello cumplira pagando la prestacion prometida. Pero
si el compromiso se reduce a entregar su Ssapiencia profesional y cientifica, dirigida a curar o a
aminorar las dolencias del paciente, basta para el efecto la diligencia y cuidado, pues al fin de
cuentas, el resultado se encuentra supeditado a factores externos que, como tales, escapan a su
dominio, verbi gratia, la etiologia y gravedad de la enfermedad, la evolucion de la misma o las
condiciones propias del afectado, entre otros. (...)"192,

Ciertamente, en primer lugar, el Tribunal nota que el objetivo del Acuerdo Marco era conciliar la
actividad minera que el Estado ha autorizado en cabeza de INGETIERRAS con la entrega posterior
de las zonas prediales delimitadas en el mismo, en condiciones aptas para el desarrollo del proyecto
urbanistico mencionado en los considerandos del contrato. Para lograr este ultimo proposito a
cabalidad, el Tribunal no ignora que resultan relevantes varios factores geolégicos, ambientales,
acuiferos, etc., que sin duda pueden escapar al control de las partes (v.gr. puede no ser ciento por
ciento previsible la manera como el terreno vaya a reaccionar a la explotacion minera). Tampoco pasa
por alto el Tribunal que la posibilidad de materializar el desarrollo inmobiliario se cristaliza, en gran
parte, por factores externos a INGETIERRAS (v.gr. obtencion de las licencias urbanisticas necesarias,
aspectos financieros del desarrollador, efc.).

Pero también es verdad que INGETIERRAS se obligd, libre y voluntariamente, a ejecutar una serie de
llenos estructurales y no estructurales bajo las condiciones técnicas plasmadas en el Acuerdo Marco
y sus anexos (materiales, cotas, etc.). Y, adicionalmente, la convocada se comprometié a entregar las
zonas 1, 2 y 3, con la totalidad de las obras atinentes a los llenos plenamente realizadas, en unas
fechas especificas. Son circunstancias constructivas que, en una proporcién mas que significativa,
INGETIERRAS deberia tener bajo su control. En tal virtud, al menos las prestaciones contractuales
que, de cara a la tercera pretension, la convocante estima incumplidas, si se erigen en obligaciones
de resultado.

Lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia y la doctrina nacional, conlleva una serie de implicaciones
en cuanto a la carga probatoria absolutoria que debera acometer el deudor, en el evento en el que el
acreedor acredite la inejecucion obligacional de la prestacion de resultado:

“(..)La doctrina 'y la jurisprudencia colombianas han sefialado las consecuencias
mas importantes de la clasificacion de Demogue entre obligaciones de medio y de resultado,
a saber, que en estas ultimas pesa una presuncion de culpa sobre el deudor y que la carga
de la prueba se invierte pues correspondera a éste, en caso de una demanda de perjuicios por
incumplimiento, demostrar al juez que la falta de ejecucion o el cumplimiento defectuoso y el
dafio consecuente provienen de una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva
del acreedor). Sobre dicho efecto ha dicho la Corte:

102 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2017, Exp. No. 05001-31-03-012-
2006-00234-01 (SC7110-2017), MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“Si la obligacion es de medio alli se debe probar la culpa del deudor o autor del dafio, mientras que
si es de resultado ella se presume, de conformidad con el articulo 1604 del C.C .”103

Y en cuanto a los medios de defensa, se ha afirmado que “el deudor de obligaciones de resultado
sblo puede defenderse con la prueba de la causa extrafia en sus distintas variedades: la fuerza
mayor, el hecho de un tercero y la culpa de la victima.”%4 (...)"105,

De acuerdo con la cita precedente, correspondia al deudor, en este caso a Ingetierras, probar la causa
extrafia, con el proposito de resultar exonerado de la responsabilidad por el presunto incumplimiento
de sus obligaciones contractuales.

iii. ALCANCE DE LA MODIFICACION CONTRACTUAL DERIVADA DE LA VARIACION DE LOS DISENOS
RELATIVOS A LOS LAGOS. NO SE VARIO EL CRONOGRAMA DE ENTREGA.

Antes de entrar en materia conforme a las premisas conceptuales que acaban de sentarse, el Tribunal
también considera necesario precisar que, dentro de la delimitacién del contexto contractual a partir
del cual se debe evaluar si los incumplimientos aducidos por la demandante tuvieron lugar, debe
incluirse la modificacion de los disefios que implicaron el cambio de localizacion y de tamafio del lago
No. 2, cambio generado y convenido por la interventoria desplegada por Umbral.

Al respecto, y como fue mencionado en apartes anteriores, el Tribunal aclara que la anterior conclusidn
no se deriva a partir de un dimensionamiento general de la interventoria como un mandatario
representativo o representante aparente de la sociedad convocante en todo lo relativo a la ejecucion
del Acuerdo Marco.

En cuanto a lo primero, se reitera, las facultades de representacion que INGETIERRAS le pretende
atribuir a Umbral no se derivan del campo obligacional establecido para el desarrollo del contrato de
interventoria:

-“(...) OCTAVA.- INTERVENTORIA DEL ACUERDO: La interventoria del ACUERDO, sera
seleccionada y contratada por el PROPIETARIO, y se encargara de verificar que los llenos
estructurales cumplan con las condiciones técnicas especificas acordadas en el ACUERDO, y de
dar concepto previo favorable a dichas obras al PROPIETARIO y de suministrar directamente a
este ultimo la informacion sobre su desarrollo, sin interferir con los trabajos que adelantara el
TITULAR MINERO.

103 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 19 de abril de 1993. M. P.: Pedro Lafont
Pianetta.

104 SUESCUN MELDO, Jorge. Derecho Privado. Estudios de derecho civil y comercial contemporaneo. Tomo |,
22 edicion. Legis — Uniandes, 2003, P4g. 406.

105 Camara de Comercio de Bogota. Centro de Arbitraje y Conciliacién. Laudo del 26 de marzo de 2009, Tribunal de
Arbitramento de Contact Center America S.A. contra Colombia Mévil S.A. E.S.P., Arbitros: Dra. Marcela Castro de
Cifuentes, Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y Dr. Ramon Eduardo Madrifian de la Torre.
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Sin perjuicio de las obligaciones que con tal fin se definan en el contrato que celebre el
PROPIETARIO con el INTERVENTOR, debera incluirse en todo caso la obligacion de presentar
informes escritos mensuales sobre los aspectos sefialados en esta clausula.

La interventoria contratada por el PROPIETARIO se encargara unicamente de verificar los
aspectos sefialados en las Clausulas Cuarta, Quinta y Novena y debera presentar informes
mensuales sobre su desarrollo y ejecucion. (...)"1%,

‘(...) ANTECEDENTE Y CONSIDERACIONES

Las consideraciones y antecedentes que rodean la suscripcion de este documento, son las que a
continuacion se detallan; ellas revelan de manera expresa los moviles o motivos determinantes que
han inducido a las Partes a contratar y su manifestacion explicita tiene como finalidad, la de que
sean tenidas en cuenta, siempre que se trate de aplicar o interpretar alguna clausula, regla o
estipulacion de este Contrato o de solucionar alguna diferencia entre las Partes o de fijar o de
determinar derechos u obligaciones por razén de las relaciones que el presente documento regula
entre ellas: (...)

8. La Contratista es una sociedad que junto a LONDONO GOMEZ S.A.S., y PROMOTORA DE
PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S., ostentan la calidad de fideicomitentes
desarrolladores en el contrato de fiducia de administracion inmobiliaria suscrito el 23 de diciembre
de 2015, por el que se constituyo el patrimonio autonomo denominado “PROYECTO HARAS DE
SANTA LUCIA NUEVAS ETAPAS, cuyo vocero es FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. sociedad
fiduciaria y que tiene entre otras por objeto, el desarrollo del proyecto inmobiliario de vivienda Haras
Santa Lucia a ejecutarse en parte de los inmuebles que son objeto del Acuerdo.

9. Es interés del Contratista que el Acuerdo sea cumplido integramente por el Titular Minero, dadas
las graves consecuencias que podria traer para el desarrollo del proyecto inmobiliario arriba
mencionado.

10. El Contratista inicio las labores de interventoria objeto del Contrato que aqui se documenta el
24 de enero de 2017, en las condiciones y términos que aqui se documentan y bajo las cuales
continuara ejecutando la labor en mencion. (....)

CLAUSULAS

PRIMERA: OBJETO. Por virtud del contrato que aqui se documenta, el Contratista esta obligado
en favor del Contratante a: i) realizar la interventoria técnica sobre las obras de llenos estructurales
que en los términos del numeral 4.4 de la Clausula Cuarta del Acuerdo, el Titular Minero esta
obligado a realizar y, ii) dar el concepto previo favorable a dichas obras al Contratante y suministrar

106 \/, Acuerdo Marco del 30 de septiembre de 2016.
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directamente a este ultimo la informacion sobre su desarrollo, sin interferir con los trabajos que
adelantara el Titular Minero.

SEGUNDA: ALCANCE. EI Contratista sequira acompafiando al Contratante en la totalidad del
proceso de construccion de las obras, hasta su liquidacion y entrega final aportando sus
conocimientos y experiencia para lograr la culminacion exitosa en términos de calidad y tiempo.

()

CUARTA: VALOR DEL CONTRATO. Las labores que el Contratista viene realizando y que
continuaré ejecutando en el marco del Contrato que aqui se documenta, no generaran
contraprestacion alguna a su favor a cargo del Contratante.

QUINTA: DURACION. La duracion del Contrato seré iqual a la del Acuerdo. Si el plazo del Acuerdo
se llegare a ampliar el plazo del Contrato se ampliara en la misma forma. {...)

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre
de dos mil diecisiete (2017). (...)"17,

Frente a lo segundo, el Tribunal tampoco observa en las probanzas recopiladas y practicadas que se
den las condiciones para predicar la existencia de la figura de la representacion aparente, consignada
en el art. 842 C.Co: “Quién dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su
culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico, quedara obligado en los
términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa’.

En efecto, ademés de que seria casi inverosimil suponer que una sociedad profesional y con la
trayectoria de INGETIERRAS no tenga clara la distincion factica y de experiencia que existe entre el
interventor y el sujeto contratante -lo que impide tomar a la convocada como un tercero de buena fe
exenta de culpa-, tampoco ve el Tribunal que la interventoria le hubiese hecho creer a INGETIERRAS,
fundadamente, que sus indicaciones, instrucciones, sugerencias u ordenes, se impartian en nombre
y representacion del FIDEICOMISO. Por ello, aunque es indudable que en la practica si se gener6
una relacion epistolar y comunicativa muy fluida entre INGETIERRAS y Umbral (interventoria), mal
haria el Tribunal en hacer extensiva cualquier consecuencia juridica derivada de dicha situacién al
FIDEICOMISO.

En punto de este topico, no sobra anotar que la regla interpretativa contractual de la aplicacién practica
(art. 1622 CC), solo tiene lugar, frente a las clausulas relevantes, a partir de la ejecucion que (...)
hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra parte.” (art. 1622
C.C.). Enel presente caso, se reitera, no hay evidencia de que el FIDEICOMISO hubiese tolerado que
INGETIERRAS se apartara de las especificaciones del Acuerdo Marco, incluso con la aquiescencia
de la interventoria para ello.

07V, el contrato de interventoria técnica de las obras de llenos estructurales: FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. y Umbral Propiedad Raiz S.A.
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Sin embargo, respecto del caso particular del cambio de disefio y ubicacion de los lagos existentes en
los predios, el Tribunal si cuenta con al menos dos (2) items probatorios sumamente dicientes, que
denotan claramente que el FIDEICOMISO si consinti6 e hizo suyos tales cambios en las
especificaciones contractuales del Acuerdo Marco.

En primer lugar, se destaca la redaccion del hecho cuadragésimo noveno de la demanda arbitral:
“Todas las condiciones alli sefialadas se mantuvieron inmodificadas, a excepcion de lo relacionado
con uno de los lagos, que ambas partes aceptaron modificar en su ubicacion y caracteristicas,
circunstancia que no vari6 en manera alguna las demas obligaciones del contrato y que tampoco
afectd de manera determinante su ejecucion” (resaltado no original). Es decir, el FIDEICOMISO
confesd espontaneamente que si manifestd su voluntad en la admision de la aludida modificacion
contractual. Y puesto que en el hecho antes citado se habla de cambio de ubicacion, resulta forzoso
colegir que se esta haciendo referencia al lago No. 1, pues respecto del lago. No. 2 se dio un
agrandamiento, mas no una relocalizacion08,

En todo caso, al margen de lo anterior, e incluso si se aceptara, solo en gracia de discusion, que los
cambios validos respecto del Acuerdo Marco cobijan cualquier otro aspecto posiblemente hablado o
discutido entre INGETIERRAS y la interventoria (v.gr. obras adicionales, etc.), de todas maneras, ello
no tiene o genera una modificacién del cronograma de entrega de las zonas, fijado en la clausula
novena del Acuerdo.

Sobre este particular, el Tribunal no ignora que las fechas de incumplimiento pactadas en dicho aparte
contractual, responden a las condiciones, cantidad y calidad de las prestaciones contractuales
convenidas por INGETIERRAS, asi como de las necesidades del propietario para el inicio del proyecto
constructivo que se edificaria sobre los inmuebles de su propiedad.

Empero, en el acervo probatorio no existe prueba cierta alguna de que las partes del Acuerdo hubieran
sostenido discusiones ni menos que hubieren acordado una extension o anticipacion de las fechas
contempladas en el cronograma en comento. No hay ningun elemento de juicio que invite al Tribunal
siquiera a sospechar que el FIDEICOMISO o INGETIERRAS tocaron el esquema de entregas
escalonado previsto en el Acuerdo. Nada que permita inferir, asi sea tacitamente, una manifestacion
de voluntad directamente encaminada a dicho propoésito. De hecho, la misma INGETIERRAS acepto,
en respuesta al hecho quincuagésimo tercero de la demanda, “(...) que nunca hubo una ampliacion
de plazo para las entregas de las zonas restauradas que fuera consecuente con las modificaciones
de los disefios (...)".

Recuérdese que la competencia del Juez del contrato consiste en interpretar su exacto alcance y
contenido, a la luz de los derroteros hermenéuticos prescritos en los arts. 1618 a 1624 CC, asi como
del postulado de la buena fe (arts. 1603 CC y 871 C.Co.). Pero también téngase en mente que el
objetivo de la labor interpretativa -judicial o arbitral- es, en Ultimas, desentrafiar la verdadera voluntad
de las partes contratantes, asi como su acoplamiento -si se habla de normas imperativas- o

108 V/, p. 167 del escrito de alegatos de la parte convocante.
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complementacion- en el caso de las reglas supletivas-, con las pautas juridicas que regulan la materia.
Nunca podré el Juez contractual sustituir a las partes en lo atinente a sus expresiones volitivas, y
menos desfigurar las existentes, so pena de atentar directamente con el principio de la autonomia
privada (art. 1602 C.C.).

De este modo, considerando que se esta en presencia de un contrato en el que la necesidad de unas
fechas ciertas de entrega es clave para que se puedan satisfacer las causas expresas manifestadas
por el FIDEICOMISO como propietario del terreno (inicio del desarrollo urbanistico)%, no puede este
Tribunal obviar esta circunstancia, y sencillamente concluir que el cronograma primigenio ha perdido
eficacia, sin que exista uno que lo remplace, admitido por ambas partes. Adicional a que resulta
insensato pensar que INGETIERRAS puede esperar a perpetuidad para desarrollar las obras
contractuales, y que el FIDEICOMISO debe aguardar indefinidamente a que en algiin momento la
convocada termine las obras y haga entrega correcta y cabal de los predios. El Tribunal no puede
interpretar el Acuerdo Marco en contraposicidn a la causa real que inspird su celebracion, ni tampoco
entrar a suponer unas fechas de entrega totalmente ficticias.

Es decir, sin una prueba clara y contundente que demuestre un cronograma debidamente pactado en
contrario, el Tribunal no ha de privar de efecto Util a los dias de entrega signados en el Acuerdo Marco
(art. 1620110 CC).

En consonancia con todo lo anterior, para el Tribunal las fechas fijadas en la clausula novena del
Acuerdo Marco permanecieron incélumes. De ahi que a la unica conclusion a la que, sobre esta
materia, puede llegarse es que, la modificacion en los disefios de los lagos No. 1y No. 2 no conllevo
a una variacion del momento de exigibilidad de las prestaciones obligacionales a las que se
comprometié con el FIDEICOMISO.

iv. EXAMEN PROBATORIO DE LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES ENDILGADOS EN LA DEMANDA
ARBITRAL RESPECTO DE LA PRETENSION TERCERA.

- Obligacion de realizar los llenos estructurales y no estructurales.

Recapitulando, con respecto a lo que la accionante llama “obras de rehabilitacion y readecuacion”, en
el hecho cuadragésimo de la demanda se hace referencia a llenos estructurales y llenos no
estructurales. En respuesta a este supuesto factico, INGETIERRAS agrego6 la existencia de la llave de
proteccion o de confinamiento, entre ambos tipos de lleno. En cuanto a los llenos estructurales, en el
hecho nimero cuarenta y uno de la demanda se menciona que, en el Anexo No. 8 del Acuerdo Marco,
se sefalaron 2 tipos de llenos estructurales: (i) un bloque o capa para realizar recomposicion del
terreno antes del estado original o cota en la que se encontraba el terreno antes de la intervencion de

109V, Acuerdo Marco: “1.1.7 Que para el PROPIETARIO resulta fundamental que los INMUEBLES, luego de su uso por
parte del TITULAR MINERO en los términos del ACUERDO y de la CONCESION sean puestos en condiciones de
desarrollo urbanistico e inmobiliario para construccion a mas tardar el 15 de junio de 2018,

110 “E| sentido en que una clausula puede producir algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno”.
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INGETIERRAS, y (i) cimentacion para edificaciones futuras, lleno que parte desde la cota en la que
se encontraba el terreno antes de la intervencion de INGETIERRAS hasta la cota 2099 (pactada como
nueva cota a la que debe llegar INGETIERRAS después de su intervencidn).

Para mayor ilustracion respecto del alcance e importancia los anteriores conceptos -llenos
estructurales y no estructurales- el Tribunal considera necesario traer a colacion los siguientes medios
probatorios:

En primer lugar, obsérvese lo aseverado por el ingeniero Héctor Enrique Cortés Pérez, representante
legal de INGETIERRAS, citado en antecedencia y del cual se destacan los apartes mas relevantes:

e La convocada no manifestd objecion alguna con respecto a los anexos técnicos que
integraban el Acuerdo Marco, incluyendo el relativo a los llenos estructurales y no
estructurales:

‘(...) REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTA # 3:
Para formularle, doctor Cortés, la siquiente pregunta: en el correo se sefiala: “Rosa,
atento saludo, gracias, en efecto al momento de circular los acuerdos los remitiremos
con los anexos que en todo caso fueron enviados por este medio el pasado miércoles
a todas las partes, salvo la carta de instrucciones cuyo texto ya fue validado por
ustedes (...)”. Ese documento o ese correo electronico se esta poniendo de presente
junto con la clausula veintitrés del Acuerdo Marco, el que ya quedé firmado. Esa
clausula veintitrés, doctor Cortés, sefiala que forman parte integral del acuerdo los
siguientes anexos, y me voy a referir especificamente a los anexos que se refieren a
los documentos relacionados con la explotacion minera y los documentos
relacionados con los planos. Como usted puede observar, el Anexo 5A es el contrato
de concesion celebrado entre la Gobernacion de Antioquia y la Sociedad
INGETIERRAS para la explotacion minera; el Anexo 5B {(...). De acuerdo con estos
dos documentos, doctor Cortés, sirvase por favor sefialar si INGETIERRAS sefialo, o
expuso, 0 propuso algun reparo inconformidad, objecion u oposicion, frente a los
Anexos que fueron, de acuerdo con el correo, previamente circulados y discutidos, y
como lo muestra el Acuerdo Marco, posteriormente incorporados al mismo el 30 de
septiembre de 2016. Adelante, doctor Cortés, por favor. CONTESTO: No sefior, no
presentd ningun reparo, ninguna inconformidad u oposicion. (...)

e INGETIERRAS conoce las especificaciones del Anexo 8, atinente a los llenos:

“(...) PREGUNTA # 4: Gracias. Doctor Cortés, con la venia del sefior Presidente, para
ponerle de presente al interrogado el Anexo N° 8 del Acuerdo Marco el 30 de
septiembre de 2016, (...), y se trata del plano denominado “04 perfil de llenos”, con
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fecha 18 de agosto de 2016, el cual contiene, primero, la planta de llenos
INGETIERRAS, delimitacion de las areas de los llenos a cargo del titular minero; el
perfil A— A" INGETIERRAS, esquema del terreno antes y después de la intervencion
del titular minero, y que contiene las convenciones y los graficos relativos a la planta
de llenos y al perfil de llenos, cuya imagen esta proyectada, para que por favor usted
la examine y, cuando la haya examinado, me sefiale que la ha examinado para
proceder a formular la pregunta. CONTESTO: Ya la examiné, doctor. PREGUNTADO:
Gracias. Entonces la pregunta es pedirle que por favor, con fundamento en ese plano,
en los gréficos que contiene, en los datos y las convenciones que el mismo muestra,
explique a esta Audiencia con la mayor amplitud posible, desde su conocimiento como
representante legal del titular de la concesion minera, cuél es el significado que tiene
toda la informacion de este plano, de cara al Acuerdo Marco del 30 de septiembre de
2016. CONTESTO: Si sefior, esa es una planta de los llenos que se debian ejecutar,
une tres areas: una gris, un area de un color rosado o rojo claro, 0 como lo queramos
llamar, y un érea que esté la parte central, y un area en la parte derecha de un color
algo verde. El &rea gris son unos llenos no estructurales, tal y como estan definidos
en el Acuerdo Marco, se hacen con material de las zonas de descapote; el area del
centro, el area rojo claro o el area rosada, es el area de los llenos estructurales,
ubicados tanto el anterior como este, dentro del poligono del titulo minero; y el rea
verde es un area de llenos estructurales, ubicado por fuera del titulo minero, todas
esas tres areas dentro del predio del propietario. Doctor Pinilla, le pido un favor,
custed puede desplazar el plano para acabar de explicarlo? PREGUNTADO: Si
sefior, por favor Margarita. CONTESTO: Entonces en la parte de arriba, como les
expliqué, son éreas, es una vista en planta del predio, del titulo minero, y de la zona
de llenos estructurales, no estructurales, y llenos estructurales, dentro y por fuera del
poligono, y el esquema de abajo es un perfil donde se observa a mano izquierda el
cauce del rio, en el mismo gris de arriba, es como un corte, se observa el area de los
llenos no estructurales, la zona de los llenos no estructurales. A continuacion esta la
zona de los llenos estructurales en un color similar al de la parte superior, hasta la
cota original del terreno, y en la parte de arriba esta el disefio de la llave de
confinamiento, la cota final, que es la cota 2.099 marcada con rojo, y en la parte
derecha, en gris oscuro, es como el area, es la proyeccion del area verde, que son los
llenos estructurales que estan por fuera del poligono del titulo minero. (...)”

e Laobligacion de INGETIERRAS, conforme al titulo minero, consistia en dejar el terreno en su
nivel original (cota 2097). Pero, por gracia del Acuerdo Marco, en varias zonas se llevé a la
cota 2099 para hacer los llenos estructurales.

“(...) PREGUNTA # 5: Muchas gracias, doctor Cortés. Para ponerle de presente por
favor al absolvente la prueba documental numero 1 que aparece enlistada como tal
en el escrito de contestacion de la demanda, denominada “Acta N° 1 — Comité
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técnico”, del 1 de abril de 2016, y que obra en las paginas 34 a 37 del segundo PDF
que contiene el escrito de contestacion de la demanda. Doctor Rayo, ¢si la tiene? ;La
puede ver? (...) PREGUNTADO: Gracias. El documento Acta N° 1 — Comité técnico
— Temas de mineria y llenos - PROYECTO HARAS SANTA LUCIA, que como usted
lo observa tiene los membretes de INGETIERRAS, de UMBRAL PROPIEDAD RAIZ,
y de PINILLA GONZALEZ & PRIETO. Sefiala que el viernes 1 abril del 2016 en el
Proyecto Haras Santa Lucia, con la asistencia de Victor Jiménez de INGETIERRAS,
Diana Hoyos, de INGETIERRAS, Milena Vergara, de INGETIERRAS, J. Andrés
Cardona, de INGETIERRAS, Miguel Angel Botero, de Umbral, Carlos Vasquez, de
Umbral, Patricia Aguilar, de Pinilla, Gonzalez & Prieto, y Laura Parra, de Pinilla
Gonzalez & Prieto, trataron los siguientes temas: “a) Condiciones para la explotacion
minera y para la ejecucion de los llenos posteriores. Se establecié que la zona de
ronda hidraulica de Rio Negro, la cual tiene una medida de 50 metros, no va a ser
objeto de ningun tipo de intervencion. En la reunion se presento un plano con la
delimitacion de las celdas de explotacion minera, las cotas de inundacion sefialadas
tanto por CORNARE como por el ingeniero Fabio Castrillon en su estudio hidrologico,
y una propuesta de implantacion de edificios por parte de Umbral. Dicho plano debera
formar parte del acuerdo a firmar como Anexo 1, para mayor claridad técnica del
documento”. Voy a ir, doctor Cortés, a la vifieta mas adelante, si se ubica por favor en
donde se dice: “El lleno estructural debera llegar hasta la cota del 2099. Se realizara
con limos arcillosos y cumpliendo las siguientes condiciones minimas que fueron
acordadas en la reunion: Descapote: Retirar toda la capa vegetal antes de comenzar
a depositar el material de lleno. Terraplén (se denomin6 en la reunion “Llave de
confinamiento”). En el borde de la zona de relleno en contacto con la zona de
inundacion se debera realizar un terraplén con sub base no...”. (...) PREGUNTADO:
(...) la parte importante del documento es la de: “El lleno estructural debera llegar
hasta la cota de 2099”. Para preguntarle, doctor Cortés: de conformidad con el plano
que le fue puesto de presente en la pregunta anterior y en donde se sefiala
expresamente “Terrenos después de intervencion de INGETIERRAS’, que aparece al
frente de la linea de la cota 2099, para que con esa informacion le explique por favor
al Tribunal qué significaba, segun el Acuerdo Marco y los documentos que usted ha
examinado, ‘dejar el terreno en la cota 2099 después de la intervencion de
INGETIERRAS”. Si es tan amable, adelante por favor. CONTESTO: Si sefior. El punto
original antes de la explotacion de los materiales lo pueden ver en el perfil de abajo
en el plano que el doctor Pinilla esta proyectando. Pero en ese original estaba en la
cota 2097. El requerimiento del propietario era que los llenos estructurales, que son
los que estan delimitados con la linea horizontal roja que termina asi diagonal, van
hasta la cota 2099. Entonces ahi en la parte izquierda del plano, esta el acotamiento
de las diferentes lineas. La cota de abajo es la 2097, que es la cota a nivel del rio, y
la cota del terreno original. Esa cota era del lleno no estructural. Y a partir de la linea
delimitada en el plano se debia hacer estructural de la 2097 a la 2099. Quiero aclararle
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a la Audiencia que el plano mencionado en el Acta 1 que el doctor Pinilla proyecto
anteriormente, no coincide con este plano, porque fue un plano fue mucho anterior a
la firma del acuerdo. Y lo otro que quiero aclarar es que por obligacion el titulo minero,
el titular en este caso INGETIERRAS DE COLOMBIA, se obligaba a restituir el terreno
hasta la cota 2097. El acuerdo que se hizo en esa acta de subir el estructural hasta
2099, era por un convenio entre las partes. (...)".

Las decisiones sobre la profundidad de excavaciones las tomaba INGETIERRAS (Anexo 8,
perfiles de los llenos):

“(...) PREGUNTADO # 6: Le voy a poner de presente nuevamente por favor el Anexo
8 del Acuerdo Marco de septiembre 30 de 2016, que corresponde a la prueba
documental numero 16 del escrito de demanda arbitral, que obra en el CD aportado
con el escrito de demanda. Se trata del plano denominado “04 — Perfil de llenos”, que
tiene fecha 18 agosto del 2016 que contiene la planta de llenos y el perfil A - A, y es
el esquema de terreno antes y después de la intervencion del titular minero. Tiene
unas determinadas convenciones. Entonces usted me dira cuando lo haya
examinado, doctor Cortés. CONTESTO: Si sefior, ya esta examinado. (...) Para
preguntarle con fundamento, doctor Cortés, en esta informacion, para que nos
explique por favor quién era el que tomaba las decisiones sobre qué tan profundo
excavar el terreno para la extraccion de los materiales aluviales. CONTESTO: Bueno
doctor, vea, Si la pregunta era quien tomaba esas decisiones, de parte de
INGETIERRAS era el personal técnico que adelantaba las explotaciones de titulo
minero, dirigidos por el ingeniero Victor Hugo Jiménez. Eso se debio de hacer segun
el plan de trabajo y obras aprobado por la Secretaria de Minas, y con el cumplimiento
de la licencia ambiental, que en el momento todavia esta bajo jurisdiccion de la
Autoridad Nacional de licencias ambientales, solamente dentro del poligono minero,
y la profundidad de la excavacion se hacia hasta que se encontrara material granular
apto para su uso en la industria a la cual INGETIERRAS se dedica, que es
construccion. Entonces las profundidades eran variables, y dependian de las
condiciones, de las alturas y de las diferentes areas. Pero era potestad y decision
directa de INGETIERRAS. (...)".

En cuanto al mismo tema, el ingeniero gedlogo Andrés Arbelaez, funcionario de Ingetierras, se expreso

asi:

“(...) CONTESTO: Bueno, respondiendo la pregunta del doctor Alejandro Rayo, hay que decir
que primero que todo, nosotros lo que teniamos que hacer era una recuperacion, se habia
firmado un acuerdo para la explotacion de un titulo minero que tiene INGETIERRAS en el
predio, las celdas 11y 12, y alli nosotros, se comprometio a restaurar el lleno con tres tipos
de llenos diferentes, un lleno de tipo no estructural, que es el lleno normal que nosotros
hacemos durante la actividad minera nuestra, es un lleno que tiene que llegar a la cota 2.097,
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que era la cota original del terreno. También un lleno que se llamo en el Acuerdo Marco, de
tipo lleno estructural, que era un lleno que tenia que llegar no sélo a la cota 2.097, que era la
original y la obligacion nuestra como titulares mineros, sino que habia que llegar a la cota
2.099; y un lleno por fuera del titulo minero nuestro, de las dos celdas, también de tipo
estructural, y habia que llegar a la cota 2.099. (...)".

A su vez, el ingeniero John Mario Ramirez Correa, Director de produccién de INGETIERRAS, indico:

“(...) PREGUNTADO: Gracias. Usted ahora en una de sus respuestas nos manifestd algo
acerca de en qué consistia la explotacion minera de este Acuerdo Marco. Yo quiero que nos
traté de explicar: en la ejecucion de este Acuerdo Marco se hablaba de unas cotas de llenos
y el contrato se trata de aquellos de explotacion minera. Quiero preguntarle: ese contrato de
Acuerdo Marco, segun las caracteristicas y obligaciones que tiene con INGETIERRAS, ¢se
entiende como aquellos de explotacién minera en su integridad? CONTESTO: A ver si le
entendi la pregunta, doctor Rayo. En la explotacion minera es muy claro; o sea, el Plan de
manejo ambiental y el PTO le permiten a usted trabajar hasta cierto nivel que ellos le
establecen. Ellos le dicen: “Respeteme el nivel original del terreno”, eso es lo que dicen:
‘respéteme el nivel original del terreno; reintegren el terreno en las condiciones en que estaba
0 mejores a las condiciones en que estaba”. Hasta ahi son los compromisos desde la parte
minera. ; Cual seria en este caso la cota? La cota seria la 2097, esa es la cota que teniamos
nosotros que cumplir desde el punto de vista minero, la cota 2097. Cualquier cota adicional
de ahi para arriba no tiene nada que ver con el lleno que hay que hacer para recuperar los
Suelos de explotacion minera. Fuera de eso, entra dentro de las mejoras que se le hacen al
Suelo del duefio la tierra. En este caso de la cota 2097, 2099, que estan dentro de los llenos,
dentro de las celdas de explotacion que no era poquito, eran 19.000 m® en un area de 19.000
m?® que equivalia a casi 40.000 m® de tierra hasta la cota 2097, y fuera de eso tenia la fiapa
de los dos metros encima para la cota 2099, que eso se explica es para evitar inundacion del
terreno, que es una zona bastante inundable. Esa zona, esos dos metros le protegian al duefio
de la tierra, que de ahi para atras no se le puede inundar su terreno. Entonces esos dos metros
para arriba no tienen nada que ver con la parte de la explotacion; se pacto dentro del Acuerdo
Marco, pero no tenia nada que ver con la explotacion ni la recuperacion de suelos, ni con lo
que tenemos que respetar en el PMA y en el PTO. Todo lo que sea de ahi en adelante, va a
condicion del duefio del terreno, su mejora de sus suelos; eso es lo que se lograba con eso.
¢ Qué lograba el duefio del terreno con eso? Una cosa muy sencilla: lograr que su terreno no
Se inundara, porque ese terreno, toda esa zona, mas alla de las lineas de inundacion y de
todo, son zonas completamente inundables. (...)” (Subraya fuera de texto).

Por su parte, el ingeniero Guillermo Eduardo Escobar Penagos, Gerente de Umbral, explico la
diferencia entre los llenos estructurales y los no estructurales:

“(...) PREGUNTADO: ;Puede usted explicarle al Tribunal, ingeniero; en la mision de
restablecer los lotes del terreno a su estado original o el necesario para poder acometer el
desarrollo urbanistico del proyecto, ¢cual es la importancia o la diferencia entre los asi
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denominados llenos estructurales y los llenos no estructurales? CONTESTO: Si sefior.
Digamos que alla existia un lote que tenia unas condiciones y que eran unas condiciones que
se estudiaron para las fundaciones de las torres. Digamos que las torres respetan un retiro,
un aislamiento contra el rio de minimo 50 metros, un poco mas de acuerdo a unos lineamientos
de Cornare; entonces cuando el FIDEICOMISO PARA LA LIQUIDACION DE JACARANDA
decidio autorizar la explotacion minera, vimos que en resumen se iba a hacer un gran hueco
que debia ser rellenado, y le manifestamos que tampoco habia necesidad de botar plata,
simplemente que se debia de hacer un lleno con unas condiciones en la parte donde se iban
a construir torres, y con unas condiciones menores de resistencia en las partes donde no se
construiria torres. Digamos que es asi como se llego con los técnicos a un analisis y en la
parte donde se construiria torres se disefio un lleno de caracter estructural, con unas
condiciones de compactacion equis, y en las partes donde no irian torres se autorizo que fuera
un lleno digamos con casi ninguin requerimiento técnico, donde se ha podido hacer con varios
tipos de materiales y sin ningun tipo de compactacion exigida. {...)".

De la mano de las especificaciones técnicas plasmadas en el Acuerdo Marco y sus anexos, asi como
de los apartes que acaban de trascribirse, salta a la vista, entonces, que para ambas partes del
Acuerdo Marco, asi como para la interventoria del mismo, era perfectamente claro cdmo debian
acometerse las prestaciones correspondientes (cotas que debian alcanzarse, material a emplear), el
propdsito que se buscaba con la recuperacion del terreno (lleno no estructural) y el aumento del
mismo, para evitar inundaciones y propender por la estabilidad del proyecto urbanistico a desarrollarse
en el sector.

V. ANALISIS DEL INCUMPLIMIENTO ENDILGADO.

Ahora bien, como ya se refirié anteriormente, JACARANDA indico en el hecho cuadragésimo quinto
de la demanda arbitral que, con corte al 28 de mayo de 2019, para la zona 1 faltaban por ejecutar las
siguientes cantidades de llenos estructurales: 2.549,70 m3, en la zona 2 44.333,35 m3, mientras que
en la zona 3 35.386,75 m3; para un total: 82.269,80 m3. En el hecho siguiente, y para la misma fecha,
la accionante acotd que los llenos no estructurales faltantes son: zona 1 (0 m3), zona 2 (26.632,63), y
zona 3 (23.998,41 m3); total: 50.631,04 m3.

Al respecto, el Tribunal observa que, con posterioridad a las fechas de entrega estipuladas en el
Acuerdo Marco''1, dentro de las probanzas recopiladas y practicadas si se da cuenta de la existencia
de faltantes por ejecutar respecto de los llenos estructurales y no estructurales, aunque las cantidades
ensefiadas por cada elemento probatorio varian, en razén a la fecha de su existencia o produccion.

11 La zona 1 debia entregarse el 30 de septiembre de 2017, la zona 2 el 15 de febrero de 2018 y la zona 3 el 15 de junio
de 2018.
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Asi, en primer lugar, vale la pena traer a colacion los informes que, frente al tema que se viene
comentando, expidié Umbral como interventora.

Empero, antes de entrar en la realidad mostrada por tales reportes, el Tribunal considera necesario
atender, de manera previa, las observaciones y reproches elevados por INGETIERRAS en su
contestacion y alegatos, en torno a una supuesta falta de objetividad de la labor realizada por el
interventor.

Segun la convocada, no es factible atender a las manifestaciones realizadas por Umbral y sus
funcionarios, como quiera que, al ser parte interesada (desarrollador del proyecto urbanistico), y
ejercer como “representante” de la convocante (art. 6.1112. del Decreto 2089 de 1989), no puede obrar
con objetividad en su tarea de verificacion. Ademas, agrega INGETIERRAS que ninguno de sus
trabajadores o directivos participé en las mediciones efectuadas por Umbral. Aunado a lo anterior, las
acciones de la interventoria serian tardias -y ello constituye un incumplimiento de JACARANDA- ya
que el contrato correspondiente se firmd solo hasta el 15 de noviembre de 2017.

En punto de lo anterior, el Tribunal manifiesta que ninguno de los anteriores argumentos resulta idoneo
para mermar la credibilidad de las actuaciones desplegadas por Umbral, asi como las afirmaciones y
conclusiones que esta sociedad plasmé en los diversos documentos que reposan en el plenario.

Como primera medida, llama la atencién del Tribunal que, desde un principio, INGETIERRAS tenia
toda la informacién pertinente en relacién con cuéles eran los intereses o motivos juridicos y
economicos que movieron a Umbral a actuar como interventora. Por ejemplo, véase los apartes que
ya figuraban en el propio Acuerdo Marco:

“(...) 1. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Las consideraciones y antecedentes que rodean la celebracion del presente ACUERDO, son las
que a continuacion se detallan; ellas revelan de manera expresa los motivos determinantes que
han inducido a las PARTES a contratar y su manifestacion explicita tiene como finalidad, la de que
sean tenidas en cuenta, siempre que Se trate de aplicar o interpretar alguna estipulacion de este
ACUERDO o de solucionar alguna diferencia entre las PARTES o de fijar o determinar derechos u
obligaciones por razén de las relaciones que el presente documento regula entre ellas: (...)

1.1.5. En virtud de los antecedentes expuestos, los INMUEBLES hacen parte del area util
parcelable del proyecto de parcelacion indicado y se encuentran sometidos al Regimen de
Propiedad Horizontal de la Agrupacion de Lotes Haras Santa Lucia P.H. En consecuencia, existen

112 “6,1 DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS. Se entiende por interventoria el servicio prestado por un profesional o
persona juridica especializada, para el control de la ejecucion del proyecto arquitectdnico o de la construccion. El
Interventor es el representante de la entidad contratante durante todas las etapas del proyecto: planos, etapa previa,
ejecucion y liquidacion”.
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derechos de desarrollo de los INMUEBLES, en los términos aprobados en la respectiva licencia de
parcelacion y de conformidad con lo sefialado en el régimen de propiedad horizontal constituido.

1.1.6. El predio identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 020-99029 (denominado Lote
6) se encuentra afecto irrevocablemente al desarrollo de la Etapa 6 del proyecto inmobiliario de
vivienda Haras Santa Lucia, que se ejecuta en los términos del contrato de fiducia de
administracion inmobiliaria suscrito el 23 de diciembre de 2015 por el que se constituyo el
patrimonio auténomo denominado “PROYECTO HARAS DE SANTA LUCIA NUEVAS ETAPAS,
cuyo vocero es FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA y en el que ostentan
la calidad de fideicomitentes desarrolladores UMBRAL PROPIEDAD RAIZ S.A., LONDONO
GOMEZ S.A.S. y PROMOTORA DE PROYECTOS HARAS SANTA LUCIA S.A.S.

1.1.7 Que para el PROPIETARIO resulta fundamental que los INMUEBLES, luego de su uso por
parte del TITULAR MINERO en los términos del ACUERDO y de la CONCESION sean puestos en
condiciones de desarrollo urbanistico e inmobiliario para construccion a mas tardar el 15 de junio
de 2018. (...)

OCTAVA.-INTERVENTORIA DEL ACUERDO: La interventoria del ACUERDQ, sera seleccionada
y contratada por el PROPIETARIQ, y se encargara de verificar que los llenos estructurales cumplan
con las condiciones técnicas especificas acordadas en el ACUERDO, y de dar concepto previo
favorable a dichas obras al PROPIETARIO y de suministrar directamente a este dltimo la
informacion sobre su desarrollo, sin interferir con los trabajos que adelantara el TITULAR MINERO.

Sin perjuicio de las obligaciones que con tal fin se definan en el contrato que celebre el
PROPIETARIO con el INTERVENTOR, debera incluirse en todo caso la obligacion de presentar
informes escritos mensuales sobre los aspectos sefialados en esta clausula.

La interventoria contratada por el PROPIETARIO se encargara unicamente de verificar los
aspectos sefialados en las Clausulas Cuarta, Quinta y Novena y debera presentar informes
mensuales sobre su desarrollo y ejecucion. (...)"

Para los efectos que interesan al proceso, lo cierto es que en ningun momento la convocada manifestd
objecion alguna frente a estas circunstancias, razon suficiente para tomar por extemporaneas e
improcedentes sus quejas en torno a un posible conflicto de interés por parte de la interventoria.
Recuérdese que repugna al principio de la buena fe contractual que una parte contratante pretenda
obtener provecho a partir de contradicciones incurridas por ella misma, de cara a sus actos previos.

Y es mas, no siendo ningun secreto el jamas negado interés de Umbral en que la ejecucion del
Acuerdo Marco facilitara la materializacion de los negocios juridicos constructivos atinentes al
Proyecto Haras Santa Lucia, ello, antes que invitar a sospechar de un motivo obstructivo para
torpedear el cumplimiento de las prestaciones contractuales a cargo de INGETIERRAS, se erige en
un incentivo para suponer exactamente lo contrario. Amén de la convocante, nadie mas interesado
que Umbral en que INGETIERRAS pudiera cumplir con los plazos, ejecutando sus obligaciones de
manera correcta, de forma que se cumpliera con uno de los objetivos del Acuerdo Marco: conciliar la
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explotacion minera con la existencia de las condiciones requeridas para edificar el Proyecto Haras
Santa Lucia.

De otra parte, y sin perjuicio de lo manifestado acerca del particular en antecedencia, en torno a la
alegada potestad representativa de la interventoria frente al contratante de la obra (Decreto 2090 de
1989), el Tribunal considera que tal condicién no puede ser interpretada de manera ligera y
descontextualizada, como si cualquier accion u omision de la interventoria resultare automaticamente
atribuible a la contratante, al punto que las opiniones y decisiones de ambas se confundan
irremediablemente. La representacion de la que habla la referida norma administrativa, conforme su
texto, se circunscribe solamente a “(...) el control de la ejecucion del proyecto arquitectonico o de la
construccion (...)". Se itera, en modo alguno ello implica la facultad para el interventor de cambiar las
condiciones contractuales. Solamente podra reportar y vigilar la cabal ejecucién de lo realmente
convenido por quienes si fusionaron sus voluntades en el Acuerdo Marco.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo a la lectura conjunta de la ya citada clausula octava del Acuerdo
Marco y del propio contrato de interventoria, se colige que la funcion encomendada a Umbral era
unicamente ejercer el control de los llenos 3.

La falta de participacién de funcionarios de INGETIERRAS en las mediciones acometidas por
UMBRAL, tampoco se antoja suficiente para poner en tela de juicio las conclusiones alcanzas por la
interventoria. En el expediente no solo obran las explicaciones correspondientes a la forma como
Umbral despleg6 su labor (comisiones de topografia). También debe sefialarse que tal metodologia,
asi como sus resultados, no fueron cuestionados por parte del perito ingeniero Marco Antonio Alzate
Ospina. Por el contrario, este experto -que si es totalmente independiente de las partes en contienda
y de Umbral-, basé gran parte de sus analisis en los informes de interventoria y expresamente anunci6
que, en su criterio profesional, tales informes son verosimiles (v. dictamen emitido en marzo de 2020):

-Testimonio de la arquitecta, Maria Eugenia Zuleta Bedoya (funcionaria de Umbral)'14:

113 “PRIMERA: OBJETO. Por virtud del contrato que aqui se documenta, el Contratista esta obligado en favor del
Contratante a: i) realizar la interventoria técnica sobre las obras de llenos estructurales que en los términos del numeral
4.4 de la Clausula Cuarta del Acuerdo, el Titular Minero esté obligado a realizar y, i) dar el concepto previo favorable a
dicha sobras al Contratante y suministrar directamente a este Ultimo la informacion sobre su desarrollo, sin interferir con
los trabajos que adelantara el Titular Minero”.

114 Ver también: Testimonio del Ing. Guillermo Eduardo Escobar Penagos (Gerente de Umbral): “(...) PREGUNTADO:
Ingeniero, en este informe de interventoria a 31 de diciembre de 2018, esta establecido la cantidad de llenos estructurales
y no estructurales faltantes por ejecutar por parte de INGETIERRAS. Como lo puede ver usted, ingeniero, en el numeral
2, cantidad de llenos estructurales que hacen falta aun por ejecutar, dice a la letra, y continta: “De acuerdo con la evolucion
mostrada en los distintos levantamientos topograficos y los resultados del ultimo de ellos, la interventoria concluye en que,
a la fecha del 31 de diciembre de 2018, los faltantes de llenos estructurales por zonas son: Zona 1, 2.549,7 m3; Zona 2,
53.147,79 m3; Zona 3, 39.566,07 m?; para un total de 95.263,56 m*". ; Nos puede explicar, ingeniero por favor, cual fue el
mecanismo, la técnica o el procedimiento a través del cual la interventoria llega a esa conclusién aqui plasmada?
CONTESTO: Si, a ver, voy a tratar de ser un poquito ilustrativo. Nosotros partimos de una cota a la que debia llegar los
llenos a ser realizados por INGETIERRAS, 2097 en algunas partes, 2098, 2099, y simplemente mediante una topografia
se mira el volumen de la excavacion realizada, lo que habian realizado en ese momento, y por diferencia sacamos el
volumen de llenos que estaban faltando. Digamos que era relativamente facil hacer unas topografias, porque las cotas
inferiores de los llenos digamos que nosotros al iniciar la explotacion no las conociamos, eso dependia de la explotacién
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‘(...) PREGUNTADA: Arquitecta, ha sefialado usted que conoce los predios desde octubre de
2016. ;A partir de esa fecha usted los visita con frecuencia y, con qué frecuencia, en caso
afirmativo? CONTESTO: Si, abogado, normalmente, periédicamente yo estoy yendo, y hay veces
cuando salga a vacaciones lo que hacemos es que siempre pactamos con comparieros de por ahi
cerquita de otros proyectos, para que me reemplacen, porque la idea es hacer este
acompafiamiento continuamente. Entonces es muy, o sea, el acompafiamiento es continuo, y no
solamente en el sitio sino en reuniones que hemos hecho, que hemos visto que se requieren,
inclusive a veces también con las reuniones con los vecinos que a veces hacian llamadas de
atencion, o que las volquetas les hacian dafio, nosotros también participabamos como parte del
compromiso de que las cosas funcionaran, y funcionaran para bien de todos. Periodicamente yo
trato minimo de subir dos veces a la semana. (...) PREGUNTADA: Arquitecta, en su informe
cortado al 31 de diciembre de 2018, que es el que estamos examinando, llega usted a la conclusion
de la cantidad especifica de llenos estructurales y no estructurales faltantes por ejecutar por parte
de INGETIERRAS. ¢ Nos puede por favor explicar el método y la manera a través de la cual llega
usted a esas conclusiones? CONTESTO: Si abogado, nosotros siempre nos apoyamos en
Comision de topografia. ¢ Por qué? Porque esto con mediciones de obra, de verdad no quedan los
calculos bien hechos. Entonces la Comision de topografia, con sus equipos, saca y hace una
trazabilidad muy confiable, y fuera de eso dejan las memorias, las que uno revisa. ;Por qué las
revisamos? Porque ellos de pronto hay alguna mencion o algun calculo matematico que de pronto
no da; o sea, debe tener siempre la revision de uno para uno también avalar ese calculo. Entonces
siempre, siempre, nunca la hicimos directamente en obra ni bajo medidas de lienzo, ni de metros,
sino siempre con topografia. Es mas, incluso las ultimas mediciones las estabamos haciendo en
conjunto, porque inicialmente los tnicos que poniamos mediciones con Comision de topografia,
éramos nosotros la interventoria. Entonces yo un dia le hice la llamada de atencion al director de
obra y le dije que por favor, que tanto a ellos como a nosotros nos convenia que estuviéramos de
acuerdo en la medicion, porque si yo mido hoy y el otro mide mafiana, nunca nos van a dar las
mediciones, o si él mide hoy y yo mido en un mes, tampoco vamos a llegar a un acuerdo en la
medicion. Entonces por eso siempre las mediciones se hicieron con Comision de topografia, e
incluso las ultimas mediciones las comparabamos y nos daba muy similares. Logico que una
comision no puede dar exactamente igual a la otra Comision, pero si daban muy parecidas las
mediciones. (...)".

Por otro lado, en relacién con el hecho de que el contrato de interventoria se hubiere firmado solo
hasta el 15 de noviembre de 2017, de esta situacion tampoco se sigue la falta de idoneidad de la
funcion ejercida por Umbral. Esto, habida cuenta que se rindieron informes que, basados en
observaciones topograficas, evaluaron lo concerniente a los llenos (v. anexos de los dictdmenes
presentados por el Ing. Alzate). Adicionalmente, quedd demostrado en el expediente que solo después
del trimestre julio - septiembre de 2017 INGETIERRAS inici6 con la labor de los llenos en las zonas

que hizo INGETIERRAS y hasta donde decidié llegar en su explotacion. Nosotros lo que conociamos era la cota final a la
cual debia llegar el lleno realizado por INGETIERRAS, tanto estructural como no estructural. Entonces simplemente
realizamos unas topografias y se hizo el calculo de los metros cubicos faltantes. (...)".
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de explotacion minera. Por ende, si en gracia de discusion, se aceptare que la interventoria solo
empezd a trabajar en noviembre de 2017, tendria sentido que pudiere desarrollar el objeto de su
contrato con posterioridad a la fecha en que INGETIERRAS empez6 a desplegar las labores cuyo
cumplimiento debia supervisar, al menos en las areas en los que el terreno se veria impactado por las
tareas mineras. Al respecto, es preciso para este Tribunal resaltar las siguientes probanzas:

-Testimonio del ingeniero, Guillermo Eduardo Escobar Penagos (Gerente de Umbral):

“(...) PREGUNTADO: Okey, gracias. ;Recuerda usted la fecha de suscripcion e inicio de
actividades de la interventoria para este contrato? CONTESTO: Si sefior, el contrato se empezé
a ejecutar desde la misma fecha que INGETIERRAS empez6 a explotar los predios, y se formalizd
a finales del 2017, tal vez. PREGUNTADO: Segun su respuesta, ; nos manifiesta entonces que el
contrato de interventoria comenzo en el afio 2016 para cuando se suscribié el Acuerdo Marco?
CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: ;Podria indicarnos cuél fue la razén de que el mismo
haya sido suscrito entre UMBRAL y el propietario a finales del afio 2017? CONTESTO: El
proyecto, perdodn, el contrato de interventoria se empez6 a ejecutar desde el mismo momento que
inici6 INGETIERRAS, y se formalizo cuando digamos empezo la labor formal del contrato de
interventoria, que era la vigilancia de los llenos. PREGUNTADO: Segun eso y atendiendo a la
fecha de suscripcion del contrato, que le indico data del 15 de noviembre de 2017, ;se concluye
entonces que para esta fecha comenzé INGETIERRAS con la labor de los llenos? CONTESTO:
Si sefior, INGETIERRAS termino la explotacion alrededor de septiembre del 2017; a partir de ahi
debia comenzar con los llenos. (...) PREGUNTADO: ;Recuerda usted un aproximado de cuanto
tiempo pudo haber pasado entre el episodio en que INGETIERRAS, segun usted realiza esta
explotacion por fuera de celdas, y lo deja de realizar en relacion al informe que nos dice que le
pasaron a usted? ;Recuerda un aproximado de tiempo? ;Cuénto tiempo pudo haber sido esta
intervencion? ¢ Un tiempo largo? ¢ Recuerda mas o menos cuanto pudo haber sido este episodio?
CONTESTO: Si sefior, INGETIERRAS terminé la explotacién alrededor de septiembre del 2017:
en octubre se retiraron del proyecto aduciendo que habia un invierno especial, y entre octubre,
noviembre y diciembre, UMBRAL y su equipo realizo las topografias y los analisis, y en enero
presentamos un informe formal donde manifestamos que habian sobre excavado las celdas. (...)”

-Testimonio del ingeniero, Andrés Arbelaez, geologico de INGETIERRAS:

“(...) PREGUNTADO: Puede que no recuerde que esté anotado en el libro, ; pero recuerda la fecha
o la época en la que INGETIERRAS dio inicio a las actividades de llenos de recuperacion de esos
terrenos? CONTESTO: Si, eso fue en febrero o marzo del 2017, yo recién entraba y ahi fue donde
empezamos nosotros con los llenos. Por eso te digo que por ejemplo en la imagen anterior que
estabamos viendo, ya habiamos empezado a realizar llenos estructurales por fuera del titulo minero
en Zona 2y Zona 3. PREGUNTADO: Febrero o marzo de 2017, entendido, iniciaron las obras de
llenos. Para preguntarle: ¢cuéanto tardaron las obras de llenos de la Zona 1 de entrega?
CONTESTO: En meses exactos de cuanto tardaron esas obras, nosotros empezamos mas o
menos en... No, no lo recuerdo bien. A mitad de afio mas o menos del 2017 ya empezamos con el
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lleno estructural. El lleno no estructural si empezd mas o menos en junio o julio, el no estructural,
que era un pedazo pequefio en esa zona, pero el estructural mas o menos también a mediados,
no lo recuerdo bien; en Zona 1 no lo recuerdo bien. PREGUNTADO: ;No recuerda cuanto se
demoraron en terminar de recuperar Zona 1, en meses? CONTESTO: En meses nos demoramos
unos siete meses, ocho meses mas o menos. PREGUNTADO: ;Y la Zona 2? CONTESTO: La
Zona 2, mas o menos eso mismo. No lo recuerdo bien, esa Zona 2 estuvo muy intervenida en la
parte del lleno estructural por fuera de las celdas, por todas estas sobre excavaciones. Nosotros
ya hicimos una entrega parcial de esta Zona 2, en este momento ya esta totalmente recuperada
también con su tramo de llave de confinamiento. Pero no recuerdo bien en meses exactos cuanto
nos demoramos. PREGUNTADO: ;Y la Zona 3? CONTESTO: Tampoco, y a la Zona 3 le falta el
tramo, le falta un tramo de la llave de confinamiento, que era el que yo hablaba ahorita que faltaba
unos 160 metros de longitud, es en Zona 3. Los dos llenos ya estan completamente recuperados,
pero el tramo de la llave de confinamiento de Zona 3 es el que falta. {...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Sefior declarante,
por favor informele al Tribunal si para el mes de junio de 2017, INGETIERRAS habia iniciado o no
habia iniciado actividades de lleno estructural o lleno no estructural en la zona de explotacion
minera. CONTESTO: En la zona de explotacion minera, no sefior, pero ya habiamos empezado
con la zona por fuera de la explotacion minera en Zona 2 y Zona 3, ya habiamos empezado a
depositar limo. (...)".

-Testimonio del ingeniero Carlos Alberto Vasquez'*®, funcionario de Umbral:

115 \/er también: -Testimonio del Ing. Miguel Angel Botero, de Umbral: (...) PREGUNTADO: Ingeniero, para el momento
en que se llega al acuerdo con INGETIERRAS sobre la modificacion de la ubicacion de los lagos, ¢ cual era el estado del
avance de obras de parte de INGETIERRAS? CONTESTO: Esta foto nos puede dar una luz, porque esta foto incluso fue
el 26 de junio del 17, que fue la época en que ellos debian, en el afio en que ellos debian de entregar, y a ellos se les
mandaé, a principios de junio se les mando el plano con esta ubicacidn. Entonces como se puede ver ahi en la foto, todavia
estaban en plena explotacién, estaban todavia con las maquinas, con la maquinaria, incluso aqui estaba todavia el centro
de lo que ellos tenian, que ahi recopilaban todo el material que iban sacando, lo clasificaban y de aqui lo iban sacando en
volquetas. Entonces aqui todavia estaba la planta, eso es como una planta que llaman ellos ahi, que es como clasificadora.
Entonces esta foto nos puede ayudar para eso, para dar una certeza de que todavia no habian empezado lleno, mejor
dicho, estaban todavia en explotacidn, porque aqui todavia no se ve ninglin material de lleno; el lleno se ve, asi como este
de aqui abajo de la via, que es como un rojito. Si existiera lleno, existiria ese rojito, entonces todavia no habian empezado
allenar nada. (...); y testimonio del Ing. John Mario Ramirez, funcionario de Umbral: “(...) CONTESTO: Si, claro, la fecha,
la entrega fue en el momento que estabamos extrayendo el material. Nosotros en septiembre del 2017 terminamos la
extraccion, nosotros antecitos de septiembre, finalizando el mes de septiembre, terminamos la extraccion del material. El
material del crudo que yo le estoy diciendo a usted, era extraido directamente de la (inaudible) que estabamos explotando;
0 sea que ese material se le entregé antes de septiembre del 2017. (...) PREGUNTADO: Muchas gracias. Ingeniero, ;en
qué fecha, la mas aproximada posible si es tan amable, terminé INGETIERRAS la explotacién minera en los predios de
Haras Santa Lucia, en los predios del FIDEICOMISO JACARANDA? CONTESTO: Perdén doctor Pinilla, se esta oyendo
interrumpida la sefial. ; Me puede repetir otra vez la pregunta, por favor? PREGUNTADO: Si sefior, de pronto es que usted
es tan enfatico que me hace temblar la voz. La pregunta es ingeniero, si es tan amable, en qué fecha, lo mas
aproximadamente posible, termind INGETIERRAS de explotar o de efectuar la explotacién minera que se llevaba a cabo
en los predios de Haras Santa Lucia, del FIDEICOMISO JACARANDA. CONTESTO: Nosotros terminamos la extraccion,
no la explotacién, y le quiero hacer esa aclaracion, y es muy importante para nosotros como ingenieros de minas aclarar
esas expresiones. Extraccion es extraer el mineral, y la explotacion se termina cuando yo haga mi recuperacion, y eso es
parte integral del proceso minero. La parte de la extraccion la terminamos en septiembre del 2017; en los dias del 20 al 22
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‘(...) PREGUNTADO: ;Y recuerda si ademas del cambio de ubicacion del lago'6, se hizo algun
cambio en el tamario del lago? CONTESTO: Si, considerablemente, el lago quedé més grande, se
cambio el que habia ahi, el que esta ahi que se muestra en este esquema, es mas 0 menos el
lago, un lago existente que habia en el lote, que inicialmente estaba ahi planteado. Luego, con los
urbanistas, con los arquitectos y los desarrolladores, revisaron y miraron y cambiaron el lago hacia
la otra zona, y lo hicieron mas grande, un lago mas grande en una zona diferente a la que estaba
el lago actual. PREGUNTADO: Ingeniero, ese cambio de tamario del lago, ¢implicaba algun efecto
en tiempo y en cantidad de llenos para la sociedad INGETIERRAS que debia restituir y restablecer
estos terrenos? CONTESTO: Pues pudo haber un cambio de actividad; se cambi6 un lleno, un lago
mas pequefio en un lleno en una parte que podia tener una zona de lleno estructural, a un lago
mucho mas grande en una parte de lleno no estructural, pero fue en mayor proporcion y esto se
desarrollo en un momento en que no estaba, no habian actividades de lleno en ese momento,
entonces no implicd un reproceso; es un cambio de cantidades, cambiar una parte menor en un
lleno estructural, por otra parte en una zona no estructural, un lleno diferente, mas grande.
PREGUNTADO: Nos dice usted en su relato que no habia llenos en ese momento. ;Por qué le
consta o cémo sabe que en ese momento no habia actividades de llenos? CONTESTO: No, porque
en esa época precisamente mirando como era la ubicacion del urbanismo y las torres, se realizo
una marcacion con topografia y unas fotos aéreas como para mirar el desarrollo, la interventoria
realizo unas tomas aéreas para mirar precisamente la ubicacion de las torres o del urbanismo con
respecto al avance de los trabajos de explotacion. (...). Para preguntarle, ingeniero, si esta
aerofotografia que le estoy poniendo de presente, si lo recuerda, formé parte de aquellas con
fundamento en las cuales usted afirma tiene conocimiento que para el momento en que se hicieron
los cambios del lago 1y la incorporacion de la torre 7, INGETIERRAS no estaba ejecutando llenos.
CONTESTO: Si, correcto, con el urbanismo que plante la gerencia, la promotora, se mandaron a
marcar, y como se ve en esa foto, en esa parte ahi no hay llenos, apenas esta en etapa de
explotacion y se marco precisamente para ver la injerencia, la ubicacion de esas torres en la
explotacion de INGETIERRAS. PREGUNTADO: Usted utiliza la expresion “se marcd”. Las marcas
a las que usted hace referencia, ;es posible advertirlas en esa fotografia? CONTESTO: S, la cal
blanca, las marcas blancas que se ven, ahi se ve el lago, se ve la ubicacion de unas torres, del
lago propuesto, ahi se ve la ubicacion del lago propuesto, y el planteamiento urbanistico que tenia
en ese momento. Eso se realizd con topografia, la ubicacion de las torres y los lagos, y después
Se demarco con cal para poder observarlo en las fotografias aéreas. (...)”

de septiembre, toda la parte extractiva estaba terminada. (...) PREGUNTADO: ; Recuerda usted, ingeniero, la fecha en
que INGETIERRAS termind, culminé las labores de explotacién minera en los predios de Haras Santa Lucia? CONTESTO:
La explotacion minera, no; todavia estamos entregando la parte de recuperacion que hace parte de la explotacion. Si me
esta hablando de extraccion, fue en septiembre del 2017. (...)"

116 INGETIERRAS sefiald que este cambio tuvo lugar mediante el correo electrénico remitido el 14 de agosto de 2017, por
parte de la Arq. Maria Eugenia Zuleta, de la interventoria — Umbral.
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- Informe de interventoria del 16 de enero de 2019: Segun el cual las labores de mineria por parte de
INGETIERRAS terminaron en septiembre de 2017, iniciando el desmonte el 20 de ese mes y
finalizando el dia 30.

- Informe de interventoria del 14 de marzo de 2020 (anexo al dictamen de marzo de 2020 del Ingeniero
Marco Antonio Alzate), en el cual se evidencia:

“(...) Aunque en este caso no se firmo entre las partes un acta o documento formal de finalizacion
de labores de mineria, la interventoria tiene registros fotogréficos y registros ciertos que indican
que las labores de mineria por parte de INGENTIERRAS culminaron en el mes de septiembre del
afio 2017, iniciando el desmonte el dia 20 de septiembre de 2017 y culminando el dia 30 de
septiembre de 2017, cuando termind el desmonte del respectivo entable y maquinaria, llevandose
esta ultima del lugar de la explotacion mineral por parte de INGETIERRAS {(...)".

Asi las cosas, y maxime cuando el perito independiente Ingeniero Alzate basé sus dictamenes en los
informes de interventoria en cuestion, el Tribunal considera que el contenido de los mismos constituye
un elemento de juicio sumamente relevante para evaluar el grado de cumplimiento que, en punto de
los llenos estructurales y no estructurales, mostré la sociedad convocada.

En tal sentido, obsérvese lo sefialado por Umbral en los siguientes documentos:

De acuerdo con el informe de interventoria emitido con corte al 31 de diciembre de 2018,
actividades pendientes de ejecutar en zona 1 son: Descapote: 3.011,20 m2, Lleno estructural:
2.549,70 m3, Comision de topografia: 2 dias, Capa de tierra negra vegetal: 3.011,20 m2,
Cafiuelas y drenes: 100 m, Manejo de aguas, efc.

De acuerdo con el informe de interventoria emitido con corte al 31 de diciembre de 2018,
actividades pendientes de ejecutar en zona 2 son: Descapote: 2.500,00 m2, Lleno estructural:
53.147,79 m3, Lleno no estructural: 43.699,53 m3, Base en piedra llave confinamiento: 391,68
m3, Terraplén sub-base, llave confinamiento: 1.027,65 m3, Comision de topografia = 15 dias,
Capa de tierra negra vegetal 39.909,07 m2, Cafiuelas y drenes: 450 m, Manejo de aguas, etc.

De acuerdo con el informe de interventoria emitido con corte al 31 de diciembre de 2018,
actividades pendientes de ejecutar en zona 3 son: Descapote: 2.000,00 m2, Lleno estructural:
39.566,07 m3, Lleno no estructural: 23.998,41 m3, Base en piedra llave confinamiento: 300,72
m3, Terraplén sub-base, llave confinamiento: 1167,79 m3., Comision de topografia = 10 dias,
Capa de tierra negra vegetal 22.588,71 m2, Cafiuelas y drenes: 258 m, Manejo de aguas, etc.

Informe de interventoria del 16 de enero de 2019:

o “Con estos criterios, puede concluirse que la cantidad de llenos estructurales
requeridos para lograr la rehabilitacién y la readecuacién de los terrenos sobre los
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cuales van a levantarse edificaciones de acuerdo con las licencias urbanisticas y
demas permisos otorgados para el desarrollo del proyecto, una vez finalizadas las
labores de mineria, corresponde al nimero total de metros cubicos (m3) de lleno
estructural que resulten necesarios para dejar esas zonas especificas en la cota 2099,
cantidad que depende del area intervenida con la explotacion minera y de las
profundidades de las excavaciones realizadas por INGETIERRAS.

De esta manera, para esta interventoria es claro que la forma de establecer el
cumplimiento de esta parte del contrato es verificar que estas zonas especificas
hayan sido rehabilitadas y readecuadas hasta la cota 2099, tal y como esta en el plano
04, Anexo 8 del Acuerdo y que los llenos existentes a dicha cota cumplan con las
especificaciones técnicas requeridas en el Acuerdo Marco.

Del seguimiento técnico efectuado y los documentos que lo soportan, es evidente que
a la fecha del 31 de diciembre de 2018 INGETIERRAS no ha alcanzado la cota 2099
en la totalidad de las zonas que requieren llenos estructurales, encontrandose
pendiente una importante cantidad de obra que procedemos a estimar a continuacion.

(.).

Al 31 de diciembre de 2018, en la zona 1 faltaban por ejecutar 2.549,70 m3, en la
zona 2 53.147,79 m3y en la zona 3 39.566,07 m3, total: 95.263,56 m3.

Llenos no estructurales: de acuerdo con anexo 8, hasta la cota 2097 (terreno antes
de intervencion de INGETIERRAS). Es sobre terrenos sobre los cuales no van a
levantarse edificaciones del proyecto, una vez finalizadas las labores de mineria. Al
31 de diciembre de 2018, en zona 1 faltan 0 m3, en zona 2 43.699,53 m3, y en zona
3 23.998,41 m3, total 67.697,94 m3.

Llave de confinamiento: debe ubicarse por toda la linea de inundacién, separando el
lleno estructural del no estructural. A 31 de diciembre de 2018 en la zona 1 faltan 0
m3, en zona 2 faltan 178,20 m3 y en zona 3 125,30 m3, total 303,50 m3.
Predios dejados en situacidn de abandono desde el 25 de octubre de 2018.
Obras pendientes por ejecutar:
= Zona 1 (area 3.011,20 m2, destinada a construccién, zonas verdes o
arbdreas y/o lagos): Descapote: 3.011,20 m2, Lleno estructural: 2.549,70 m3,

Comision de topografia: 2 dias, Capa de tierra negra vegetal: 3.011,20 m2,
Cafiuelas y drenes: 100 m, Manejo de aguas, etc.
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= Zona 2 (area 39.909,07 m2, destinada a construccion, zonas verdes o
arbdreas ylo lagos): Descapote: 2.500,00 m2, Lleno estructural: 53.147,79
m3, Lleno no estructural: 43.699,53 m3, Base en piedra llave conf: 372,00
m3, Terrap sub-base, llave conf: 1.027,65 m3, Comision de topografia = 15
dias, Capa de tierra negra vegetal: 39.909,07 m2, Cafiuelas y drenes: 450 m,
Manejo de aguas, etc.

= Zona 3 (area 22.588,71 m2, destinada a construccion, zonas verdes o
arbdreas ylo lagos): Descapote. 2000,00 m2, Lleno estructural: 39.566,07
m3, Lleno no estructural: 23.998,41 m3, Terrap sub-base, llave conf: 830,74
m3, Comision de topografia = 10 dias, Capa de tierra negra vegetal 22.588,71
m2, Cafuelas y drenes: 258 m2, Manejo de aguas, etc.

Obras y actividades pendientes por ejecutar en zona 1, conforme a informe de interventoria
con corte al 6 de marzo de 2020: Descapote: 3.011,20 m2., Lleno estructural: 2.549,70 m3,
Comision de topografia: 2 dias, Capa de tierra negra vegetal: 3.011,20 m2, Cafiuelas y drenes:
100 m, Manejo de aguas.

Obras y actividades pendientes por ejecutar en zona 2, conforme a informe de interventoria
con corte al 6 de marzo de 2020: Zona 2 (39.909,07 m2 de area, “destinada a construccion,
zonas verdes 0 arboreas y/o lagos”), Lleno estructural: 1.328,01 m3, Lleno no estructural:
1437,50 m3, Base en piedra llave conf: 223,49 m3, Terrap sub — base, llave conf: 977,76,00
m3, Comisidn de topografia = 4 dias, Capa de tierra negra vegetal = 4 dias, Capa de tierra
negra vegetal: 39.909,07 m2, Cafiuelas y drenes: 350 m, Manejo de aguas.

Obras y actividades pendientes por ejecutar en zona 3, conforme a informe de interventoria
con corte al 6 de marzo de 2020: Lleno estructural; 2.486,14 m3, Lleno no estructural: 6.963,2
m3, Base en piedra llave conf: 450,68 m3, Terrap sub — base, llave conf: 1.971,74 m3,
Comisidn de topografia = 6 dias, Capa de tierra negra vegetal = 4 dias, Capa de tierra negra
vegetal: 22.588,71 m2, Cafiuelas y drenes: 208 m, Manejo de aguas.

Informe de interventoria del 14 de marzo de 2020:

o “Luego del reporte anterior, INGETIERRAS no ha devuelto los predios al propietario,
y ha seguido adelantando actividades en el mismo por fuera de los plazos del contrato,
lo que le ha impedido a esta interventoria dar por cumplidas las obligaciones técnicas
del contrato”.

o “Como se puede observar de las imagenes comparativas, entre el pasado informe de
interventoria y éste, INGETIERRAS ha adelantado un nimero significativo de obras
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nuevas que debia ejecutar segun el Acuerdo Marco, sin haberlas terminado aun en
un 100%. Todas las obras nuevas encontradas de acuerdo con este informe de
interventoria, han venido siendo ejecutadas por fuera de los tiempos sefialados en el
Acuerdo Marco. A la fecha de este informe, las obras nuevas no han sido validadas
por la interventoria y tampoco han sido entregadas, y por supuesto, los predios
tampoco han sido entregados, lo que impide a esta interventoria determinar cémo
cumplidas estas obligaciones desde el punto de vista técnico y de los tiempos del
Acuerdo Marco”.

o Con corte al 6 de marzo de 2020, los llenos estructurales que faltan por ejecutar son:
zona 1 (2.549,70 m3), zona 2 (1.328,01 m3), y zona 3 (2.2486,14 m3), total: 6.363,85
m3.

o Llenos no estructurales pendientes por ejecutar, con corte al 6 de marzo de 2020:
zona 1 (0 m3), zona 2 (1.438,50 m3) y zona 3 (6.963,20 m3), total: 8.401,70 m3.

o Con corte al 6 de marzo de 2020: llave de confinamiento base en piedra H = 0.40
pendientes: zona 1 (0 m3), zona 2 (223,49 m3), zona 3 (450,68 m3), total: 674,17 m3.

o Con corte al 6 de marzo de 2020: llave de confinamiento Terraplén en sub-base no
procesada pendiente: zona 1 (0 m3), zona 2 (977,76 m3), zona 3 (1.971,74 m3), total:
2.949,50 m3.

o Obras pendientes por ejecutar en zona 1 (“drea 3.011,20 m2, destinada a
construccion, zonas verdes o arboreas y/o lagos”):

“Descapote 3.011,20 m2.

= [ leno estructural: 2.549,70 m3

= Comision de topografia: 2 dias

= Capa de tierra negra vegetal 3.011,20 m2
= Cariuelas y drenes: 100 m

» Manejo de aguas’.

o Obras pendientes de ejecutar zona 2 “(area 39.909,07 m2, destinada a construccion,
zonas verdes o arbdreas y/o lagos):

= Lleno estructural: 1.328,01 m3

= Lleno no estructural: 1.438,50 m3

» Base en piedra llave conf: 223,49 m3

= Terrap sub - base, llave conf: 97776,00 m3
= Comisi6n de topografia = 4 dias.
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= Cafiuelas y drenes: 350 m
= Manejo de aguas”.

o Obras pendientes zona 3: “(area 22,5688,71 m2, destinada a construccion, zonas
verdes o arboreas y/o lagos).

= Lleno estructural: 2,486,14 m3

= Lleno no estructural: 6.963,20 m3

= Base en piedra llave conf: 450,68 m3

= Terrap sub-base, llave conf: 450,68 m3

= Comision de topografia = 6 dias

= Capa de tierra negra vegetal 22.588,71 m2
= (Cafiuelas y drenes: 208 m

= Manejo de aguas”.

En este orden de ideas, con fundamento en los documentos de la interventoria a los que acaba de
hacerse referencia, el perito Ing. Marco Antonio Alzate Ospina anotd lo siguiente: “Posterior a la fecha
prevista contractualmente en el Acuerdo Marco Ingetierras ha ejecutado algunas de las obras
pendientes, pero a la fecha, las obras nuevas no han sido validadas por la interventoria y tampoco
han sido entregadas, y los predios tampoco han sido entregados (...) [d]e acuerdo con la evaluacion
realizada a la fecha, INGETIERRAS no ha alcanzado la cota 2009 en su totalidad de las zonas que
requieren llenos estructurales™17.

Asi las cosas, el Tribunal concluye que para las fechas en las cuales debia hacerse entrega de las
tres zonas convenidas en el Acuerdo Marco - la zona 1 debia entregarse el 30 de septiembre de 2017,
la zona 2 el 15 de febrero de 2018 y la zona 3 el 15 de junio de 2018-, INGETIERRAS no habia
cumplido con sus obligaciones correspondientes a la realizacion cabal de los llenos estructurales y no
estructurales, bajo los criterios libremente convenidos en el Acuerdo Marco del 30 de septiembre de
2016.

Incluso, a pesar de que por razones técnicas hubo sectores en los que la interventoria aceptd una cota
menor, la situacion de incumplimiento se mantuvo, al menos respecto de las zonas 2 y 3, segun las
declaraciones de los siguientes funcionarios de la interventoria: Arquitecta Maria Eugenia Zuleta'é,

17V, dictamen de marzo de 2020. En esta prueba, el Ingeniero Alzate indicd haber revisado el Acuerdo Marco y sus
anexos, el informe consolidado de interventoria al 31 de diciembre de 2018, la informacién visita al proyecto del 27 de
febrero de 2018, el informe de interventoria actualizado al 6 de marzo de 2020 y sus anexos técnicos. También el estudio
topografico, y propuestas de mercado.

118%(...) PREGUNTADA: Gracias arquitecta. ;Nos puede explicar, a grandes rasgos, cuél es el estado actual de las obras
enla Zona 2 y la Zona 3, que segun su dicho no han sido entregadas? CONTESTO: Si, lleno estructural de la Zona 2 yo
diria que esta por ahi en un 90, 95%. Ahorita con este invierno eso siempre tiene afectaciones, porque hay algunas partes
que no estan totalmente niveladas, ni confinadas, ni selladas, entonces el invierno si le hace, eso tienen que entrar a
repararlo; por eso me atrevo a decir que puede estar en ese porcentaje. Y en Zona 2 también la llave de confinamiento, le
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Ingeniero Carlos Antonio Véasquez'', Ingeniero Miguel Angel Botero™ e Ingeniero German
Penagos'2!.

Es mas, en el dictamen de contradiccion del ingeniero Marco Antonio Alzate Ospina, fechado el 28 de
agosto de 2020, se indicd lo siguiente:

e Llenos estructurales pendientes por ejecutar: segun informacién de levantamientos
topograficos dados por la interventoria: zona 1 (2.549,70 m3), zona 2 (1.328,01 m3) y zona 3
(2.486,14 m3), total 6.363,85 m3.

falta yo diria que la llave de confinamiento, va por ahi en un 80% de ejecucion; eso es en Zona 2. En Zona 3 si falta mas,
en Zona 3 la llave de confinamiento no la han ejecutado absolutamente nada; o sea que falta aproximadamente toda su
longitud, si no me falla su memoria creo que son aproximadamente 125 metros lineales, en toda su altura de los 3 metros,
mas la base de piedra de 40 centimetros en altura, y falta aproximadamente entre 3 y 4 metros de lleno en altura para
llegar a la cota 2.099. O sea que si miramos de acuerdo a la magnitud del todo el lleno que han realizado, sobre todo del
afio pasado para aca cuando ellos en una forma muy agil empezaron a trabajar fuertemente a toda velocidad y muy
coordinada, lograron un avance voluminoso, que sacaron a la obra yo diria que en un promedio altisimo de ejecucion; yo
diria que ellos dandole duro lo sacan muy rapido, muy rapido, lo poquito que falta. Falta poquito pero aln esta sin terminar,
como les acabo de comentar. (...)".

119“(...) PREGUNTADO: Ingeniero, aprovechando que usted nos ha contado que visita con una periodicidad importante
los predios del Proyecto Haras Santa Lucia, quisiera preguntarle si conoce cual es el estado actual de la zona o de los
terrenos que son objeto del Acuerdo Marco al que nos hemos venido refiriendo a lo largo de este interrogatorio.
CONTESTO: Perdon, ;cual es el estado? PREGUNTADO: Si, ;cudl es el estado actual? ;Qué nos podria contar sobre
el estado actual de esos terrenos? CONTESTO: El estado actual por cantidad de lleno y de terminar parte del trabajo, esta
muy avanzado; hay una parte inundada, esta parte que como no han estado de pronto en los Ultimos tiempos, hay parte
de inundacion en la parte de los lagos, y esta en un porcentaje de avance de los llenos. En este momento hasta la Gltima,
hasta la semana que estuve, estaban ya de pronto interviniendo para bombear las aguas, o algo asi, que fue lo tltimo que
estuve enterado allé en el terreno. PREGUNTADO: A partir de su respuesta anterior, para tenerlo muy claro quisiera
preguntarle: ¢ los llenos estaban terminados en su totalidad, de acuerdo con lo que usted pudo establecer de sus visitas?
CONTESTO: No, no estan totalmente terminados, y falta un ltimo tramo también de la llave de confinamiento para
completar el lleno. (...)".

120%(...) PREGUNTADO: ;Y sabe usted si INGETIERRAS ha retomado sus actividades de llenos en los terrenos de Haras
Santa Lucia? CONTESTO: No, ellos no han iniciado llenos después de eso. Han ido una o dos veces a sacar como el
agua de la explotacidn, de lo que todavia no esta lleno, el agua que se les acumulé la han ido sacar algunas veces, pero
para llenar no han vuelto, desde el 25 de mayo que se puede entrar no han vuelto hasta hoy. PREGUNTADO: Y para la
fecha del 25 de mayo en que ha sefialado usted que si estaban alli, ¢ qué labores se estaban llevando a cabo dentro de
los predios? CONTESTO: Estaban terminando el lleno de las zonas que faltaban, que es como la zona 3, donde dice ahi
“INGETIERRAS 37, lo que les marqué ahorita en un planito, de lo que falta por llenar y parte de la llave de confinamiento
que es como un elemento en roca que divide los dos elementos, el estructural y no estructural se dividen como por una
roca. Esa llave les falta en una parte y todavia lleno estructural y no estructural, y la conformacion del Gltimo lago. Les falta
esa parte la Zona 3 todavia. (...)"

121%(...) PREGUNTADO: ;Y le han aducido razones para no haber terminado los llenos o para no haberlos hecho de
manera mas diligente como usted expresa? CONTESTO: Pues ellos en algin momento han hablado de que el invierno
los ha afectado mucho, pero digamos que en 3 afios ha habido invierno, verano, ha habido todo tipo de condiciones. Ellos
claramente se desentendieron de esos llenos aproximadamente un afio, ellos vinieron a ponerle interés a este tema a
mediados del afio pasado tal vez 0 a mediados del primer semestre del afio pasado, y ahi si se pusieron en forma a realizar
los llenos y a trabajar, y es digamos el Unico momento donde han avanzado en forma decidida. Pero ellos estuvieron todo
el 2018 y medio 2019 sin mucho afan para trabajar en esos llenos. (...)".
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e Llenos no estructurales pendientes por ejecutar: segun informacion de levantamientos
topograficos dados por la interventoria: zona 1 (0 m3), zona 2 (1.438,50 m3) y zona 3
(6.963,20m3), total 8.401,70 m3.

A tal punto se evidencian las anteriores conclusiones que, incluso si se quisieran dejar de lado las
mediciones efectuadas por la interventoria, uno de sus funcionarios, reconocen abiertamente la
existencia de faltantes:

-Testimonio del ingeniero, Andrés Arbelaez, funcionario de INGETIERRAS, quien indicd que hasta el
afo 2019, después de las fechas de entrega, no se habia terminado con el lleno no estructural:

‘(...) PREGUNTADO: Sefior Andrés, por favor inférmele al Tribunal en qué fecha
INGETIERRAS dio inicio a los tramites para obtener lo que usted ha denominado el visto
bueno o el aval de la Autoridad Ambiental, para entregarle los predios al propietario de la
tierra. ;,Cuando arrancaron ustedes con ese tramite, en qué época? CONTESTO: En el 2019,
el afio pasado, porque entre otras cosas también tenemos que demostrar que la recuperacion
se hizo, tenemos que mostrar analisis de laboratorio, del material que utilizamos, topografia.
Entonces también teniamos que esperar a que el lleno cumpliera con la cota 2.097, que era
la obligacion nuestra como titulares mineros llegar a la cota 2.097. Entonces cuando
cumplimos con esta cota 2.097, iniciamos los tramites para que el ANLA nos recibiera. No
recuerdo bien la fecha, pero mas o menos junio o julio, mediados del afio pasado (...)"

En consecuencia, y con sustento en las pruebas citadas, obrantes en el plenario, y bajo una
perspectiva factica, ha quedado acreditado el incumplimiento obligacional referido por la sociedad
convocante en su demanda. No obstante, con fines de organizacion ldgica y metodolégica del laudo,
mas adelante se procedera a examinar los restantes argumentos de defensa y excepciones
perentorias propuestas por INGETIERRAS, para resolver la pretension tercera. Lo anterior en razon a
que tales argumentos y excepciones son transversales a las pretensiones tercera, cuarta y quinta de
la demanda arbitral.

7.2. RESOLUCION DE LA PRETENSION CUARTA: ¢ INGETIERRAS INCUMPLIO LA OBLIGACION PREVISTA
EN LA CLAUSULA CUARTA (NUMERALES 4.6, 4.11 Y 4.12) DEL ACUERDO MARCO, CONSISTENTE EN
REHABILITAR PAISAJISTICAMENTE LAS ZONAS DE LOS INMUEBLES DELIMITADAS EN EL REFERIDO
ACUERDO, CON BASE EN EL ESQUEMA DE DISENO PAISAJISTICO Y LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
PACTADAS?

i. POSICION DE LA CONVOCANTE.

Al tenor de lo anunciado en el hecho 20.4 del memorial contentivo de la demanda arbitral, el
FIDEICOMISO aseverd que le correspondia a INGETIERRAS la rehabilitacién paisajistica de las
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zonas delimitadas en el Acuerdo Marco; lo cual incluia la preservacion y reemplazo de especies
arbdreas y la reconstruccion de lagos. Todo ello de conformidad con los siguientes anexos técnicos:
Anexo 9 (esquema de disefio paisajistico), Anexo 11 (planos de inventarios de arboles), anexo 12
(arboles a preservar), y Anexo 13 (vivero profesional).

Posteriormente, en el cuadragésimo octavo hecho del mismo escrito, la convocante anotd: “En los
planos y otros anexos incorporados al contrato, se especific de manera clara el esquema paisajistico
al cual estaba obligado INGETIERRAS, especialmente en la preservacion y remplazo de especies
arboreas y la reconstruccion de lagos”. En el siguiente hecho se anuncié: “Todas las condiciones alli
sefialadas se mantuvieron inmodificadas, a excepcion de lo relacionado con uno de los lagos, que
ambas partes aceptaron modificar en su ubicacion y caracteristicas, circunstancia que no varié en
manera alguna las demas obligaciones del contrato y que tampoco afecté de manera determinante su
gjecucion” (resaltado no original).

A renglén seguido, en el hecho numero cincuenta, la sociedad accionante aterriza la acusacion de
incumplimiento, en funcién de lo acotado por el informe de interventoria del 16 de enero de 2019: con
corte al 31 de diciembre de 2018, en la zona 1 faltaban 20 arboles por sembrar y 20 por adecuar, en
la zona 2 no se habian sembrado 62 arboles y no se habian adecuado 15, y en la zona 3 no se habian
sembrado 61 arboles y no se habian adecuado 15.

ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

Por su parte, la convocada formul6 en la contestacion a la demanda las siguientes excepciones:
“excepciones de contrato no cumplido por el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA S.A”, “la mora purga la mora”, “negligencia de la demandante en recibir las obras” y
“temeridad, mala fe y abuso del derecho”.

Como se menciono en el acapite relativo a la resolucion de la pretension tercera, en los alegatos de
conclusion no hizo referencia especifica a la pretensién objeto de estudio. Sin embargo, se refirié a
multiples incumplimientos graves del Contrato que alteraron el plazo del mismo y las prestaciones
economicas a favor del Contratista, lo cuales se mencionaron en antecedencia.

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

- EXAMEN PROBATORIO DE LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES ENDILGADOS EN LA DEMANDA
ARBITRAL.

De acuerdo con el principio procesal de congruencia (art. 281 CGP), las reflexiones del Tribunal deben
circunscribirse a la imputacion factica consignada en el quincuagésimo hecho del escrito de demanda
y en la pretension cuarta referida al incumplimiento de las pretensiones 4.6, 4.11 y 4.12. En funcién

105



de lo acotado por el informe de interventoria del 16 de enero de 2019: con corte al 31 de diciembre de
2018, en la zona 1 faltaban 20 arboles por sembrar y 20 por adecuar, en la zona 2 no se habian
sembrado 62 arboles y no se habian adecuado 15, y en la zona 3 no se habian sembrado 61 arboles
y no se habian adecuado 15.

Noétese, de entrada, que en la demanda no se incluyd ningin supuesto factico atinente al
desconocimiento de la obligacién consignada en el numeral 4.12122 del Acuerdo Marco. Sin perjuicio
de lo anterior, este Tribunal acometera el analisis de la pretensién en mencion, con sustento en el
acervo probatorio obrante en el expediente.

Por el contrario, es evidente que la causa petendi si se encuentra relacionada con las demas
obligaciones contractuales mencionadas en la pretension: las clausulas 4.6.2123, 4.11 y 4.12124 del
Acuerdo Marco.

Asi las cosas, el Tribunal encuentra que en el informe de interventoria emitido el 16 de enero de 2019,
con corte al 31 de diciembre de 2018125, el cual tiene la credibilidad suficiente conforme lo explicado
al desarrollar la tercera pretension, se consignd lo siguiente: las actividades pendientes de ejecutar en
zona 1 son: siembra arboles: 46, y adecuacion arboles: 20. En lo tocante a la zona 2, siembra arboles:
62, Adecuacion arboles: 15. Y, en torno a la zona 3, siembra arboles: 61, adecuacién arboles: 15. Es
decir, con posterioridad a las fechas de entrega establecidas en la novena cldusula del Acuerdo Marco
(30 de septiembre de 2017, 15 de febrero y 15 de junio de 2018), la interventoria certificé que no se
habia cumplido con las especificaciones relativas a la siembra y conservacion de las especies
arboreas correspondientes.

Igualmente, el Tribunal destaca que en ningun momento INGETIERRAS desvirtué estas
aseveraciones. Antes bien, existen elementos probatorios que ratifican que si se habia verificado un
desconocimiento de las antedichas obligaciones, al menos con respecto a la zona No. 1:

-Testimonio del ingeniero Andrés Arbelaez, gedlogo y funcionario de INGETIERRAS26;

122 “4 12. Reconstruir los lagos existentes identificados en el Anexo 9, con las mismas especificaciones actuales”.

123 *4 6. Rehabilitar las zonas delimitadas en el Anexo 8 del ACUERDO, con base en el esquema de disefio paisajistico
contenido en el Anexo 9 y a las especificaciones técnicas que se indican enseguida: (...) 4.6.2. En las zonas donde no van
a existir construcciones futuras, el predio debera ser rehabilitado a los niveles de terreno acordados en el Anexo 8 con: i)
material estéril o capa vegetal formando un tapete verde y; i) con los arboles que se mantuvieron y compensaron en los
términos del numeral 4.11 de esta clausula. (...)".

124 “4 11. Preservar los arboles identificados y georreferenciados en el Anexo 10 y talar y reemplazar los arboles
inventariados y georreferenciados en el Anexo 11, en una proporcion de 1 a 3, esto es, por cada &rbol talado sembrar tres
(3), garantizando que los arboles que se siembren: i) tendran una altura minima de 2,8 metros; ii) seran de la misma
especie; iii) seran provisional y previamente sembrados en el area identificada en el Anexo 12, con el fin de garantizar su
crecimiento minimo para el momento en que se vayan a replantar de manera definitiva, siguiendo el cronograma y en las
zonas, definidos por el PROPIETARIO”.

125 Anexo al dictamen pericial del Ing. Marco Antonio Alzate Ospina, fechado en marzo de 2019.

126 \/er también: Testimonio del Ing. John Mario Ramirez Correa, ingeniero de minas y funcionario de INGETIERRAS: (...)
PREGUNTADO: Ingeniero, y para esa fecha de enero de 2018, ;,qué grado de retraso presentaban los trabajos?
CONTESTO: (...), que nosotros les dijimos a ellos que nos recibieran la zona en esa misma reunion, les dijimos: “la zona
esta lista, la parte estructural esta lista; falta sino los arboles que se sembraron y no cumplen con la altura”. Pero en ninguna
parte del acuerdo, si usted va a ver, doctora, fuera de la altura que teniamos que entregarlo, nos dicen en qué tiempo lo
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“(...) PREGUNTADO: Por favor podria explicarle al Tribunal, por qué razén pese a que usted nos
acaba de sefalar que los llenos estaban supuestamente terminados o las obras de la Zona 1
estaban supuestamente terminadas para mayo del 2018, INGETIERRAS solamente ejecuto la
entrega de la Zona 1 meses después en la fecha que usted nos acaba de referir. CONTESTO: Si
sefior, a ver, nosotros mas o menos a principios del afio 2018 le habiamos escrito y tuvimos unas
reuniones con interventoria, y recuerdo también con el gerente del proyecto, Miguel, para que nos
recibieran esta Zona 1, esta Zona 1 que ya estaba terminada, incluido los llenos ya estaban
realizados tanto el lleno estructural como el lleno no estructural, ya estaba ejecutado también el
tramo que le correspondia a la llave de confinamiento, y ya estaba también el nuevo lago 2. En su
momento no nos quisieron recibir 75 arboles sembrados; nosotros sembramos los arboles, pero
para el momento no cumplian con la altura del Contrato Marco que era 2.80 metros. Pero nosotros
les deciamos: “no, ya estd listo el lleno, ya pueden empezar con sus obras, por favor recibanos”, y
no se recibi6 por el tema de los arboles, pero ya estaba listo. (...)" (subrayado no original).

-Testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero, funcionario de Umbral2’:

teniamos que entregar; para eso teniamos nosotros todo el resto de tiempo para que los arboles alcanzaran la altura que
necesitaban para recibirnos. Esa fue la parte que no cumplimos en enero, en esa fecha que nos reunimos con ellos. (...)
PREGUNTADO: Ingeniero, ;recuerda usted la fecha en que finalmente entregé la zona 1 a satisfaccion? CONTESTO: A
ver, en esta parte quiero ser claro: toda la parte de la obra, o sea, lo que son llenos no estructurales y estructurales, y el
lago nuevo que nos hicieron hacer; estaba listo para finales de enero del 2018, estaba lista esa obra a finales de enero de
2018. El inconveniente que nos colocd la arquitecta Maria Eugenia era que los arboles que habia que sembrar, que los
pasaron para esta zona para sembrar; nosotros sembramos los 75 arboles en esta area. En esos arboles que se
sembraban ahi, segun la doctora, la arquitecta Maria Eugenia, no cumplia con las alturas, y yo le dije a ella, especialmente
en ese tiempo, que nos recibiera la obra tal como estaba, que ya estaba el lleno estructural, que los arboles, que no habia
en ningln parte que dijera que tenia que estar en esa fecha de la zona 1; se tiene entendido que en el momento en que
termindramos toda la obra, los arboles tenian que estar a una altura arriba de 2.80. De los arboles que sembramos, habia
unos que cumplian ya con esa altura; de los 75, digamos que unos 20, 25 arboles, no me acuerdo bien cuantos cumplian,
pero los otros tampoco estaban tan pequefios; nosotros estdbamos seguros que terminando la obra ya los arboles
cumplirian con la altura como actualmente lo hacen, hay arboles que tienen hasta 8, 9 metros de altura en este momento
ya, ningun é&rbol presenta alturas de menores de 4 metros. O sea que esa parte por la cual la arquitecta no nos recibia,
nunca la entendi, segun lo que yo conversaba, teniendo ya la obra en enero, la parte de los llenos no estructurales y
estructurales completamente llena, y el lago construido, el lago 1. Entonces esa parte nunca la entendi. Entonces
oficialmente se le hizo entrega al duefio del terreno, no me acuerdo, espérese y vera le digo la fecha, creo que en
septiembre, pero no me acuerdo exactamente el dia, tal vez septiembre 12, no me acuerdo exactamente el dia, pero como
septiembre del 2018 se entregd oficialmente la zona 1. (...)"

127 \ler también: -Testimonio de la Arq. Maria Eugenia Zuleta Bedoya, funcionaria de Umbral: “(...) PREGUNTADA: Gracias
arquitecta. Ya en el cierre de sus respuestas, cuando el doctor Rayo le pregunt6 sobre el tema de los arboles, sobre la
obligacion de la resiembra de arboles, usted nos dijo “INGETIERRAS si cumpli6”, pero después nos dijo que unos arboles
hasta ahora estaban creciendo. Entonces yo quisiera que nos aclarara, para que nos quede absolutamente diafano la
respuesta técnica de la interventoria en ese sentido, y es: por favor aclarenos, dentro de los plazos establecidos en el
acuerdo y con las caracteristicas técnicas pactadas en el Acuerdo Marco, ;INGETIERRAS cumplié 0 no cumplié con la
obligacion de rearborizar los predios? CONTESTO: Abogado, en esos términos INGETIERRAS no cumplié, porque,
primero, no cumpli6 con la primera fecha que era 30 de septiembre de 2017, que era la entrega de Zona 1 donde estaban
los arboles. Incluso en la misma acta de la entrega de Zona 1, se hizo la observacién de que los arboles no se recibian
porque no cumplian técnicamente, o sea, no eran arboles constituidos de 2.80, como se habian solicitado, s6lo una
proporcion de ellos cumplia con el requerimiento. Pero a medida que fue pasando el tiempo ellos le hacen mantenimiento
y los arboles fueron creciendo, pero es que estamos dos afos después de la primera entrega que se debi6 de haber hecho
de Zona 1. Entonces digamos que en este momento los arboles ya si son arboles que han crecido y que ya pasan de los
2.80 muchos. Pero en su momento, en la entrega, no se cumpli, ni ha habido una entrega oficial de esos arboles. (...)"
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‘(...) REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Gracias
ingeniero. ¢ Ustedes le expresaron esa preocupacion a INGETIERRAS, que no iban a cumplir, que
no iban a poder cumplir? CONTESTO: Si, por medio de la interventoria nosotros le deciamos a los
ingenieros que estaban alla, a medida que se iba acercando el plazo, que si nos preocupaba mucho
que se fuera acercando el plazo y que no se viera todavia como la conformacion del terreno para
irlo a entregar, porque es que faltaba también la sembrada de los arboles, incluso el vivero que en
el plano que ahorita mostro el abogado Rayo, se mostraba una zona que nosotros delimitamos
como vivero; esa zona del vivero lo que buscaba era que ellos desde el principio fueran sembrando
los arboles, con el fin de que cuando se fueran a sembrar, si tuvieran la altura que se requirio en
el Acuerdo Marco, que era creo que 2.4 metros. Entonces lo que nosotros les dijimos es: “Nosotros
les habilitamos un espacio, les damos un espacio, para que puedan sembrar ahi los arboles y
dejarlos crecer, para cuando los vayan a pasar, ya estén grandes”. Ellos nunca hicieron el vivero,
nunca hicieron la siembra, incluso una de las observaciones en las actas, cuando se recibid, es
que los arboles no cumplian con la altura por eso. Entonces digamos que habia muchas
caracteristicas 0 muchas cosas que se veian que no se iban a cumplir, y eso se le fue manifestando
a INGETIERRAS en su medida. (...)”

A la luz de lo expuesto en este Ultimo testimonio, lo Unico que el Tribunal puede inferir es que, a hoy,
se pudieron haber subsanado los problemas arboreos de la zona 1. Empero, nada hace pensar al
Tribunal que haya ocurrido lo mismo, respecto de las dos zonas restantes descritas en el Acuerdo
Marco.

De hecho, mas que intentar contradecir los datos suministrados por la interventoria, el esfuerzo
argumentativo y probatorio desplegado por INGETIERRAS se focalizd en dos aspectos
principalmente: (i) Umbral no gestiond el permiso de aprovechamiento arbéreo necesario (zona 1)128,
y (ii) los cambios de disefio atinentes a los lagos trastocaron los anexos técnicos a partir de los cuales
se debia ejecutar la obligacion de reposicion y adecuacion arborea.

En cuanto a la alegada ausencia del permiso de aprovechamiento, debe sefialarse que nien la defensa
de la sociedad convocada ni en el acervo probatorio se establecen cual es la naturaleza, contenido y
necesidad de dicho permiso, asi como su relacién con la ejecucién del objeto contractual. Del mismo
modo, no se explica por qué motivos el Tribunal deberia comprender que tal permiso no esta incluido
dentro de la prevision plasmada en la parte final de la clausula 4.11 del Acuerdo Marco: “La tala de
arboles aqui autorizada debera adelantarse con sujecion a las normas y autorizaciones que le hubiere
otorgado o le otorgue CORNARE al TITULAR MINEROQ’. Por tales razones, deviene imposible justificar
el incumplimiento de INGETIERRAS, con base en dicho argumento.

De otra parte, el Tribunal si observa que la carga probatoria que le correspondia ejercer a
INGETIERRAS para sustentar su defensa, tuvo un despliegue mas elaborado en cuanto a las

128 'V, la respuesta de INGETIERRAS al hecho 20.3 de la demanda y el dictamen de contradiccién del Ing. Luis Carlos
Restrepo Arango, expedido el 28 de julio de 2020.
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modificaciones registradas a los disefios y ubicacion de los lagos, de conformidad con los apartes de
las pruebas que se destacan a continuacion:

-Testimonio del ingeniero, Andrés Arbeléez, funcionario de INGETIERRAS'29;

“(...) REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Sefior
declarante, por favor informele al Tribunal si para el mes de junio de 2017, INGETIERRAS habia
iniciado o0 no habia iniciado actividades de lleno estructural o lleno no estructural en la zona de
explotacién minera. CONTESTO: En la zona de explotacién minera, no sefior, pero ya habiamos
empezado con la zona por fuera de la explotacion minera en Zona 2 y Zona 3, ya habiamos
empezado a depositar limo. PREGUNTADO: De acuerdo con esa respuesta, sefior declarante, el
cambio de posicionamiento y tamafio del lago 1, ;no implicd entonces — pregunto, para que usted
me diga Si es asi 0 no — ningun tipo de modificacion o alteracion de alguna obra que ya estuviera
ejecutada por parte de INGETIERRAS? CONTESTO: Implicé el movimiento de este material
organico que he venido hablando, implicd que cambiara ya la zona donde ibamos a sembrar los
arboles. Entonces implic6 en la zona del lago 1, del antiquo lago 1, implicé todo esté lleno adicional
del que ya hemos hablado. PREGUNTADOQ: Sefior Andrés, la prequnta es muy concreta, y es si

129 Ver también: -Testimonio del Ing. John Mario Ramirez Correa, funcionario de INGETIERRAS:

“(...) PREGUNTADO: Usted ha hecho referencia a que hubo una modificacion en la ubicacion y el disefio del lago. ;,Con
fundamento en esta imagen nos puede explicar por favor en qué consistieron esas modificaciones? CONTESTO: ;En total
del proyecto, doctor Pinilla, de todas las modificaciones que tuvimos? PREGUNTADO: No, me estoy refiriendo a este lago,
al que usted ha hecho referencia. Usted ha sefialado que el lago fue modificado. ¢ Nos puede explicar aqui, sobre esta
imagen, el tamafio del lago; si la modificacién implico que el tamario fuera mas grande, si el lago fuera mas pequefio, si
pasara de qué sitio a qué sitio, si es tan amable? CONTESTO: Bueno, este lago de aqui, si no me equivoco, el espejo de
agua de este lago, de este lago que estoy sefialando, el espejito de agua, era 2.300 metros cuadrados, el area. Con toda
esta zona arbérea, que dentro del anexo 10, 11y 12 estd; toda esta zona arbérea, todo esto que se iba a conservar, todo
es0 suma creo que como 4.700 metros cuadrados, toda esta zona que queda aqui, a la cota 2097. Este lago fue pasado
para esta zona de por aca, donde le mostrabamos o donde me estaba mostrando la foto; fue pasado para esta zona de
por acd, y el area del nuevo lago era el doble, el espejo, perddn, era el doble del lago viejo; 0 sea, el espejo mas o0 menos
del agua de esa parte, no me acuerdo si era como, toda esta zona sumaba como 4.700 metros cuadrados, y el area no
me acuerdo bien, casi como 4.700 también era el espejo de agua de este lago nuevo. Doblaba en todo caso un poco mas,
un pelito mas el lago antiguo, el espejo de agua. Eso es el cambio. Pero es que el cambio no se refiere solamente al espejo
del agua; el cambio se refiere a que fuera del espejo del agua que era 2.300, toda esta zona arborea, que inicialmente
estaba pactada en los anexos 10, 11y 12; dejarla sembrada de arboles, aqui alrededor del lago, toda esta zona se tuvo
que extraer porque estaba sobre material negro, como ustedes lo pudieron ver en esa fotografia que me mostrd; todo este
material que habia en esta area era un material oscuro, un material negro, un material organico en esta zona. Esta zona
fue el traslado. Entonces nos trasladamos, el lago aqui; y fuera de eso, la zona donde teniamos que sembrar los &rboles
se definié en esta area de aca, en esta area de aca, aqui quedaron los nuevos arboles sembrados. Entonces todo esto
recibio, todo esto fue un cambio total, toda esta parte de aqui. Lo que era 4.700 metros cuadrados de arboles y lago, se
cambiaron para otra zona, a un lago que también tiene espejo de agua, de espejo tiene 4.700, porque no tiene zona
arboles, y la zona de arboles quedd por este lado de acd, donde tuvimos que sembrar los arboles, setenta y punta de
arboles en esta area de aca. Esto fue el cambio. Esta parte de aqui es en lleno no estructural, esta parte de aqui es en
lleno estructural, que ese es el gran cambio. Ustedes con ese cambio, ;qué lograron? Pues hombre, una nueva, esta torre,
una torre nueva que hicieron aqui que ya esta construida; esa torre ahi, hasta le quedé muy bonita, esta muy bonita, esa
torre ya la tienen construida en esa zona, la tienen bien bonita, y se ganaron, y en esta parte de aqui ya tienen tres zonas
construidas, doctor Pinilla. (...)"
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implicé modificar alguna obra que ya estuviera ejecutada por INGETIERRAS. CONTESTO: No, no
sefior. (...)” (subrayado no original).

-Testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero, funcionario de Umbral:

“(...) PREGUNTADO: Y el plano 3 denominado “Zona de reposicion de arboles y vivero
provisional”. En conclusion, le estoy exponiendo este plano 3 de arboles, plano de arboles a
preservar, inventario de arboles, y esquema parque, en el cual se contemplan seis torres y dos
lagos, como nos lo explicd en la audiencia pasada, con las modificaciones a que ha habido lugar.
Yo quiero reiterarle la pregunta: atendiendo a que estos planos son anexos del Acuerdo Marco,
con la modificacion que ha sufrido el proyecto, como nos lo explic6 ampliamente, con la inclusion
de una nueva torre y la modificacion de los lagos, quiero preguntarle si con esa modificacion
considera usted que los planos 6 que le acabo de exhibir, plano 2, plano 1y plano 3, conservan en
su totalidad plena validez para los efectos correspondientes a INGETIERRAS. CONTESTO: El
ultimo, que es la ubicacion de los arboles para reponer, se cambia por la ubicacion del lago nuevo;
0 sea, al reubicar el lago los arboles a reponer se ubican en otro sector, pero es la misma cantidad
de arboles. Entonces en cuanto a la ubicacion de arboles, cambia ese plano para ubicarlos en otro
sector. El de los inventarios de los arboles, si sique siendo el mismo, porque los arboles existentes,
los que existian antes y los que se respetaron, esos planos si siguen iquales. (...)” (subrayado
fuera de texto).

Frente a las pruebas transcritas, el Tribunal puede concluir: (i) que el cambio de ubicacidn del lago No.
1 afectd también la ubicacion de los arboles a reponer, mas no la cantidad de los mismos, (i) que
dicha variacion fue relevante para la zona No. 1, y que (iii) no afectd para nada los temas arboreos
tocantes a las zonas 2 y 3. En tal virtud, la modificacion tocante al lago No. 1 no avala ni excusa los
incumplimientos de INGETIERRAS, méxime cuando, segin se vio anteriormente, sus propios
funcionarios reconocieron que los arboles sembrados en la zona No. 1 no tenian la altura minima
requerida, meses después de vencido el plazo para la entrega de dicho sector.

Asi las cosas, con fundamento en el acervo probatoria ha quedado acreditado el incumplimiento
obligacional referido por la sociedad convocante en su demanda. No obstante, la pretension cuarta,
objeto de estudio, sera resuelta en acépite ulterior una vez se proceda a examinar los restantes
argumentos de defensa y excepciones perentorias propuestas por Ingetierras.

7.3. RESOLUCION DE LA PRETENSION QUINTA: ¢ INGETIERRAS INCUMPLIO LA OBLIGACION PREVISTA EN
LAS CLAUSULAS CUARTA (NUMERAL 4.8.) Y NOVENA DEL ACUERDO MARCO, CONSISTENTE EN
RESTITUIR MATERIALMENTE Y/O ENTREGAR LOS INMUEBLES AL PROPIETARIO, EN LOS PLAZOS Y
CONDICIONES ESTIPULADAS?

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.
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Segun los hechos 20.5, quincuagésimo segundo y quincuagésimo tercero de la demanda, en la
clausula novena del Acuerdo Marco se estipuld que, segun la delimitacidn fijada en el Anexo 14 del
mismo Acuerdo, la zona 1 debia entregarse el 30 de septiembre de 2017, la zona 2 el 15 de febrero
de 2018 y la zona 3 el 15 de junio de 2018. Se asegura en el hecho quincuagésimo tercero, que la
convocada no dio cumplimiento a las fechas y entregas acordadas.

Afirmé el FIDEICOMISO, en el hecho siguiente que se han registrado algunas entregas parciales
extemporaneas, que han sido aceptadas solo para mitigar dafios, sin que se modifiquen los plazos y
condiciones sustanciales del contrato.

En relacién con las mismas, en los hechos quincuagésimo quinto, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, quincuagésimo octavo quincuagésimo noveno y sexagésimo se hace
mencion de las entregas parciales aceptadas por INGETIERRAS, con la inclusion de una serie de
salvedades, en los cuales se indicd no se convalidaba ni purgaba la mora, ni habia remision o novacion
de obligaciones, a partir de la aceptacion de las entregas parciales. Estas, segun el FIDEICOMISO,
tuvieron lugar, asi:

o Zona 3: 19 de julio de 2018, 775,91 m3. Pendiente por entregar el 96,57% restante.

o Zona 1: 12 de septiembre de 2018, entrega incompleta, desacuerdo sobre obras no
ejecutadas y modificacion cronograma actividades zona 1.

o Zona 2: 27 de marzo de 2019, 3.212,33m2, quedando el 91,95% restante pendiente.
ii.  POSICION DE LA CONVOCADA.

Por su parte, la convocada formul6 en la contestacion a la demanda las siguientes excepciones:
“excepciones de contrato no cumplido por el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA S.A”, “la mora purga la mora”, “negligencia de la demandante en recibir las obras” y
“temeridad, mala fe y abuso del derecho’.

En los alegatos de conclusion, se reitera, la convocada no hizo mencion especifica a la pretension
bajo analisis, sino que puso de presente que la convocante incurrid en incumplimientos graves del
Contrato que alteraron el plazo del mismo y las prestaciones econémicas a favor del Contratista.

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

- MARCO CONTRACTUAL RELEVANTE PARA RESOLVER SOBRE LA PRETENSION.

A continuacion, se transcriben las clausulas contractuales relevantes para el estudio de la presente
pretension:
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“...) CLAUSULAS (...)

NOVENA.- CLAUSULA.- RESTITUCION DE LOS INMUEBLES: El TITULAR MINERO se obliga
a realizar la restitucion de los inmuebles, mediante entregas parciales de las celdas de explotacion
recuperadas, identificadas en el Anexo 14 de este documento. La entrega de dichas celdas
recuperadas, se realizara en las siguientes fechas y deberan contar con el visto bueno previo del
INTERVENTOR:

Zonas Plazo de Entrega
Zona 1 30 de septiembre de 2017
Zona 2 15 de Febrero de 2018
Zona 3 15 de Junio de 2018

La entrega material de los INMUEBLES se haréa constar en un acta firmada por ambas PARTES y
el INTERVENTOR, en la que se indicara el cumplimiento y aprobacion de las obras realizadas por
el TITULAR MINERO, en los términos previstos en las Clausulas Cuarta y Quinta del ACUERDO.

(..)

- EXAMEN PROBATORIO DE LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES ENDILGADOS EN LA DEMANDA
ARBITRAL.

Al margen de lo discutido entre las partes durante las tratativas, lo cierto es que en la clausula novena
del Acuerdo Marco se dejo perfectamente sentado que, previo cumplimiento y aprobacion de las
obligaciones contenidas en las clausulas cuarta y quinta del mismo documento contractual, la zona 1
debia restituirse el 30 de septiembre de 2017, la zona 2 el 15 de febrero de 2018 y finalmente la zona
3 el 15 de junio de 2018. Acerca del particular, este panel resalta las siguientes probanzas:

-Interrogatorio al Dr. Héctor Enrique Cortés Pérez, representante legal de INGETIERRAS:

“(...) REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: (...) Doctor
Cortés, si usted observa esos dos documentos que le hemos puesto de presente, al compararlos
en la minuta del 16 de septiembre de 2016, para la Zona 1 esta previsto el 30 de agosto de 2017
su entrega, pero en el acuerdo firmado quedd 30 de septiembre de 2017; para la Zona 2 el plazo
de entrega era el 30 de diciembre de 2017 en la minuta, en el acuerdo firmado quedd una fecha
posterior el 15 de febrero de 2018; y lo propio ocurrié para la Zona 3, cuya fecha inicial era el 30
abril del 2018, pero quedé firmado el 15 de junio de 2018. Para preguntarle, y para que por favor
le explique al Tribunal, cual fue la razén para que las fechas que Sse venian negociando hasta antes
de la firma del Acuerdo, se extendieran en favor de INGETIERRAS o en beneficio de
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INGETIERRAS, tanto para la Zona 1, la Zona 2 y la Zona 3, en los lapsos en los que se extendieron
de acuerdo con la comparacion que surge de los dos documentos, si es tan amable. Adelante,
doctor Cortés. CONTESTO: Si sefior, las fechas, como usted lo djjo, las fechas finales son las que
estan en el Acuerdo Marco, y en el proceso de negociacion o de las tratativas que se mencionan
se habia convenido entre las partes que al momento de firmar el Acuerdo Marco se definirian las
fechas de entrega, porque el proceso de negociacion fue largo, prueba de ello es ese correo de la
primera pregunta, donde mostraron unas fechas, inclusive de entrega, de abril, y la firma del
Acuerdo fue el 30 de septiembre, a partir de ese momento, y ese dia se fijaba las fechas finales de
entrega. Por ende el correo que esta en la pantalla a mano izquierda, que es de 16 de septiembre,
todavia no se habia definido la fecha de la firma del Acuerdo, y las partes habian acordado que el
dia de la fecha de firma del Acuerdo se ponian las fechas de entrega. {...).

APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Con el debido respeto, sefior Presidente, la
pregunta no es en qué momento quedaron definidas las fechas, sino la pregunta es: ; cuales fueron
las razones materiales, cuéles fueron las razones practicas, concretas, en virtud de las cuales las
fechas que se venian negociando, se extendieron? ;Cual fue la razon para que se extendieran
esas fechas? No cuando se definieron las fechas, porque todos entendemos que se definieron con
el Acuerdo firmado, sino cual fue la razén para que las fechas que se venian negociando se
extendieran en favor de INGETIERRAS, que para la Zona 1 fue un mes, para la Zona 2 fue mes y
medio, y para la Zona 3 fue mes y medio. CONTESTO: Las partes hicieron dos reuniones en las
tratativas. Hubo una reunion en abril del 2016, y otra el 25 de julio del 2016. De esas reuniones se
realizaron actas y en esas reuniones se convino que las fechas se irian moviendo en la medida en
que avanzara el proceso de negociacion, y la fecha final se definiria al momento de firmar el
Acuerdo. Por ende, miren ustedes en la contestacion de la demanda, en la pagina 30 de la
contestacion de la demanda, hay un acta de reunion con fecha viernes 1 de abril, en la que hay
unas fechas de entrega, se esbozaron unas fechas de entrega, donde si ustedes comparan con lo
que estan viendo en la pantalla, se habia pensado que la Zona 1 se entregaria en mayo del 2017,
la Zona 2 en agosto del 2017, y la Zona 3 finalizando 2017. Si estas fechas se esbozaron en abril
1del 2016, con esas fechas tentativas, se puede concluir que la fecha final es la del Acuerdo Marco
por el proceso de negociacion que se venia avanzando. Aun el 16 de septiembre, en el correo que
estan presentando en la pantalla, a mano izquierda, era todavia un borrador del Acuerdo Marco
para revision. (...)

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ:
Presidente, me permite, antes de que continte el interrogatorio, hacer una pregunta al doctor
Cortés, en relacion con la pregunta que le hizo el apoderado. ;Quién propuso, sefior Cortés, las
nuevas fechas que finalmente quedaron acordadas en el Acuerdo Marco; quién las propuso y por
qué? CONTESTO: ;Las fechas, doctora? PREGUNTADO: Las fechas del 30 de septiembre de
2017 para la Zona 1, la del 15 de febrero de 2018 para la Zona 2, y el 15 de junio de 2018 para la
Zona 3, como fechas para la restitucion de los inmuebles. ;Quién propuso esas fechas?
CONTESTO: Ese correo esté enviado desde la parte demandante... PREGUNTADO: No, no es
mi pregunta. ; Quién propuso las fechas que finalmente quedaron acordadas que fueron esas, pero
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quién las propuso y por qué razon se propusieron esas fechas distintas de las que venian en la
minuta? CONTESTO: Eran convenidas entre las partes en las reuniones que se hacian, a partir de
las necesidades de entrega de las areas que tenia el propietario del terreno. Pero las fechas
siempre eran conciliadas entre ambas partes, porque el demandante necesitaba el terreno y el
titular minero tenia que considerar esos tiempos para poder hacer la recuperacion de los terrenos.
Por eso eran convenidas entre las partes; de parte de INGETIERRAS DE COLOMBIA, el ingeniero
Victor Hugo Jiménez Giraldo. (...)".

La cardinal relevancia para la estricta sujecion a dichas fechas se lee sin dificultad en los
considerandos del Acuerdo Marco, como sigue: “1.1.7 Que para el PROPIETARIO resulta fundamental
que los INMUEBLES, luego de su uso por parte del TITULAR MINERO en los términos del ACUERDO
y de la CONCESION sean puestos en condiciones de desarrollo urbanistico e inmobiliario para
construccion a mas tardar el 15 de junio de 2018".

Teniendo en mente todo lo anterior, el Tribunal resalta que, conforme a lo probado, la zona 1 es la
Unica que hasta el momento ha sido totalmente entregada, aunque dicha entrega fue abiertamente
extemporanea. Para la fecha de finalizacion de la etapa probatoria no se hallaba demostrado que se
hubieran entregado, en su integridad, las zonas 2 y 3, como se evidencia de los siguientes elementos
probatorios:

-Acta No. 1. Recibo parcial de érea y obra del 19 de julio de 2018. “ENTREGA Y RECIBO PARCIAL
DE UN AREA DE 775,91 M2 CON LLENOS ESTRUCTURALES - ZONA 3 DEL CONTRATO’. La
interventoria concluye que es técnicamente factible recibir el area parcial:

“5. Que la aceptacion de esta entrega parcial no implica, bajo ninguna circunstancia, que se estén
convalidando, purgando, remitiendo, condonando, novando o modificando en manera alguna las
obligaciones derivadas del “ACUERDO MARCO’, ni su incumplimiento, asi como tampoco su
cumplimiento inoportuno, tardio o imperfecto, siendo claro que la entrega parcial se acepta con el
propdsito de minimizar o mitigar en lo posible los impactos negativos o perjudiciales de la no
entrega oportuna y adecuada de las zonas y obras pactadas entre las pates, por lo que este acto
no implica renuncia alguna de derechos, indemnizaciones, reparaciones o acciones. Tampoco
implica que se estén modificando en manera alguna las facultades y obligaciones de la
Interventoria, que debera sequir funcionando y ejecutando sus labores observando lo pactado en
el ACUERDO MARCO” y en el contrato de interventoria. (...)".

-Acta No. 2. Recibo parcial de area y obra del 12 de septiembre de 2018. “ENTREGA Y RECIBO DE
LA ZONA 1 DEL CONTRATO’ (20.621,32 m2):

e Llenos estructurales y fijacion de capa vegetal.

e Llenos no estructurales y siembra de 75 sauces

e Construccion de parte del lago nuevo (la otra parte esta en la zona 2). Igual se recibe
completamente el lago nuevo.

114



e INGETIERRAS deja la salvedad que el cronograma de entrega se modifico por la
realizacion de la obra extra y adicional conforme al cambio de disefio del propietario,
pero éste y la interventoria no aceptan.

e Disputa sobre actividad de bombeo, limpieza y lleno estructural del lago inicial, asi
como sobre ejecucion de nuevo lago.

e Disputa entre ambas partes sobre la no ejecucion de las siguientes actividades
(INGETIERRAS dice que por falta del permiso de aprovechamiento forestal a cargo
del propietario, éste dice que por razones externas):

o Descapote: 3.072,95 m2.

o Area de lleno estructural: 3.072,95 m2 con volumen de 2.549,70 m3.

o Aplicacién de la capa vegetal o tierra negra como acabado superficial del
lleno.

o Ejecucion de carfiuelas y drenes en el terreno, para encausar las aguas
lluvias y de escorrentia.

o Manejo de aguas en general.

o Manejo arboreo de especies existentes.

¢ Interventoria dice que es técnicamente posible recibir los llenos realizados.

e ‘4. Las partes declaran ademas, que la aceptacion de esta entregano (sic) implica,
bajo ninguna circunstancia, que Se estén convalidando, purgando, remitiendo,
condonando, novando o modificando en manera alguna las obligaciones derivadas
del “ACUERDO MARCO’, ni su incumplimiento, asi como tampoco su cumplimiento
inoportuno, tardio o imperfecto, siendo claro que la entrega parcial se acepta con el
propésito de minimizar o mitigar en lo posible los impactos negativos o perjudiciales
derivados para las partes de la no entrega oportuna y adecuada de las zonas y obras
pactadas entre las partes, por lo que este acto no implica renuncia alguna de
derechos, indemnizaciones, reparaciones, reembolsos de obras o actividades
pendientes que deba ejecutar el propietario o de las acciones a que tenga derecho.
Tampoco implica que se estén modificando en manera alguna las facultades y
obligaciones de la Interventoria, que debera seguir funcionando y ejecutando sus
labores observando lo pactado en el “ACUERDO MARCO” y en el contrato de
interventoria. (...)".

-Acta No. 3. Recibo parcial de &rea y obra del 27 de marzo de 2019. “ENTREGA Y RECIBO PARCIAL
DE UN AREA DE 3.212,33 M2 CON LLENOS ESTRUCTURALES - ZONA 2 DEL CONTRATO’. La
interventoria concluye que es técnicamente factible recibir el area parcial:

‘5. Las partes declaran ademas, que la aceptacion de esta entrega parcial y extemporanea no
implica, bajo ninguna circunstancia, que Se estén convalidando, purgando, remitiendo,
condonando, novando o modificando en manera alguna las obligaciones derivadas del ‘ACUERDO
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MARCO’, ni suincumplimiento, asi como tampoco su cumplimiento inoportuno, tardio o imperfecto,
siendo claro que la entrega parcial y extemporanea se acepta con el proposito de minimizar o
mitigar en lo posible los impactos negativos o perjudiciales derivados, para el propietario y el
proyecto, de la no entrega oportuna y adecuada de las zonas y obras pactadas entre las partes,
por lo que este acto no implica renuncia alguna de derechos, indemnizaciones, reparaciones,
reembolsos de obras o actividades pendientes que deba ejecutar el propietario o de las acciones
a que tenga derecho. Tampoco implica Que se estén modificando en manera alguna las facultades
y obligaciones de la Interventoria, que debera seguir funcionando y ejecutando sus labores
observando lo pactado en el “ACUERDO MARCO” y en el contrato de interventoria. (...)".

-Interrogatorio al representante legal de INGETIERRAS (Dr. Héctor Enrique Cortés Pérez):

“(...) PREGUNTA # 15: Gracias, doctor Cortés. Doctor Cortés, informe por favor al Tribunal en qué
fecha tiene previsto INGETIERRAS restituir los terrenos al FIDEICOMISO JACARANDA.
CONTESTO: Esa fecha la debemos definir entre ambas partes, porque nosotros estamos con una
lesion econémica muy grande por ocasion de las mayores inversiones que de buena fe hemos
hecho en el proyecto, y el PATRIMONIO AUTONOMO ha desconocido esas mayores ejecuciones
y ha desconocido el cambio de disefio de la llave de confinamiento. Estamos hablando de unos
valores en volimenes hasta tres veces mas del disefio original planteado en el Anexo 4, plano 8,
que usted expuso ahorita en una pregunta anterior. Entonces esa terminacion esta condicionada a
que ambas partes logremos un acuerdo de los puntos mencionados, porque nos sentimos
lesionados econémicamente bastante. (...)”

-Testimonio de la arquitecta Maria Eugenia Zuleta Bedoya, funcionaria de Umbral30:

“(...) PREGUNTADA: Cuando se refiere a cada etapa, ¢ se esta refiriendo a etapas del Proyecto,
0 se esta refiriendo a etapas de entrega de las zonas de llenos? CONTESTO: Yo me refiero a las
entregas de las zonas de los llenos que fueron tres; se dividieron entre zonas: Zona 1, Zona 2, y
Zona 3, para la entrega final al propietario. PREGUNTADA: Arquitecta, la entrega de esas zonas
1, 2y 3, ¢ constituian un prerrequisito para poder iniciar el desarrollo urbanistico del Proyecto Haras
Santa Lucia? CONTESTO: Si, si, claro, y creo de acuerdo a conversaciones que de pronto
escuché, que era muy importante esa entrega, porque ustedes saben que en la construccion y en

130 \/er también: Testimonio del Ing. Miguel Angel Botero, funcionario de Umbral: “(...) PREGUNTADO: Ahora me quiero
referir al Acuerdo Marco en donde se establece en su clausula novena la fecha de entrega de la Zona 2, y la fecha de
entrega de la Zona 3. La Zona 2, como lo ve usted ingeniero, estaba prevista para ser entregada el 15 de febrero de 2018,
y la Zona 3 el 15 de junio de 2018. Usted ha sefialado que la Zona 1 ya fue entregada un afio tarde. Quiero preguntarle,
respecto de la Zona 2 y la Zona 3, 4 cuales son las circunstancias actuales que rodean su entrega; si ya se hizo, si no se
ha hecho? Que nos cuente el detalle de lo que est4 pasando alrededor de eso. CONTESTO: Esa Zona 2 y Zona 3 todavia
no han sido entregadas, ninguna de esas dos, solamente se entreg6 la Zona 1, y digamos que, por la falta de esas entregas,
de la Zona 2y Zona 3, es que no hemos podido continuar con el proyecto del resto de las cuatro torres que faltan, que ese
si nos ha dado un poquito més duro, porque llevamos més o menos dos afios sin poder hacer ventas de ese proyecto
nuevo. Las primeras tres torres se vendieron muy répido, en menos de un afio se vendieron los 36 apartamentos que son
esas primeras tres torres, y desde hace mas o menos dos afios, mas o menos afio y medio, no tenemos producto para
vender con respecto a estos apartamentos, porque no podemos salir a ventas de algo que no nos han entregado y que
tenemos la incertidumbre de cuando nos la entregan. (...)".
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los proyectos son muy importantes los gastos generales. ¢ Por qué? Porque son muy costosos y
son un item, un porcentaje muy importante de las construcciones. Entonces uno lo que hace, al
desarrollar por etapas, es que uno no va traslapando esos gastos generales, para tratar de
disminuirlos. La idea de que fuera por etapas es que en la medida que se iba avanzando en la
Zona 1, Zona 1 de entrega de INGETIERRAS, se iba desarrollando, a la vez que esa se iba
avanzando, digamos sus fundaciones, su estructura, su mamposteria, sus acabados, se podian ir
siguiendo las demas etapas paulatinamente en las otras etapas para que se fueran escalonando
la construccion. Eso nunca se pudo realizar, debido a que hasta el momento la Unica zona que
hemos recibido es la Zona 1. La Zona 2 que comparte el 70% de la torre 4, no ha sido entregada
aun a la fecha. Entonces esa torre por ejemplo, por el momento no se ha podido iniciar. (...)

PREGUNTADA: Arquitecta, ;sabe usted si esas zonas 2 y 3 ya han sido entregadas por parte de
INGETIERRAS al Proyecto, terminados los llenos, y efectuadas las labores de recuperacion
morfolégica? CONTESTO: No, abogado, la tinica zona que ha sido entregada es la Zona 1, ni Zona
2, ni Zona 3 han sido entregadas. Hubo unas entregas parciales, porque eran requerimiento casi
que inmediato por el area comercial, dado que los duefios de los lotes asi lo estaban solicitando;
entonces les solicitamos a INGETIERRAS que por favor, para no perjudicar mas el proyecto,
accedieran a entregarnos una parte en Zona 2 y otra en Zona 3, parcialmente, para poder
entregarselos al area comercial y que a su vez hicieran entregas a los duefios de esos lotes. Pero
de resto en general no ha habido entrega de Zona 2 ni de Zona 3. Perddn, hago una aclaracion:
cuando se entreg6 Zona 1, también fue extemporaneamente, porque Zona 1 se tardé casi un afio
con respecto a la entrega que tenia inicialmente en el Acuerdo Marco. O sea que ninguna parte de
estas recuperaciones fue entregada de acuerdo a las fechas del contrato del Acuerdo Marco. (...)".

-Testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero, funcionario de Umbral:

“(...) PREGUNTADO: Ahora me quiero referir al Acuerdo Marco en donde se establece en su
clausula novena la fecha de entrega de la Zona 2, y la fecha de entrega de la Zona 3. La Zona 2,
como lo ve usted ingeniero, estaba prevista para ser entregada el 15 de febrero de 2018, y la Zona
3 el 15 de junio de 2018. Usted ha sefialado que la Zona 1 ya fue entregada un afio tarde. Quiero
preguntarle, respecto de la Zona 2 y la Zona 3, ;cuales son las circunstancias actuales que rodean
Su entrega; si ya se hizo, si no se ha hecho? Que nos cuente el detalle de lo que esta pasando
alrededor de eso. CONTESTO: Esa Zona 2 y Zona 3 todavia no han sido entregadas, ninguna de
esas dos, solamente se entrego la Zona 1, y digamos que por la falta de esas entregas, de la Zona
2y Zona 3, es que no hemos podido continuar con el proyecto del resto de las cuatro torres que
faltan, que ese si nos ha dado un poquito mas duro, porque llevamos mas o menos dos afios sin
poder hacer ventas de ese proyecto nuevo. Las primeras tres torres se vendieron muy rapido, en
menos de un afio se vendieron los 36 apartamentos que son esas primeras tres torres, y desde
hace méas o menos dos afios, mas 0 menos afio y medio, no tenemos producto para vender con
respecto a estos apartamentos, porque no podemos salir a ventas de algo que no nos han
entregado y que tenemos la incertidumbre de cuando nos la entregan. {(...)".
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-Testimonio del ingeniero, John Mario Ramirez Correa, Director de produccion de INGETIERRAS:

“(...) PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Para la fecha del 17 y 18 de febrero de 2020, ;la Zona 2
estaba lista por parte de ustedes para ser entregada? CONTESTO: Estabamos ya terminando la
zona, lo que era Zona 2 lleno estructural estaba lista, estaba lista toda la zona de la Zona 2 del
lleno estructural que correspondia a la parte donde iban a levantar las torres. Lo tnico que faltaba
era la parte final, por ahi unos, no sé, por ahi unos 40 o 50 metros de la llave estructural, que
estamos en la misma discusion, porque ya esa llave estructural nos la estaban exigiendo a 3.5
metros de altura, y la gerencia decidié frenar eso porque no habia reconocimiento econdmico
ninguno para la construccion de esa parte de la llave. Eso es lo que faltaba no mas de la Zona 2,
como 40 o 50 metros de la llave estructural, y lo que falta en la Zona 3; sumando esas dos zonas
es lo que nos quedaba faltando en esa parte, de resto los llenos estaban completos. De pronto
vuelvo y le digo, ya terminando uno de llenar la parte de eso, algtn hueco, alguna cosa que quede
para llenar, digamos una zona pandita que se pueda dar, ya finalmente con la topografia final la
acaba de arreglar, esa es ya la parte final, pero la parte constructiva como constructiva de la zona
del lleno estructural, estaba terminada, y el lleno no estructural, por supuesto, que eso fue lo que
vino a revisar el ANLA, como iba el avance en las zonas de las celdas de explotacion, que es lo
que le interesa al ANLA. (...)"

En consecuencia, es evidente que las obligaciones convenidas en las clausulas 4.8131y 9 del Acuerdo
Marco, no fueron satisfechas de forma oportuna y debida por parte de la convocada. No obstante, la
pretension quinta, objeto de estudio, sera resuelta en acapite ulterior una vez se proceda a examinar
los restantes argumentos de defensa y excepciones perentorias propuestas por INGETIERRAS.

iv.  ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MERITO PLANTEADOS POR
INGETIERRAS.

a. FRENTE A LA SUPUESTA EXPIRACION DEL ACUERDO MARCO EL 30 DE JULIO DE 2018, LA
EJECUCION POSTERIOR DE UN CONTRATO DIFERENTE Y LA NO APLICACION DE LAS
CLAUSULAS DEL ACUERDO ORIGINAL.

Este Tribunal considera que admitir que la fecha de terminacion del 30 de julio de 2018 liquida
totalmente la relacion contractual y sus clausulas, asi se hubieren desatendido los términos y
obligaciones a los que se comprometié INGETIERRAS, llevaria al absurdo de privar de toda fuerza
vinculante al acuerdo de voluntades, y de elevar al terreno de la impunidad los incumplimientos de
INGETIERRAS. Le bastaria a la convocada simplemente esperar el advenimiento del 30 de julio de

131 “4 8. Realizar la entrega de los INMUEBLES, en los plazos y condiciones estipuladas en la Clausula Novena del
ACUERDO. (...)".
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2018 para entenderse liberada de toda obligacion contractual, y de toda consecuencia indemnizatoria
que debia causarse a partir de sus inobservancias negociales.

Claramente, resulta inadmisible entender el funcionamiento de un contrato en tal contexto. Mientras
INGETIERRAS no cumpla cabalmente con sus prestaciones, y sin perjuicio de la expiracion de la
vigencia del contrato, continia obligada a su ejecucion, y en su cabeza se radicaran los efectos
patrimoniales derivados de sus incumplimientos.

b. ACERCA DE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE CLAUSULAS UNILATERALES Y AMBIGUAS, QUE
DEBEN INTERPRETARSE A FAVOR DE INGETIERRAS (LLAVE DE CONFINAMIENTO).

De acuerdo con las pruebas recopiladas y practicadas, la llave de confinamiento tenia la siguiente
funcion en el marco de la ejecucion del objeto contractual del Acuerdo Marco, al tenor de lo sefialado
en su testimonio por el ingeniero, German Escobar, Gerente de Umbral:

-“(...) PREGUNTADO: (...)Quisiera preguntarle, porque no me quedd muy claro de sus respuestas,
que nos explicara si esa llave de confinamiento realmente tiene alguna importancia, o si
simplemente es un elemento ahi adicional de las obras. CONTESTO: A ver, como lo dice su
nombre, es una llave de confinamiento; esa llave de confinamiento es una estructura en piedra que
confina el lleno estructural y lo contiene a que, por ponerlo de alguna forma gréfica, no se derrame
ni repte hacia el lleno no estructural. La llave de confinamiento digamos que es la vida del lleno,
sin esa llave de confinamiento el lleno estructural podria ser totalmente inestable. La llave de
confinamiento es el alma del trabajo que se ha hecho alla”32,

Dicha llave de confinamiento o terraplén33, se encuentra estipulada en el numeral 5.22 del Acuerdo
Marco, en los siguientes términos:

132 PREGUNTADO: (...) ; podria aclararnos si podria tener algtin grado de incidencia en la estabilidad de las torres que se
construyan? CONTESTO: Si sefior, por supuesto. El sistema de fundacion de las torres se basa en unos pilotes profundos
que trabajan con friccion, y por efecto de punta. Friccion significa que ellos de alguna forma se sostienen en el lleno
estructural; parte de su capacidad portante la aporta es la friccion que se genera contra el lleno estructural. El lleno
estructural, como por poner un ejemplo, podria ser como una bolsa de arroz que esta contenida por la llave estructural,
que para efectos seria la bolsa, pero en el momento en que no tuviera la llave, pues ese arroz se podria derramar hacia
los lados y las fundaciones quedarian sin ninguna, es decir, el efecto de friccién que ayuda a la carga a sostener la carga
de la torre, se perderia totalmente, y podriamos tener un efecto desestabilizador que afecta totalmente a las fundaciones
de las estructuras. PREGUNTADO: ;Y eso podria poner en peligro a las personas que habitan esas edificaciones?
CONTESTO: Totalmente, absolutamente. {...)".

133 V. el testimonio del Ing. John Mario Ramirez, funcionario de INGETIERRAS: “(...) SE REANUDA LA AUDIENCIA. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Ya estamos grabando. Gracias. EL TRIBUNAL, PRESIDENTA: Entonces por favor doctor
Pinilla, continte con su interrogatorio. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Si
sefiora. Ingeniero, nos puede indicar por favor si cuando en el Acuerdo Marco, en la clausula que hemos visto, la 5.2.2.2,
se habla de terraplén; si esa expresion es idéntica o igual a la expresién “llave de confinamiento”? CONTESTO: Por lo que
lei del contrato de lo que me mostro, si, terraplén equivale a la llave de confinamiento, y la definicién de terraplén la tienen
ahi en lo que usted me leyé; eso lo hemos tomado como lo mismo, terraplén y la llave de confinamiento, hasta ahora. (...)".

119



“6.2.2. Terraplén: Consiste en la tierra con que se rellena un terreno para levantar su nivel y formar
un plano de apoyo adecuado para hacer una obra. En el borde de la zona del relleno en contacto
con la zona de inundacion se debe realizar un terraplén con sub-base no procesada por encima de
una capa de 0,4 a 0,50 m de piedra, con una berma en la parte superior de 1,5 m, cuando la altura
del lleno llegue a los tres metros o H/2. El talud contra la zona de inundacion es 1h: 1v y contra la
parte inferior del lleno 1h: 1,5v. La llave de confinamiento debe ubicarse entre el lleno estructural y
la zona inundable del proyecto; (...)”

Pues bien, aduciendo la prevision hermenéutica contenida en el art. 162413 del Codigo Civil,
INGETIERRAS indico que el referido numeral 5.22 del Acuerdo Marco, el cual fue supuestamente
predispuesto unilateralmente por JACARANDA, no gozaba de la claridad técnica necesaria para su
materializacion en las zonas de trabajo (v.gr. falta de definicion del factor H). Ello, a juicio de la
convocada, dificulté la ejecucion obligacional a su cargo, e impidié que la interventoria admitiera las
obras ejecutadas. La problematica descrita, segun la demandada, se agravé por causa de dos (2)
cambios de disefio impulsados por Umbral. Adicionalmente, agregd INGETIERRAS, que resulta
relevante que Umbral hubiera ocultado documentos clave para la comprension de los disefios.

En aras de evaluar la veracidad y consecuencias de las anteriores afirmaciones, el Tribunal encuentra
indispensable remitirse a los siguientes elementos probatorios:

-Declaracion del perito ingeniero, Luis Carlos Restrepo:

‘(...) PREGUNTADO: Ingeniero, ¢existe un método o existen métodos en ingenieria para poder
determinar la altura real a la que se construyé esa llave? CONTESTO: La primera seria hacer la
que hizo, la primera y mas costosa, la que hizo UMBRAL, que era tomar perforaciones de la base
menor, hasta la base inferior; esa perforacion te da exactamente cuanto es la altura. Pero si tu al
lado de donde termina la pendiente de la base que va contra la edificacion, excavas pequefios
apiques, encuentras hasta dénde bajo, y no es sino de ahi hacia arriba medir la altura, y una vez
abajo la altura y ya sabes cual es la altura que tiene esa base. Es mas simple, mas rapido, y menos
costoso. Pero bueno, hicieron la otra, hicieron el taladro, y lo debieron haber medido con base en
esa perforacion, y sobre todo perforar piedra suelta o cascajo, es mucho mas costosa la
perforacion, pero se pueden hacer las dos cosas. Entonces para que no se diga que no resumi: la
primera parte hasta septiembre 3 del 2018, que se introdujo el cambio por parte del ingeniero Vieco,
se construyd con base en 2 metros de altura; es decir, el esquema, el anexo 8, esquema de perfiles
de llenos; y a partir de septiembre 3 hubo otro cambio, quedd la base con 10,25 metros;
afortunadamente ahi no se construyd mas, hasta noviembre del 2019 cuando se cambi6 a 9 metros
de ancho, y ahi se empezd a construir con 9 metros de ancho, y creo que llevan como 170 metros,
algo asi, no sé cuanto. Entonces se hace ver el costo tan tremendamente diferente por el consumo

134 “No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a
favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se
interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacién que haya debido darse por
ella”.
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de material que hay entre el disefio con 2 metros de altura, y el disefio con 3 metros de altura; que
UMBRAL se neg6 a reconocer ese sobrecosto y entonces le dice el contratista: “; con cuél disefio
lo hago?”. -“Con el que estéa en el plano, en el Acuerdo Marco”, y en el Acuerdo Marco esta a 2
metros de profundidad. (...)

PREGUNTADO: Ingeniero, usted sefiala que esos planos son esquemas, acaba usted de afirmar
que ahora se dice que son esquemas. ;Quién hace esa afirmacion o quién hizo esa afirmacion?
CONTESTO: Pues es lo que ha dicho siempre y, si usted lee las comunicaciones de Ia
interventoria, siempre ha dicho que son esquemas ilustrativos, que no son planos sino esquemas
ilustrativos, y desde hace mucho tiempo, desde hace mucho tiempo, antes de terminar el peritaje,
como una de las dudas que mas tenia yo sobre el dictamen que estaba realizando para convalidar
todo lo que decia, era tener idea de donde salia la famosa llave de confinamiento, el disefio de la
llave de confinamiento, y por fin, con la informacién que me entregaron, ahora en agosto de este
afio, a finales de agosto de este afio, pude constatar cuél era la realidad de ese disefio y cuales
eran las fallas que existian en la informacion que se le entregd a INGETIERRAS en su momento
por parte del FIDEICOMISO JACARANDA para realizar la obra. Yo no entiendo y tendré que
esperar a Que termine este proceso, para saber si se logra esclarecer por qué por ejemplo en todas
las tratativas preliminares, estuvieron el duefio del terreno, representado por sus apoderados, PGP,
INGETIERRAS como trabajador minero, y aparecié en todas las reuniones Umbral; y en esas
tratativas preliminares, se conviene que las partes, Umbral e INGETIERRAS, definiran todos los
aspectos técnicos inherentes al trabajo que se iba a desarrollar. Entonces después se pregunta,
concretamente usted ha hecho preguntas de que quién autorizd, que si el duefio esta o que si el
propietario ha estado en la obra para autorizar esos trabajos. En las tratativas preliminares no sé
quién autorizo a Umbral para estar alli, porque era un tercero en desarrollo, me imagino que lo
invito el FIDEICOMISO JACARANDA, que era el que tenia relaciones comerciales con él. (...) ¢ Por
qué se omite, por qué el FIDEICOMISO omite entregar informacion valiosisima sobre drenajes,
sobre la llave de confinamiento, que la estructura de esa llave de confinamiento no sélo tiene la
importancia que dice, sino que es la estructura mas costosa que hay alli. Y entonces, como lo
mostro el contratista en su momento, pasar del disefio que tenian en el anexo 8, con una llave de
2 metros de altura; pasar a 3.50 metros de altura, equivaldria a incrementar en mas de un 200% la
cantidad de material granular que es el mas costoso en ese proyecto, es el material de mayor
calidad, el mas costoso, y se incrementaba por esa simple variacion del 200% en cantidad. Y se
habla, estoy hablando de simple variacion, porque asi lo tildaron, que no era variacion, que se
conservaba. (...)".

Acerca del particular, resulta relevante lo manifestado en el testimonio del ingeniero, John Mario
Ramirez Correa, funcionario de INGETIERRAS, que se cita a continuacién:

“(...) PREGUNTADO: (...) Eso es lo que dice ese 5.2.2. Esa lectura que le acabo de hacer de esa
clausula del contrato, ¢ tiene alguna relacion, reflejo, correspondencia, con la parte inferior del plano
que usted tuvo a la vista en la parte denominada perfil de lleno? CONTESTO: Si sefior, tiene
relacion directa con él, tiene relacion directa con ese perfil. Lo que usted me acaba de leer es
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exactamente como definieron el Terraplén, en el momento, y lo explica, dice: la parte alta debe
tener 1.5, la parte lateral es una horizontal por una vertical, y la parte, como va el lleno; va con 1.40
de piedra, y el resto es con un crudo, un crudo sub base que se debe colocar ahi. ; Qué problema
tiene la lectura que no es clara, no fue clara para nadie, ni para la interventoria, ni para nadie? Es
la definicion de esa H. Resulta que como nadie, ni usted, ni yo sabiamos cual era la altura que iba
a tener la explotacion, porque nadie sabia hasta donde se iba a profundizar el aluvion; esa H no
tiene definicion ninguna. O sea, usted mira esa H/2 y a qué se refiere, no sé a qué se refiere, sila
altura arranca de la parte basal hacia arriba, o si la altura arranca desde la 1.50 hacia abajo, no
dice exactamente qué representa esa H. Entonces habla, cuando el lleno lleve 3 metros y/o H/2,
entonces ahi se queda uno en el aire. ;Entonces qué se hablé con la arquitecta que en ese
momento era la voz con la cual nosotros teniamos contacto? lbamos a construir ya terminando el
lago nuevo, el lago nuevo en la zona 1, nos faltaba sino la llave estructural. O sea que eso no fue
ni siquiera a principio del lleno, sino ya terminando la zona 1. Se le dijo a la doctora: “doctora,
vamos a construir eso, entonces la Unica parte que tenemos es definanos bien como es la llave
estructural para ya cerrar el lago, hacer el cierre del lago, del lago nuevo, que va en zona de
contacto con esa llave”. Entonces ella muy claramente nos dijo: “mire, ahi tienen el perfil, ahi se ve
la diferencia de cota, ahi se ve la altura que usted me esta preguntando; esa altura son 2 metros”.
—“Listo doctora, entonces con esa explicacion que usted me esta dando, y ya que no esté claro en
el 5° punto (en ese punto que usted me acaba de leer), porque H/2 no se definid y la altura no se
definié, porque la altura tampoco la conocia usted ni yo, sino que la parte aluvial es la que digamos
se hiciera con respecto a la parte aluvial, o la parte alta, o la parte baja”, ninguno conocia eso,
entonces donde se veia la altura de la llave estructural era en ese perfil y se arrancé a construir
con ese perfil. Construimos con eso 200 y punta de metros, creo que son 220 metros como
habiamos hablado de esa llave de confinamiento. Ahi fue cuando después llegé el cambio que se
dio en septiembre del 2018, donde la arquitecta nos hace saber que el sefior Vieco, del cual es
consultor ella, es consultor de ustedes, hacia una apreciacion de la llave y que habia que cambiarle
la altura, y ahi fue donde se hizo el cambio de altura. Pero vuelvo y te repito, léalo bien, vuelvo y lo
releimos, volvemos y lo hicimos para no equivocarnos, y en ninguna parte es H/2 sale definido.
Esa misma H es lo que usted me preguntaba la otra vez. En cualquier formulacion, cualquier perfil,
cualquier plano, es muy importante que todo salga bien definido, para que no haya ningin
inconveniente. Que esa H la toma desde la parte alta para abajo, listo; que la toma de la parte basal
para arriba, listo; que esa H significa esto, listo; ahi no es claro, no es claro, y tan cierto es eso que
mira como de la mano de la arquitecta, en la zona 1y en la zona de contacto con el lago, se
construyeron 220 metros de esa llave estructural. Después ya con la asesoria del doctor Vieco,
que no lo conozco personalmente, vino el cambio que ella nos dijo. Para nosotros fue muy
impactante ese cambio, porque era un cambio grande, y se lo hicimos saber a ella. Le dijimos:
“mira, estamos pasando de una base de 6 metros, a una base de 10 metros fija, y fuera de eso,

122



eso en volumen en casi un 180% mas”. Eso para traer crudo y para traer piedra, es bastante
costoso. (...)"1%.

En adicién, acerca del particular el testigo ingeniero, Andrés Arbelaez, funcionario de Ingetierras,
indico:
‘(...) PREGUNTADO:(...) ;conoce usted acerca del disefio original, segun Acuerdo Marco, en

relacion a la llave de confinamiento? CONTESTO: Si, si sefior, esta llave de confinamiento segtin
el Acuerdo Marco, y no sé si de pronto sea posible como volver a hacer un esquemita de la llave

135 PREGUNTADO: Perdéneme, y una precision: ;y cdmo fue entonces que interpreté ese valor INGETIERRAS?
CONTESTO: Mire el perfil que tiene ahi doctora, esta la cota, esta cota que muestran ahi es el nivel 2097 del perfil, hasta
el 2099 del perfil. Esos son los 2 metros que son claros desde ese punto de vista, porque como usted observa el grafico,
observe de ahi para abajo, si vamos hablar de altura, esa es indefinida, nadie sabe cuél es la altura del aluvion en ese
momento.(...).

PREGUNTADO: Gracias sefiora Presidente. Ingeniero, con fines de aclaracién, atendiendo a su respuesta dada, en donde
manifiesta que la zona de entrega 1 fue recibida, y en la cual no se reparé de parte del propietario en su recibida situacion
alguna frente a la llave de confinamiento; indiquenos esos 20 metros lineales, que aproximadamente usted dice que fueron
entregados de llave de confinamiento, ;bajo qué preceptiva se ejecutd? Es decir, ;con base en el acuerdo, o con base en
interpretaciones que se hizo con la arquitecta, o con base en la anotacion que se habia sefialado en su momento que
hacia parte de la bitacora en relacion a recomendacion de la interventora? CONTESTO: Esta Zona 1 fue entregada, la
Zona 1 fue entregada con altura de 2 metros, y siguiendo los parametros de 1.50 arriba, y las partes laterales. Esa fue la
forma constructiva de la llave de confinamiento en la Zona 1. ;De dénde se sacaron los 2 metros? Lo que les explicaba:
del perfil que esta dentro del Acuerdo Marco, que lo hemos hablado muchas veces. Y una parte que se dice de los 40
centimetros de piedra y el crudo, se sacd de la literatura del punto que me sefialaba el doctor Pinilla, también en esa parte
constructiva. Eso lo hicimos de acuerdo con la doctora Maria Eugenia Zuleta, porque ella; o sea, eso fue en la parte final
ya de la Zona 1 para terminar y rematar esa obra donde estaba construido el lago. Entonces ya esa parte la definimos y
empezamos a construir; la altura, vuelvo y repito, se saco del perfil, porque la parte netamente, o sea, la literatura, vuelvo
y le explico, no es clara, entonces se decidio tomarla asi y fue aceptado por la arquitecta, y asi fue recibido por el duefio
del terreno cuando en septiembre de 2018 nos recibieron ese terreno, esa zona. (...) PREGUNTADO: Si, es correcto.
Quiero reformular la pregunta para que tengamos el entendimiento entonces. En relacién a Zona 2, con base en la llave
de confinamiento, para no hablar de otros aspectos diferentes de Zona 2; quiero que nos aclare si sobre la Zona 2 se ha
ejecutado parte parcial o total de llave de confinamiento, y si en la misma se ha hecho con los mismos lineamientos que
venia de llave de Zona 1, o pudo haber introduccion de cambios y las diferencias que ha habido frente al tema.
CONTESTO: Si, nosotros la parte contigua a lago nuevo, se siguié construyendo la llave de confinamiento con los 2
metros, se construirian tal vez 20 0 25 metros siguiendo de la Zona 1 hacia la Zona 2. En ese momento se recibié de la
doctora Maria Eugenia Zuleta el cambio de profundidad que deberia llevar la llave de confinamiento, y asi nos lo escribié
en la bitdcora, que debiera ser de 3.5, y ella pone en la bitdcora “cambio de altura”. Ese cambio de altura, no sé, ella como
que tuvo una reunién con el experto Vieco, que yo no conozco, ella nos lo puso ahi, nos dijo que el doctor Vieco habia
dado la orden, que es el experto de ellos en suelos y cosas de confinamiento, de esta parte estructural, y que les habia
recomendado de que la altura de esa llave de confinamiento deberia de ser de 3.5 metros. Nosotros recibimos la orden,
le hice caer en cuenta que la diferencia entre esa llave que veniamos en ese momento haciendo, y la llave nueva que
habia ordenado ella, a través del doctor Vieco; incrementaba ampliamente el volumen de piedra y de crudo que habia que
llevar para fabricarla, casi en un 180%, un 200% se aumentaba el volumen. Ella tomé anotacion de eso, dijo que eso lo
seguiamos negociando en esos términos, y luego empezamos nosotros a construirla, de esa llave construimos 85 metros
lineales aproximadamente con esa nueva dimension. Yo recibi la orden de parar la construccion de eso, porque la gerencia
de INGETIERRAS habia escrito unas cartas para tratar de que nos pagaran eso, que si ibamos a seguir haciendo la
dimension tan grande de esa llave de confinamiento, hubiera un pago. Parece que no se logré aceptacion de eso y a
nosotros nos dieron orden de parar esa parte constructiva, que era la Ultima que estabamos realizando en esa Zona 2,
porque la Zona 2 ya estaba lista, faltaba sino esa llave de confinamiento. (...)". (subrayado fuera de texto).
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de confinamiento como era, segun el Acuerdo Marco. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Adelante,
puede hacerlo, don Andrés. CONTESTO: Listo. A ver, segtn el Acuerdo Marco y seguin el anexo
8 del Acuerdo Marco, que muestra un perfil, esta llave de confinamiento era de esta forma, donde
tenia segun el Acuerdo Marco, en el Acuerdo Marco se nombra que tenia una berma superior de
1.5 metros, que es ésta que estamos viendo aca; se tenia una cama en piedra, una cama en piedra
que la voy a poner aqui como en este colorcito gris oscuro, y encima de esta cama en piedra una
sub base no procesada. Esta cama en piedra tenia entre 0.4 metros a 0.5 metros de espesor;
teniamos también las pendientes a lado y lado, digamos que este era el lleno estructural, la llave
de confinamiento, el lleno estructural, que era 1H y 1.5 OE. Esto quiere decir que por 1 metro que
nosotros bajemos en la horizontal, es 1.5 en la vertical. Y para el lado del lleno no estructural, era
1H y 1V, lo mismo: para 1 metro que nosotros bajemos en la horizontal, nos movemos 1 metro en
la vertical. Entonces ya por geometria nosotros podiamos sacar, esta base era de 6.5 metros, y se
especificaba la altura de la llave, en el anexo 8, se especificaba la altura total de la llave, de 2
metros. Esta era la llave original que se contempld en el Acuerdo Marco. Nosotros de esta llave
alcanzamos a hacer un tramo mas o menos de 220 metros de longitud con este disefio de esta
llave, incluida la Zona 1, fue recibida a satisfaccion con este disefio de la llave, que es mas, la
interventoria siempre era muy reiterativa diciéndonos: “Mucho cuidado, es el anexo del perfil,
mucho cuidado, fijense en el perfil, tiene que tener 2 metros, tiene que tener 6.5 de base, tiene que
tener 1.5”. Entonces de este tramo nosotros alcanzamos a realizar, ya esta ejecutado en la obra
un tramo de 220 metros. Esta era la llave que estaba contemplada en el Acuerdo Marco. (...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Gracias Andrés.
Segqtin su respuesta, ;podria concluirse que en la actualidad la llave de confinamiento se ha venido
gjecutando con dos disefios diferentes? CONTESTO: Si, si sefior, se gjecutaron dos disefios
diferentes. Como les decia, con el disefio original nosotros hicimos una longitud de 220 metros
aproximadamente, y con el nuevo disefio llevamos construidos 84 metros de esta llave de
confinamiento™1%,

También, resulta preciso resaltar lo manifestado en el testimonio del ingeniero, Carlos Alberto
Vasquez, funcionario de la interventoria:

“(...) PREGUNTADO: Una pregunta: ;conocio usted la forma en que se describio en el Acuerdo
Marco el elemento constructivo denominado “llave de confinamiento”? CONTESTO: Si, claro.

136 PREGUNTADO: Quisiera, doctora Margarita, que ampliemos el Acuerdo Marco, la clausula 5.2.2. Si quiere podemos
dejar por ahora solamente en pantalla el Acuerdo Marco, para que el sefior declarante pueda ver con todas sus letras lo
que dice el numeral 5.2.2. Sefior Andrés, ;usted nos podria sefialar técnicamente en cual de las expresiones que estan
en el numeral 5.2.2, se sefiala que la altura de la llave era de 2 metros? CONTESTO: Por eso repito, doctor Oscar, la
altura de la llave estaba en el anexo 8, en el que estabamos viendo. El resto de las medidas se encuentran en este numeral
5.2.2. Encontramos una berma superior de 1.5, esa berma se mantuvo, siempre se mantuvo a pesar de los cambios, esa
berma se mantuvo. Encontramos un terraplén, una cama en piedra de 0.4, 0.5 metros de piedra, esa también se mantuvo.
Se mantuvieron también las pendientes 1.1y 1.5, pero aca no esta especificada la alfura; la altura quedd especificada y
siempre nos recalcaron a nosotros en ese anexo 8 ese perfil. PREGUNTADO: Por favor indiquenos si en el Acuerdo
Marco, en esta clausula, si lo recuerda, o en alguna otra estipulacion, se sefiala que la altura debe ser la del anexo 8.
CONTESTO: No, en el Acuerdo Marco no lo dice. {(...)".
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PREGUNTADO: ;Qué recuerda de la descripcion que se hace de ese elemento constructivo en el
Acuerdo Marco? CONTESTO: Eso queda muy claro, porque eso es un trapecio, es una geometria
muy sencilla, y como dice en el Acuerdo, tiene una altura de 3 metros de base granular, todo ese
trapecio tiene una altura, desde la cota 2.099 hacia abajo tiene una altura de 3 metros, debajo va
una cama de piedra de 40 a 50 centimetros. ¢ Por qué ponen de 40 a 50 centimetros? Por el tamafio
de la piedra, alguna cosa. Entonces tiene una cama entre 40 y 50, y de ahi hacia arriba una altura
de 3 metros, y ahi habla de los taludes de qué inclinacion ahi del talud hacia la zona del lleno no
estructural, y qué talud hacia la zona del lleno estructural. Es un trapecio sencillo, y arriba una
berma de 1.50. Esa es la descripcion clara que aparece en el acuerdo. PREGUNTADO: Ingeniero,
quisiera ponerle de presente el Acuerdo Marco, que insisto es el anexo 16 de la demanda, con el
apoyo de la doctora Margarita y la venia del honorable Tribunal. En particular la pagina nimero 9
de ese documento, el numeral 5.2.2, para que lo identifique, ingeniero, y cuando esté ubicado en
el numeral me avisa para hacerle una prequnta. CONTESTO: Si, ya estad ahi claro.
PREGUNTADO: Quisiera preguntarle, ingeniero, si esa descripcion clara que usted nos acaba de
sefialar se hizo de la llave de confinamiento, corresponde a lo que aparece sefialado en ese
numeral 5.2.2 del Acuerdo Marco. CONTESTO: Si, claro. PREGUNTADO: Ingeniero, ;podria
usted ahora volver a ver el plano en el que estabamos ahora, con el apoyo de la doctora Margatrita,
que es el plano que estabamos examinando ahora, que es el anexo 8 del Acuerdo Marco, ese
trapecio que aparece alli graficado? Para preguntarle, ingeniero, de acuerdo con su conocimiento,
con lo que se discutio entre las partes, con lo que finalmente quedo plasmado en los documentos
que le acabo de poner de presente, quisiera preguntarle: el disefio de la llave de confinamiento,
¢6s el que esta plasmado el numeral 5.2.2 que le acabo de poner de presente, o es el que esta
graficado en este plano? CONTESTO: No, el que esté en el numeral 5.2.2 del Acuerdo Marco. En
este plano sdlo se queria distinguir cuales eran las partes de los llenos y esquematicamente se
colocé ahi donde iba una llave para separar los tipos de llenos.”37,

Ademas, el testigo ingeniero, Miguel Angel Botero, Gerente de proyecto de Umbral, indico en su
declaracion lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Gracias, Miguel Angel. Quiero hablar un poco acerca de la llave de
confinamiento. Para eso teniamos un plano que fue analizado en su interrogatorio pasado y que
hace parte de la demanda presentada por la convocante, en donde se hace alusion a una llave de
confinamiento. Espere me trato de ubicar el plano. Es este plano, el plano 4. Este plano fue
contemplado en su interrogatorio interior, en sus respuestas, para hablar acerca de la llave de
confinamiento. Quiero preguntarle: si el disefio que usted nos sefialo frente a la llave de
confinamiento de este plano, ha tenido o ha sido objeto de alguna modificacion o aclaracion
posterior. (...) CONTESTO: Bueno, la primera aclaracion es que ese plano no esta descrito ni

131 PREGUNTADO: ; Es posible ubicar en este plano que le estoy poniendo de presente, es posible ubicar la altura de la
llave de confinamiento con ese gréfico que esta ahi? CONTESTO: En este, no, porque este es perfil de los terrenos, no
hay ni una especificacion en este momento ahi; este plano no hace referencia a la llave de confinamiento. PREGUNTADO:
¢ Es posible ubicar la sub base no procesada en ese dibujo? CONTESTO: No, ahi no esta tampoco. PREGUNTADO: ;Es
posible ubicar la berma, sus dimensiones y disefio en ese dibujo? CONTESTO: No. {(...).
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especificada la llave de confinamiento. Ese plano es como dice su nombre arriba a la izquierda, es
zona de llenos, es el plano que se hizo para ubicar donde estan las zonas y de queé tipo de llenos
son, si son estructurales o no son estructurales, y hasta donde llegan. Ahi en ese plano no esta
ningun detalle, ni esta la especificacion técnica de la llave. Tan es asi que en ninguna parte esta
mencionando la palabra llave a ningun elemento el plano. Entonces en ese plano no hay nada de
la llave, y con respecto a la pregunta de que si la especificacion que yo comenté en el anterior
interrogatorio, fue modificada, como lo dije en ese interrogatorio, la especificacion del Acuerdo
Marco sobre la llave técnica si fue modificada para poder disminuir su altura y no tenerla que hacer
de la profundidad total de la explotacion, que como lo puse en el ejemplo podria llegar a ser de 8,
10 0 12 metros, y esta especificacion se corrigio o se actualizé o se modificd buscando que la altura
no fuera tan alta, para poder disminuir costo y tiempo en la construccion de la llave. Por eso la llave
cuando se modificd por la visita de Bernardo Vieco, el especialista de suelos, se delimitd solamente
de tres metros, reduciendo asi en mas de la mitad la construccion de esa llave (...).
PREGUNTADO: Esos parametros, directrices, caracteristicas, nos acaba de sefialar anteriormente
que por recomendacion del ingeniero Vieco tuvieron lugar alguna modificacion. ¢ Cierto o falso?
CONTESTO: Si, se modificaron para poderlas reducir y que no fuera tan grande ni tan costosa;
entonces se redujo en mas de la mitad la especificacion. %,

Aunado a ello, testimonio el ingeniero, Guillermo Eduardo Escobar Penagos, Gerente de Umbral,
sefiald:

“(...) PREGUNTADO: El estado de avance de las obras por parte INGETIERRAS en las zonas 2 y
3, con respecto a las condiciones en que deben entregar el lote, ;en qué condiciones se encuentran

138 PREGUNTADO: ; Puede indicarnos esa modificacion en qué fecha fue contemplada y socializada para INGETIERRAS?
CONTESTO: Eso esta en el libro de obra y la fecha exacta no me acuerdo, pero si no estoy mal fue en el 2018, cuando
se iba a comenzar a hacer la llave de una altura mayor, porque la Zona 1, que fue la primera que se entregé en el 2018,
cuando se empez6 a hacer esa Zona 1y Se entregd la Zona 1, en esa Zona 1 no hubo llenos mayores a 3 metros. Entonces
como no hubo llenos mayores a 3 metros, la llave ahi no habia que hacerla mas profunda, sino que habia que hacerla de
los 3 metros. Cuando se iba a empezar hacer la llave de la Zona 2, ahi fue cuando estuvo la visita de Bernardo Vieco y
fue cuando el comento e hizo la observacion que no habia necesidad de hacerla de la totalidad de la profundidad de la
explotacion, sino que solamente de 3 metros, que con 3 metros podia cumplir la especificacion técnica del lleno, para que
el lleno estuviera conforme y estuviera contenido. Entonces eso fue mas o menos por ahi a final del 2018, si no estoy mal,
septiembre del 2018 o algo asi debié haber sido la primera modificacion. (...) PREGUNTADO: Gracias. Te pregunto:
posterior a esta recomendacion del ingeniero Vieco con unas nuevas caracteristicas, ¢ ha habido, con posterioridad a este
documento que te expuse, algtn otro cambio en donde se le haya requerido a INGETIERRAS una nueva modificacion con
otras caracteristicas, asi sean minimas? CONTESTO: Las caracteristicas ya seguian siendo las mismas del Acuerdo
Marco; solamente con esto se cambié fue lo de la altura, que se redujo; ya de resto todas las caracteristicas seguian siendo
las del Acuerdo Marco. PREGUNTADO: ;Podria afirmarse entonces que la llave de confinamiento en la actualidad se
debe o se aplico en un 100% en base a esta tltima recomendacion que estoy exponiendo? CONTESTO: Deberia estar
asi construida. Hubo una observacion también en el libro de obra, mas adelante en la interventoria, en donde ella observo
que la construccién no estaba haciendo tal cual como estaba en esta especificacion, sino que estaba siendo un poco
diferente. Entonces ella volvié aclarar y volvié a confirmar cémo era la especificacion para que no existieran dudas.
Entonces volvié a detallar la especificacion del Acuerdo Marco y teniendo en cuenta esta nueva altura que Vieco puso,
que fue la reduccion de la altura. Entonces hay otra nota en el libro, que creo que ahi debe de estar, que era donde se les
volvi6 a reconfirmar digamos que esta misma especificacion. PREGUNTADO: Cuando acabas de dar esa respuesta, lo
primero que nos dijiste es que hubo una modificacion. Entonces quiero que Sea clara la respuesta, porque me generé una
duda, con el debido respeto Miguel Angel. ; Obedece a una modificacion, u obedece a una ratificacion de este disefio?
CONTESTO: A una ratificacion del disefio. (...)
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hoy? CONTESTO: Hoy estén entre un 90 y un 95% de avance. Digamos que INGETIERRAS esta
en este momento trabajando de forma lenta, pero esta trabajando; con una salvedad y es que
informaron aproximadamente hace un mes o dos meses y medio, que la llave disefiada por el
ingeniero de suelos ellos la iban a hacer de una forma diferente a la que se encuentra disefiada.
Nosotros oportunamente informamos al FIDEICOMISO PARA LA LIQUIDA CION DE JACARANDA,
y sabemos que la llave que separa el lleno estructural del lleno no estructural, ultimamente esta
siendo realizada a una altura de 2 metros cuando lo estipulado es minimo 3 metros, 3.50 en
realidad. (...) PREGUNTADO: Gracias. ¢ Sabe usted sila interventoria en algtiin momento requirio
a INGETIERRAS aclarar o modificar esta llave de confinamiento? CONTESTO: En varias
oportunidades INGETIERRAS fue el que solicité aclarar el disefio de la llave de confinamiento. Fue
necesario que el ingeniero Vieco visitara la obra e hiciera varias aclaraciones que Siempre
estuvieron dentro de lo pactado inicialmente. Inclusive en alguna parte del camino el ingeniero
Bernardo Vieco alivio un poquito el disefio de la llave para que fuera mas facil para INGETIERRAS
construirla™39,

139 PREGUNTADO: Gracias. Segun lo anterior se deduce, se dice, reitero la pregunta o se la reformulo, mejor: segin su
anterior respuesta se entenderia entonces que la llave de confinamiento ha tenido. Se la reformulo: nos manifesté en su
respuesta que en algin momento dice usted que INGETIERRAS pidio aclaracion y que el ingeniero Vieco asi lo ordeno.
¢ Estoy en lo correcto frente a esa conclusion? CONTESTO: No sefior, el ingeniero Bernardo Vieco visitd la obra y él habia
pedido que se hiciera una llave de minimo 3 metros o de H/2 de la altura del lleno. En la visita a la obra dijo que aceptaba
que fuera de 3 metros, no importa la altura del lleno. (...)

PREGUNTADO: O sea, ¢nunca fueron modificadas, ingeniero, las medidas de la llave de confinamiento que estaban
desde el Acuerdo Marco? CONTESTO: Doctora, fueron modificadas en favor de INGETIERRAS en una visita que hizo el
ingeniero de suelos, donde él habia dicho que la llave tenia que ser de minimo 3 metros o la mitad de la altura del lleno, y
asi quedo plasmado en el Acuerdo Marco. En una visita posterior que hizo el ingeniero de suelos, por solicitud nuestra, les
dijo: “no, vamos a trabajar con 3 metros; si el lleno es superior a 6 metros, no tengo necesidad de que superen los 3
metros”, 0 3.40, si ponemos una base que tenia la llave. Entonces el tnico cambio que hizo el ingeniero de suelos, fue
reducir la altura de la llave en las partes donde el lleno superaba ciertos limites. (...)

PREGUNTADO: No se preocupe, doctor Martinez, no hay problema. Ingeniero, voy a tratar de recopilar la pregunta. A
partir del Acuerdo Marco, con unas especificaciones que usted nos dice que se dieron de llave de confinamiento, surge
una aclaracién o modificacion por solicitud de UMBRAL, dice cambio de altura a 2018, y posteriormente la que le acabé
de exhibir en el documento que hizo parte de la declaracion del testigo, para que nos indique: yo quedo con la duda de si
el tema llave de confinamiento esta tan claro desde el Acuerdo Marco, ¢por qué ha sido objeto de aclaraciones y
modificaciones de parte de UMBRAL? CONTESTO: Doctor, yo estoy leyendo ese documento que usted me expone, y ese
documento es imposible que sea mas claro. Leo lo que dice: “Segtin contrato y especificacion, la llave debia conservar la
altura total del lleno, pero de acuerdo a consulta a la empresa Vieco Ingenieria, del estudio de suelos, la altura total se
puede disminuir a 3.50m., segun indicacién de acuerdo al dibujo y escrita asi”, y describen la llave. Eso es lo que lei
exactamente hace 10 minutos; la llave tenia una especificacién que tenia una altura muy superior a 3.50m., y lo que se
pacto en el contrato era una llave mucho mas onerosa que la que finalmente se hizo. INGETIERRAS o alguien dijo: “esto
esté saliendo muy costoso, tratemos de ver como hacemos una llave menos costosa”. Se llamé al ingeniero de suelos
Bernardo Vieco y finalmente acepto que la llave fuera de méximo 3.50m. Eso es absolutamente lo que dice ese documento:
“ojo, cambio de altura”; pero cambio de altura a favor de INGETIERRAS, la llave se bajé a 3.50m., y eso con aprobacién y
visita del ingeniero Bernardo Vieco. Eso es lo que dice este documento exactamente. PREGUNTADO: Ingeniero, y si ya
estaba tan definido que era a beneficio de INGETIERRAS, quiero que me dé el alcance en el correo anterior, del 2019, de
por qué nuevamente se modifica, si ya estaba tan a beneficio de INGETIERRAS, como usted lo manifiesta; cual es la
razon. CONTESTO: Doctor, como le dije anteriormente, no se modificé. INGETIERRAS en el 2019, por un motivo que
desconozco, puede ser por que cambiaron de ingenieros, porque hayan decidido hacer una cosa distinta, nuevamente le
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Resulta para este asunto también menester anotar lo contenido en el dictamen de contradiccion del
ingeniero Marco Antonio Alzate Ospina (documento fechado el 28 de agosto de 2020, presentado por
la parte convocante):

“(...) En el acuerdo marco y sus anexos se detalla con claridad el alcance técnico del mismo,
incluyendo areas de intervencion, niveles de los llenos estructurales y no estructurales, geometria
y caracteristicas de la llave de confinamiento, especificaciones técnicas de construccion de los
llenos estructurales y no estructurales. {...)

También se definen las actividades forestales y de restauracion paisajistica, plazos de entrega de
las zonas en que se dividio el proyecto para su intervencion y posterior restauracion, y demas
aspectos técnicos relacionados con el alcance técnico.

(.)

En la misma experticia, el Ingeniero, Alzate hizo mencion de la verificacién directa de profundidad de
llaves de confinamiento, el 20 de agosto de 2020, y se sefiald que: “La evaluacion realizada, indica
que las cantidades de obra de la llave de confinamiento ejecutadas por Ingetierras son inclusive
inferiores a las definidas en el Acuerdo Marco, al corresponder a un promedio de 2,8 metros de
altura para la zona 1y de 2.9 metros de altura para la zona 2, y el convenio marco establece
minimo 3 metros” (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, la llave de confinamiento pendiente por ejecutar es la siguiente, conforme al dictamen
citado:

e Base en piedra H=0.40: zona 1 (0 m3), zona 2 (223,49 m3), zona 3 (450,68 m3), total 674,17
m3.

e Terraplén en sub-base no procesada: zona 1 (0 m3), zona 2 (977,76 m3), zona 3 (1.971,71
m3), total 2.949,50 m3.

Pues bien, conforme a la lectura conjunta y racional de las probanzas antes traidas a colacién, el
Tribunal puede concluir lo siguiente:

Es evidente que se presenta una clara discrepancia entre INGETIERRAS y Umbral, en lo que tiene
que ver con la claridad del disefio necesario para la construccion de la llave de confinamiento. La
convocada sostiene que la interpretacidn valida del acuerdo negocial, con miras a llenar los vacios de
la clausula 5.22, reside en calculos derivados del Anexo 8, los cuales permitieron inferir una altura de
2 metros. La interventoria, por el contrario, indico que el texto del aparte 5.22 del Acuerdo Marco era
claro, por si solo.

solicitaron a la arquitecta Maria Eugenia que les aclarara cuél era la altura de la llave, y Maria Eugenia volvid y les dijo que
esta era la llave, la misma que hay en el documento de septiembre de 2018. (...)”
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A pesar de la indudable confusion generada por la situacion descrita en el parrafo anterior, el Tribunal
no puede pasar por el alto que el Ingeniero Alzate, perito independiente respecto del cual no obra duda
o tacha alguna sobre su imparcialidad y credibilidad, precisé tajantemente que la llave de
confinamiento era un elemento técnico claramente definido en el Acuerdo Marco, con una altura
promedio de 3 metros. Por supuesto, esta apreciacion independiente contradice abiertamente la
interpretacion de INGETIERRAS con respecto a la altura de los dos metros de la llave de
confinamiento, con mayor razon si en la zona 1, en la cual la convocada adujo que la interventoria
admitié dicha altura, el Ingeniero Alzate encontrd un promedio de altura de 2,8 metros.

No obstante lo anterior, el Tribunal no puede obviar que de las probanzas antes referenciadas se
encuentra acreditado que INGETIERRAS, siendo un profesional experto, después de unas tratativas
profusas que se encuentran documentadas en el plenario, hubiera firmado un contrato, sin estar
plenamente enterada de las especificaciones técnicas de las obras a las que se estaba
comprometiendo. Como se sefialé en un aparte anterior del presente laudo, la buena fe contractual
impone a los contratantes el cumplimiento de cargas de informacion y de sagacidad, que no pueden
ser luego desconocidas, en busqueda de justificar violaciones contractuales. Si INGETIERRAS
manifestd su consentimiento a un acuerdo de voluntades, en cuya negociacion no se vislumbra ningun
atisbo de vicios del consentimiento o imposicién por parte del FIDEICOMISO JACARANDA, no puede
posteriormente pretender mostrarse como una parte débil y victima de tergiversaciones.

De todos modos, incluso aceptando en gracia de discusion que el disefio original de la llave de
confinamiento si implica solamente dos metros de altura, y que los disefios de la llave fueron variados
por la interventoria, tampoco ello excusaria los incumplimientos en los que ha incurrido
INGETIERRAS.

En efecto, si INGETIERRAS pudo construir aproximadamente 200 metros de llave de confinamiento
en la zona 1, ello descarta que se encontrare impedida de proceder a la ejecucion de la obligacion
correspondiente. Es decir, independientemente de si la altura edificada era o no la correcta, lo cierto
es que, conforme a sus propios dichos, la convocada entendié que esa era la manera correcta de
materializar la llave de confinamiento, y asi obrd. Por ende, no resulta una defensa atendible que una
supuesta falta de entendimiento de los disefios le bloqueara para desarrollar el terraplén.

Ademas, los alegados cambios de disefio incitados por Umbral no pueden serle atribuibles u oponibles
al FIDEICOMISO JACARANDA, en tanto ya se ha explicado antes en esta providencia que la
interventoria no actuaba como representante de la convocante para efectos de modificaciones
contractuales. Y, de todos modos, las mismas solo tuvieron lugar en septiembre de 2018 y noviembre
de 2019, encontrandose vencidos los plazos de entrega fijados en la clausula novena del Acuerdo
Marco, con lo cual no produjeron ningun impacto respecto del desarrollo de las prestaciones que la
convocada debia satisfacer antes de las fechas convenidas para la devolucién de la tenencia de la
zona.

Por todo lo anterior, el argumento defensivo de INGETIERRAS seréa rechazado por el Tribunal.
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¢. RESPECTO DE LA AUSENCIA DE ACTA DE INICIO, Y QUE EL CRONOGRAMA SOLO TENIA VALIDEZ
SI LAS OBRAS INICIABAN EL 1 DE AGOSTO DE 2016.

Por otra parte, INGETIERRAS sefal6 en su contestacién a la demanda y en los alegatos de
conclusion, que una de las razones por las cuales el cronograma establecido en la clausula novena
del Acuerdo Marco no podia surtir efecto alguno, residia en que las fechas alli establecidas tenian
sentido siempre que las obras pudieran iniciarse el 1 de agosto de 2016. Lo anterior, de conformidad
con lo consignado en al acta del 26 de julio de 2016. Puesto que no existid acta de inicio alguna, y las
obras iniciaron mucho después de agosto, el cronograma no puede gozar de efectos juridicos, a juicio
de la convocada.

Al respecto, el Tribunal empieza por aclarar que, conforme se lee en el Acta No. 2 del Comité Técnico
del 26 de julio de 2016, el cronograma que dependia de iniciar obras el 1 de agosto de 2016 era el
siguiente: zona 1 (30 de agosto de 2017), zona 2 (30 de diciembre de 2017), y zona 3 (30 de abril de
2018). Claramente, la anterior propuesta no fue la que finalmente quedd consignada en el Acuerdo
Marco, el cual, se reitera, fue libremente suscrito por INGETIERRAS. De hecho, en el Acta se observa
que si las obras no empiezan el 1 de agosto de 2016, se ajustaria el cronograma, que fue lo que
finalmente ocurri6 y fue consignado en el Acuerdo Marco. Por ende, salta de bulto la irrelevancia del
argumento planteado por INGETIERRAS.

Adicionalmente, tampoco la ausencia de un acta formal de inicio repercute en el cumplimiento de las
prestaciones negociales a las que se comprometié la convocada. Esta tenia absoluta claridad de las
fechas para las cuales debia satisfacer sus obligaciones. A tal punto ello es cierto, que desde el mismo
mes de octubre de 2016, mes siguiente a la firma del Acuerdo Marco, inicié sus labores, como puede
vislumbrarse de las siguientes pruebas obrantes en el plenario:

En el informe de interventoria del 14 de marzo de 2020140 se indicé lo siguiente: “(...) la interventoria
tiene registros fotograficos ciertos que indican que las labores de mineria por parte de INGETIERRAS
iniciaron en el mes de octubre del afio 2016, es decir, luego de firmado el Acuerdo Marco que es de
fecha 30 de septiembre de 2016 (...)".

-Declaracion del perito ingeniero, Luis Carlos Restrepo Arango:

“(...) PREGUNTADO: Listo, ahi estoy bajando ingeniero, pagina 40, y aparece una de las
manifestaciones de su informe en donde se sefiala lo siguiente: “Las obras de dicho acuerdo se
iniciaron en noviembre 20 de 2016, es decir, 50 dias después de firmado el Acuerdo Marco, segun
lo asevera INGETIERRAS en el informe presentado en diciembre 11 de 2017”. Para preguntarle,
ingeniero: la tnica fuente que usted consulté para establecer la fecha real en que INGETIERRAS
inicié actividades en los predios, ;fue ese informe presentado en diciembre 11 del 20177
CONTESTO: Y otro que conoci alguna vez, porque en su momento no lo pude ver, de noviembre
de 2017, que no tuve oportunidad de conocer en su momento, pero lo conoci ahora en el desarrollo

140 Anexo al dictamen del Ing. Marco Antonio Alzate, emitido en marzo de 2020.
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del proyecto, de este litigio arbitral. PREGUNTADO: ; Cuél, perdéneme? CONTESTO: Y trata de
lo mismo, el contratista hacia el reclamo por los cambios que se le han dado a las cantidades de
obras adicionales que hacian, y narra que empezaron en diciembre 20, perdon, en noviembre, por
el fuerte invierno que habia en ese momento. PREGUNTADO: ;Y en ese documento también se
dice que en noviembre 207 CONTESTO: Si sefior, en ese también. PREGUNTADO: Ingeniero,
¢ usted consultdé? De acuerdo con su dictamen veo que usted consultd las bitacoras de obras de
INGETIERRAS, ;verdad? CONTESTO: Consulté especialmente donde habia la informacion de
interventoria. PREGUNTADO: ; Por qué solamente esas, ingeniero? CONTESTO: Porque cuando
era la posicion del contratista tnica y exclusivamente, no tenia mucha mayor validez que tener a
la interventoria escribiendo, que era la controversia. PREGUNTADO: Okey. Pero me llama la
atencion: si en este dictamen que estamos viendo usted encontré importante establecer la fecha
de inicio de actividades en los terrenos, le pregunto: ;existio alguna razon para no consultar, por
ejemplo, la primera bitacora de obra del proyecto, el primer folio? CONTESTO: No doctor,
simplemente en un contrato de estos, un contrato de tracto sucesivo;, pues hombre, hay una
interventoria, y usualmente la interventoria es la encargada de plasmar el acta de inicio y reqular
la relacién que hay con el contrato. Generalmente el acta de inicio la debe hacer la interventoria;
en un contrato de este tipo es fundamental que exista acta de inicio. Si no hay acta de inicio, pues
todo lo que pongamos es eso. Aqui estoy diciendo, esta es la fecha de INGETIERRAS; por eso se
habla segtn lo asevera INGETIERRAS, no sé qué otra fecha tendran de inicio. (...) REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Por supuesto que si, doctora
Carmenza. Bien, le pedia al ingeniero que por favor me contestara la pregunta, que no era cuél era
Su opinion sobre el acta de inicio; eso no fue lo que yo le pregunté. Lo que yo le pregunto, ingeniero
es si existio alguna razén particular por la cual usted no consultara el primer folio de la primera
bitacora de obra, elaborada por la sociedad INGETIERRAS, que fue ademas la que lo contraté a
usted para el dictamen. ;Hay alguna razén para que usted no hubiera hecho esa consulta?
CONTESTO: Porque, doctor, la razén es muy simple: si yo encuentro un documento donde el
director del proyecto dice que la obra se inicié en tal fecha, tengo que creerle, no tengo que ir a
buscar en todas partes a ver si esta o no en lo cierto. Si el director del proyecto escribe una carta,
¥y mas que una carta para la persona interesada como era UMBRAL, y decir que se inicié en esa
fecha; no veo por qué no se le pueda creer, y menos atin que la carta no fue rebatida por UMBRAL
como interventora. PREGUNTADO: Ingeniero, dos preguntas: cuando usted se refiere al gerente
del proyecto, ¢ a quién se refiere? CONTESTO: Al director del proyecto. PREGUNTADO: Al director
del proyecto, ;a quién se refiere? CONTESTO: A la ingeniera que estaba a cargo del proyecto,
creo que era Milena, no recuerdo el apellido en ese momento. PREGUNTADO: Okey. Y lo otro es:
¢ qué entiende usted por rebatir? CONTESTO: Es controvertir o discuti. PREGUNTADO: Muy bien.
CONTESTO: Si UMBRAL recibi6 esa carta de su contraparte, su investigado, o investigado no, de
su vigilado, cuando le dice que se inicio la obra en tal fecha, y no dice que es falso o que no es
cierta esa apreciacion; pues tiene uno que considerar que es valida. PREGUNTADO: ;Y usted le
pidi6 a UMBRAL que le mostrara documentaciones relacionadas o escritos relacionados con la
fecha de inicio de las obras? CONTESTO: No las encontré en el archivo de INGETIERRAS, pero
no debian existi. PREGUNTADO: Muy bien. Quisiera ponerle de presente, con la venia del
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Tribunal, el primer folio del primer libro de bitacora de obras, de la sociedad INGETIERRAS que
sefiald usted no consultd. Para mostrarle, ingeniero, como ese libro de bitacora de obra tiene una
anotacion de actividades, primera anotacion desde el 1 de noviembre de 2016: “con inicio de
actividades a las 7:00 a.m., terminacion de actividades a las 7:00 p.m. Equipos utilizados:
retroexcavadora, motoniveladora, vibro compactador; con 12 personas en terreno; con recibo de 6
viajes de material de pefia; con actividades de cajeo de via; con actividades de viaje de material
proveniente de perfilacion; con actividades de aclaracion de duda sobre tuberia; con actividades
de continuidad del cerramiento del perimetro”. Para preguntarle, ingeniero: viendo este documento
que es la bitacora de obra de INGETIERRAS, ¢ sigue usted considerando que es acertado afirmar
que INGETIERRAS inici6 actividades hasta el 20 de noviembre? CONTESTO: ; Me puede indicar
quién firma ahi? PREGUNTADO: Con mucho gusto, si sefior. Jennifer Montoya. PREGUNTADO:
No sé el cargo de Jennifer Montoya, y no sé quién le dio el revisado, no aparece la nifia que
entiendo yo estuvo dirigiendo eso al principio, que ahora esta Jhon Mario, pero si puede tomarse
perfectamente noviembre primero, no hay ningun problema. No veo yo para qué tienen buldocer y
retroexcavadoras y compactador, para ponerla o delimitar el area de trabajo; puede ser que se
estaban instalando. Pero bueno, no hay ningun problema. PREGUNTADO: ;No hay ningun
problema? Okey. CONTESTO: No hay ninguin problema. Si la directora del proyecto dijo que pudo
empezar labores en noviembre 20, le creo mas que lo que esta escrito alli, porque esto puede ser
instalacion del contratista. PREGUNTADO: Okey, entonces veamos la actividad del dia siguiente.
“2 de noviembre de 2016. Inicio a las 7:00 a.m., terminacion a las 7:00 p.m. Retroexcavadora,
motoniveladora, vibro compactador. Se reciben 9 viajes de material de pefia aproximadamente, y
6 viajes de crudo de Guayabito 2. Se continua con el cerramiento del perimetro. Se inicia la
construccion de la caseta provisional. Se hace viaje de material”; bueno, lo que se dice en ese libro.
CONTESTO: Si, estan haciendo instalaciones. PREGUNTADO: Muy bien. Ingeniero, ;y esas no
son actividades de INGETIERRAS? CONTESTO: Actividades provisionales usualmente no se
cuentan dentro del programa, pero no hay ningun problema en que se ponga desde el principio,
noviembre 1; al fin y al cabo la sola duda de que no haya concertacion, es que ahi no se vio que la
interventoria esté aprobando; por eso entre las partes no debe haber acuerdo en el acta de inicio,
de la fecha de inicio. (...)".

Noétese que los documentos consultados por el Ing. Restrepo Arango, a que hizo referencia en su
declaracién, y que encontrd necesarios para establecer la fecha de inicio de obras, se limitaron a
informes de INGETIERRAS, sin que hubiera revisado la bitacora de obra. Empero, finalmente
reconoce que la bitacora de obra puede ser valida para establecer fecha de inicio el 1 de noviembre
de 2016.

En tal virtud, independientemente de la existencia 0 no de un acta de inicio, lo unico cierto es que
INGETIERRAS el 30 de septiembre de 2016 se obligé voluntariamente a cumplir unos plazos
contractuales, y empezo en el mes siguiente con las labores para dicho propésito. Por consiguiente,
ello en nada afecta la eficacia del cronograma pactado en el Acuerdo Marco.
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d. ACERCA DE LOS CAMBIOS DE DISENO DE LOS LAGOS Y LA CONSECUENTE AMPLIACION DEL
PLAZO CONTRACTUAL.

Uno de los argumentos que con mayor énfasis esgrimi6 la parte convocada, consistié en alegar que
los cambios de disefio atinentes a los lagos, generados por la interventoria el 14 de agosto de 2017
(correo electrénico enviado por la Arg. Maria Eugenia Zuleta#'), y los consecuentes beneficios
patrimoniales (posibilidad de construccion de una nueva torre de apartamentos), produjeron una
variacion sustancial en las condiciones de ejecucion contractual, al punto que implicaron la
imposibilidad practica de cumplir con los plazos contemplados en la clausula novena del Acuerdo
Marco, asi como sobrecostos nada despreciables para INGETIERRAS. Acerca del particular resulta
relevante destacar las siguientes pruebas aportadas y practicadas en el proceso:

En el testimonio del sefior, Andrés Arbelaez, ingeniero gedlogo de INGETIERRAS, se indic6 que:

“(...) Los cambios consistieron basicamente, y a los que nosotros también nos habiamos
comprometido, en que habia dos lagos dentro del proyecto: uno si quedaba dentro de una de las
celdas de explotacion, y el otro si estaba por fuera. Ese fue el primer cambio grande; fue un cambio
que a INGETIERRAS no le beneficio en nada, porque, a ver, no sélo es hablar del espejo del lago,
sino de todo lo que es la zona del lago; este era un lago que ya existia en el predio, y alrededor de
este espejo del lago habia unos arboles sembrados. Todo este material INGETIERRAS lo tuvo que
sacar de alguna forma para poder llenarlo. Perddn, no sé si de pronto sea posible mostrarles como
un gréfico para hablar del tema del lago y como para mostrar cantidades, areas y qué fue lo qué
paso, no sé si es posible graficar este tema. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Puede hacer uso de
ese gréfico y aportarlo al expediente como parte de su declaracion. Adelante. CONTESTO: Bueno,
me gustaria como hacer aqui muy sencillo un gréafico como para explicarles mas o menos qué fue
lo que paso con ese lago. Lo voy a hacer en Paint, muy sencillo, para que se entienda qué fue el
cambio en el lago. Tenemos entonces aca la cota, esta es mas 0 menos la cota 2.097, que es la
cota original del terreno. Entonces tenemos que esta es la cota 2.097, tenemos por aca el lago,
digamos que era como un lago tipico, esto era lo que habia en su momento, y teniamos lo que yo
acabé de nombrar como la zona donde estaban sembrados los arboles y donde INGETIERRAS se
habia comprometido a volver a reponer los arboles en esta zona, digamos que estos rectangulos
que estoy dibujando son los arboles. Esto es lo que nosotros nos encontramos y esto es lo que
habia. Cuando nosotros iniciamos la explotacion en el anexo 10, en el anexo 11, anexo 12 del
Acuerdo Marco, donde se habla del tema de los arboles, se habian designado unos arboles que
INGETIERRAS podia talar. Casi todos estos arboles estaban alrededor de este lago, entonces
INGETIERRAS procedio a talar los arboles para facilidad de la explotacion minera, y cuando
empezamos nosotros con las excavaciones, mantener este lago era muy dificil porque era un

141V, Correo electrénico del 14 de agosto de 2017 de Maria Eugenia Zapata, interventora — Umbral, a INGETIERRAS:
para socializar con ingenieros la explotacion y lleno estructural del plano anexo, de acuerdo a solicitud de gerencia plano
de urbanismo. Dice que recordar el lleno estructural Torre 1, solo hasta la cota 97.
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material que estaba a su alrededor, confinado con un material, una materia organica.
INGETIERRAS en ningun momento encontré debajo de este lago ningun material aprovechable,
economicamente aprovechable para la empresa, esto era digamos un material. Cuando
INGETIERRAS empezd a explotar, estas paredes de este lago se empezaron a desconfinar,
entonces el lago hubo como que drenarlo y desaparecio el lago. Entonces vamos a poner aca las
medidas del lago, este lago tenia una profundidad mas o menos de 4 metros, entonces esto llegaba
a la cota 2.093, y tenemos que la cota final de explotacion nuestra fue mas o menos, nosotros
tuvimos una explotacion promedio mas o menos de 6 metros, y esta es la cota 2.091. Esto fue lo
que nosotros nos encontramos en ese lago. Segun el Contrato Marco, este lago tenia que quedar
tal cual como estaba, pero ya a nosotros se nos ordend, eso fue en el 2017, el 14 de agosto de
2017, la interventoria nos ordeno a nosotros: “No, venga, vamos a hacer un lleno estructural aqui,
ya no queremos un lago aca, lo que vamos a hacer es quitar todo este material que hay alrededor
del lago, todo este café”, que era un material que nosotros ibamos a utilizar para reconformar otra
vez el lago, segun el Acuerdo Marco, y la interventoria nos ordend a nosotros quitar este lleno. Lo
quitamos, con todo lo que implica, transporte, obras de excavacion, pero nosotros lo realizamos
siempre con la promesa de que todos esos trabajos iban a ser reconocidos. Entonces ademas de
quitar todo esto que nosotros lo estamos viendo aca, se nos ordend llenarlo, con lleno estructural,
y como tenia que llegar a la cota 2.097, tuvimos que llenar nosotros 2 metros mas por encima de
la cota original del terreno. Entonces al final llegamos nosotros a la cota 2.099 con este cambio
que indiqué. Este lleno de tipo estructural es un lleno muy particular, porque es un lleno que
nosotros normalmente no hacemos en las zonas de explotaciones nuestras. Es un material que
requiere una compactacion del 90%, como lo dice en el Acuerdo Marco, entonces esto requiere
como una maquinaria especial que es un vibro compactador todo el tiempo encima del lleno, es un
material que no lo podemos llenar cuando hay invierno; es un material mas caro que el otro
conformarlo y hacer todo el tratamiento que tenemos que hacer es mas caro que el no estructural.
Entonces nosotros tenemos ya como para hablar de medidas, del volumen, de todo lo que sucedid
ahi, tenemos una profundidad, como lo estamos viendo, una profundidad de 8 metros. Toda esta
area, no solo el espejo del lago, sino toda el area que nosotros llamamos “Zona lago”, es un area
de mas o menos 4.740 m? eso incluye tanto el espejo del lago, como lo que hay alrededor, que
nos toco retirar adicionalmente. Esto nos da un volumen de lleno, sin contar las excavaciones, mas
0 menos de 38.000 m*. Entonces esto fue lo que a nosotros nos tocd ejecutar con ese cambio
ordenado por la interventoria el 14 de agosto del 2017. Todo esto se hizo para poder agregar una
torre aca encima, todo se acomodd. Nosotros en el Contrato Marco se tenia un esquema que eran
6 torres, y se hizo este cambio en este lago para poder agregar una torre mas. Esta torre mas son
12 apartamentos, apartamentos que en ventas indicaban mas de 12.000 millones de pesos, es un
cambio que beneficio mucho a la interventoria y a los constructores. En cambio a nosotros nos
dijeron: “Ya no vamos a hacer este lago aca, sino el lago ya sobre el lleno no estructural’. Este lago
sobre el lleno no estructural tiene una profundidad promedio, porque nosotros mas o menos
llegamos en la explotacion a 6 metros de profundidad. Para conformar un lago hay que hacer una
impermeabilizacion tanto de la base como de las paredes del lago, y este lago, el nuevo lago,
quedo con una profundidad de 4 metros. En este lago el espejo es mas grande, el espejo es mas
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0 menos de 4.700 m? y un volumen de lleno no estructural que nosotros no ejecutamos. Esto da
mas o menos 19.000 m*. Entonces ese cambio en el lago a nosotros nos implicé realizar un lleno
estructural de 38.000 m® comparado con 19.000 m* que nos ahorramos de cierta forma de lleno
no estructural. Eso fue basicamente lo que sucedio con el primer cambio, que fue el cambio en la
posicion del lago. No sé si de pronto quieren ver mas 0 menos donde esta exactamente el lago, y
donde quedo el nuevo lago 1. Pero esto es basicamente el cambio que hubo: adicionalmente las
cantidades que nos tocé a nosotros llenar con el lleno estructural, y las cantidades que nos
ahorramos con el lleno no estructural”42,

142 REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Gracias Andrés. Indiquenos frente a
esa explicacion, para no salirnos del contexto de su grafico, qué injerencia tuvo ese lleno adicional versus factor tiempo.
¢ Qué implicaba desde el punto de vista temporal para el cumplimiento de INGETIERRAS? CONTESTO: A ver, primero es
todas las actividades adicionales que tuvimos que hacer por este cambio; la excavacion adicional de toda esta materia
organica que habia alrededor del lago; el transporte de ese material, porque nosotros teniamos entonces que poner
volquetas, que poner maquinaria, solamente para realizar esto. Segun el contrato marco a nosotros se nos exigia una
compactacion cada 40 centimetros; cada 40 centimetros de lleno estructural que nosotros regamos, teniamos que
compactarlo para poder llegar al 90%. Entonces necesitabamos el vibro compactador todo el tiempo solamente en esta
zona. Esto ya nos incrementa a nosotros tanto costo como tiempo, porque era una actividad que nosotros no teniamos
contemplada, no teniamos en su momento planeada hacer, y esto llegdé un mes antes, un mes larguito antes de la primera
entrega, y era para INGETIERRAS imposible cumplir ya con este cronograma, con este cambio y con esos 38.000 m?
adicionales que se ordenaron. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA
MARTINEZ: Por favor responda la pregunta, si puede, en tiempo cual fue la incidencia. CONTESTO: Si, a nosotros nos
retrasé esto mas 0 menos unos 4 0 5 meses, porque este limo, este lleno, es un material que en la zona es muy apetecido
para este tipo de llenos, entonces nos tocaba que salir a buscar 38.000 m* mas, con lo que ya expliqué, con todo lo que
implica llenar esto. Si, fueron unos 4 o0 5 meses que a nosotros nos tomo para poder dejarlo segun las 6rdenes que la
interventoria nos dio en su momento. PREGUNTADO: Disculpe, quisiera ser mas explicito:  por qué les tomé ese tiempo
que usted menciona? CONTESTO: Bueno, eso fue porque no estaba contemplado dentro del... Me gustaria, si es posible,
mostrarles un poquito en un plano dénde estaba lago, dénde estaba ubicado, qué habia en la zona, y dénde quedd
nuevamente el otro lago, para poder dimensionar qué fue el cambio. PREGUNTADO: Si, pero por favor, usted ha
mencionado que estima que les retraso o les tomd en tiempo 4 meses o 5, por las condiciones que usted ha mencionado.
¢ Cual fue la razén de eso que esta diciendo? ;Por qué dice usted que les tomd ese tiempo? CONTESTO: Doctora, porque
en principio nosotros no teniamos que hacer esta actividad, nosotros teniamos que reconformar el lago como estaba, y ya
teniamos el material, estd misma materia orgénica que nosotros nos encontramos alrededor del lago, ya la teniamos ahi
para conformar nuevamente el lago, ya teniamos todo el material ahi. Con este cambio a nosotros toc6 38.000 m*® mas de
un material, de un material tipo limo, nos tocé excavarlo, nos toco transportarlo, nos tocd compactarlo, y nos tocé ya todo
el tema de las densidades, todo el tema del muestreo con el laboratorio. Entonces ahi con todo ese cambio si fue que se
nos demord 4 o 5 meses mas. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Muchas gracias. Adelante, doctor Rayo. (...)

PREGUNTADO: De acuerdo con las respuestas que usted suministrd, una de ellas atendiendo una pregunta del panel
arbitral y otra mas adelante del doctor Rayo, sefialé usted que los cambios en el lago 1 implicaron, segun su relato, una
demora de entre 4 y 5 meses, y mas adelante sefialé que otras obras de modificacion, como la sobre excavacion, también
les tomé un tiempo adicional ejecutarlo. ;Podria usted por favor indicarle con precision al Tribunal, de acuerdo con esos
calculos, segun su relato esos cambios implicaron en total en meses una demora de cuénto? CONTESTO: No doctor
Martinez, es que a ver, no sélo fueron esos cambios, también digamos fueron las inundaciones, la imposibilidad de trabajar
cuando estabamos en invierno; fue un conjunto de cosas, no solo fue la parte de todos estos cambios que se ordenaron,
todas estas sobre excavaciones. No, meses exactos que nos hayamos demorado, no, no lo sé, no quiero ser impreciso
como con tantos dias. PREGUNTADO: ; Es decir que las causas que ustedes atribuyen a las demoras, no son solamente
aquellos cambios que discutieron con la interventoria? CONTESTO: Si, o sea, fueron los cambios, las actividades
adicionales y las actividades que se realizaron dentro del predio, esta inundacion que no teniamos contemplada, que ya
hemos hablado por la intervencion de Serving. Lo digo es por la particularidad que tiene este lleno estructural, que es un
lleno estructural que no me permite trabajarlo cuando esta humedo, el lleno no estructural si me permite esto. Entonces
cuando estaba muy himedo era mejor esperar para poder hacer un buen lleno. (...)".

135



También, el testimonio del ingeniero, John Mario Ramirez Correa, ingeniero de minas y director de
produccion de INGETIERRAS, quien manifestd en su declaracion lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Muchas gracias. Quisiera tratar de hacer de manera lo mas precisa posible,
hacer las siguientes preguntas. Indiquenos de forma detallada si conoce usted de cambios de
disefios que haya habido durante la ejecucion de este Acuerdo Marco en comparacion a los disefios
que originalmente hacian parte del mismo Acuerdo Marco. CONTESTO: Si, se conocieron varios
cambios de disefio; los cambios de disefio van ligados a diferentes zonas de trabajo. La primera
zona de trabajo que fue afectada con cambio de disefio fue la zona 1; en la zona 1 hubo un cambio
de un lago, un lago que debiamos conservar sequn el Acuerdo Marco, instaurar en el momento de
terminar la explotacion y dejarlo en la posicion en que estaba, y en ella habilitar una zona de arboles
alrededor del mismo lago. Ese fue el primer cambio que se dio en zona 1. Luego, digamos en la
Zona 2 estabamos en la construccion de la llave; ese cambio se dio en agosto 14 del 2017. En la
llave estructural hubo un cambio, digamos una llave estructural pactada directamente con la
ingeniera Maria Eugenia, la llevamos desarrollando en la zona 1, todo se completo con esa llave
estructural, y estabamos desarrollando en la Zona 2 esa llave estructural, cuando recibimos de ella
una orden el 3 de septiembre de 2018 recibimos el cambio de la llave estructural, en el cual nos
indicaba un cambio en altura que por la forma de trapecio que tiene la llave de confinamiento daba
un aumento de casi el 200% del material que habia que actuar. Ese fue el cambio que se disefid
en esa fecha. Luego sufrimos otro cambio de la misma llave estructural, en la cual nos recortaban
la parte del fondo, y finalmente en la parte de cambios, en el lago, que relativamente hace poco
que tuvimos la reunion, el ingeniero Andrés me habia informado un cambio en el lago de una forma
brusca y abrupta, en la cual la topografia que ellos nos mandaron influenciada tanto en un éarea
que nosotros no podiamos tocar y que ya estaba completamente recuperada, que es una zona
cercana al rio Negro, que no respetaba los tres metros que tiene que tener cualquier obra con
respecto al rio, sobre todo si es una obra minera, y la otra parte se metié en un terreno que no era;
esa fue el 3 de marzo la dltima. Y en la parte locativa, en la parte local que da sobre los llenos, que
esta en el area de explotacion, hubo cambios porque habia zonas completamente llenas de
material de desecho, de material de desecho de una floristeria que habia anteriormente ahi, eran
materiales organicos, desechos del mismo material organico y de los materiales plasticos que
utilizaban ahi, los cuales tenian alturas promedio de 1.50 o 2 metros de mas, lo que implicaba
llenos estructurales mucho mayores y que implicaba un desarrollo de obra diferente. Con esos
cambios era muy dificil; o sea, cualquier cambio que nosotros hubiéramos hecho en esa parte, nos
implicaba a INGETIERRAS DE COLOMBIA unos gastos supremamente altos”43,

143 PREGUNTADO: Gracias. Quiero que nos aclare algo, porque ahora manifesté cuando le pregunté acerca de los
disefios, manifesté agosto de 2017, y manifesté marzo. Yo quisiera que nos aclarara si para el afio 2020 en curso, atn se
estan hablando de cambios de disefios en relacion si su respuesta de marzo tiene que ver para este afio, 0 a qué afio se
refiere ese cambio de disefio de marzo. CONTESTO: Ese cambio de disefio de marzo fue el 3 de marzo de este afio 2020,
y le voy a explicar el por qué. A mi el gedlogo, que es Andrés Arbelaez, me pasé una informacion en la cual la ingeniera
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Acerca del particular, la testigo arquitecta, Maria Eugenia Zuleta, sefialo:

“(...) PREGUNTADA: Para posteriormente verificar que el correo el 14 agosto Carlos Vasquez lo
reenvia, para llegar nuevamente al documento que inicialmente le expuse, que el 14 de agosto de
su parte hacia INGETIERRAS se envia un documento que dice: “Planta urbana a la fecha”. Le
pregunto: ¢considera usted que este correo que se envia el 14 agosto, de su parte, a
INGETIERRAS, es el documento que contiene la Planta urbana a la fecha con la modificacion de
las torres y de los lagos? CONTESTO: A ver abogado, si la mente no me juega malas pasadas,
inicialmente arrancamos con las torres que estan de lleno estructural, y arrancamos inicialmente
con un plano de un lago existente. Luego ese lago posteriormente se volvié un lago mas grande
hacia la zona ya no ubicada en lleno estructural sino en lleno no estructural. Listo, esto
aproximadamente, o sea, vuelvo y reitero, ¢cuando entregamos esto? Nosotros incluso hicimos,
primero, entrega del plano a INGETIERRAS, se mandd por correo, y luego, posteriormente con
es0, que lo corroboran las imagenes del dron, hicimos entrega a INGETIERRAS fisicamente con
marcacion de topografia en el sitio del lago. En ese momento INGETIERRAS estaba en zona de
explotacion minera, o sea, todavia Zona 1 no estaba en procesos de llenos estructurales, estaba
en zona de explotacion minera. No sé si aclaré la pregunta o quiere que le informe algo mas. (...)”

En torno a este tema, considera el Tribunal necesario insistir, como ya se explico en un capitulo
anterior del presente laudo, que cualquier cambio de disefio que hubiere sido aceptado por
INGETIERRAS, hubiere sido 0 no avalado por la parte convocante, de ninguna manera conllevé a la
variacion del cronograma de entrega. INGETIERRAS, por su propia voluntad, se avino al cambio de
ubicacion y caracteristicas del lago No. 1 -modificacion contractual que si es oponible al FIDEICOMISO
JACARANDA-, y a las demas alteraciones que fueron Unicamente convenidas con la Interventoria
(v.gr. lago No. 2). Por consiguiente, era responsabilidad de la convocada seguir cumpliendo con los
plazos para la restitucion de los terrenos, asi como cualquier consecuencia que sobre la ejecucion
contractual significara el haberse atenido voluntariamente a las propuestas que vinieran
exclusivamente de Umbral.

Por otra parte, también se descarta que la modificacién de las especificaciones contractuales atinentes
al lago No. 1 bloquearan o dificultaran la ejecucion de las obligaciones relativas a los llenos

Maria Eugenia le pasaba el disefio del lago que iba a quedar; que nosotros las coordenadas y la topografia que ella nos
pasd y el mapa que ella nos pasaba, vuelvo y le repito, tocaba terrenos que no eran del duefio de la tierra, y tocaba una
zona que nosotros no podemos desde el punto de vista minero tocar en el momento de la recuperacion y dejarla como
terreno libre, que son 30 metros de retiro al rio Negro. Con esos 30 metros, el lago que nos paso ella, no cumplia ninguna
de las dos, se pasaba a un terreno. Yo le pedi a Andrés que hablara con ella, para qQue hiciéramos una reunion, y
efectivamente tuvimos una reunién el dia siguiente de caracter urgente, porque nosotros en ese momento estabamos ya
en el proceso ultimo de la recuperacion de la celda 12, que era donde estaba el lago 2, el lago 2 nuevo; porque ese lago
2 no existia, ese lago en el Acuerdo Marco no existia, porque en esa zona habia un lago, pero ese lago no lo tocé la
explotacion; ese lago se conserva atin el dia de hoy, y no lo tocamos para nada. Ese lago se conserva actualmente.
Entonces fue un nuevo laguito que nos hicieron hacer. Tuvimos que ir ese dia, el 3 de marzo del 2020, recibimos el dltimo
cambio de disefio de este afio del lago, con unas nuevas coordenadas y unas nuevas instrucciones, y tuvieron en cuenta
los inconvenientes que les presentabamos nosotros como constructores del lago que nos habian pasado inicialmente, de
eselago 2. (...)”

137



estructurales, arborizacion y entrega oportuna de las zonas previstas en el anexo 14 del Acuerdo
Marco.

Lo anterior obedece, en primer lugar, a que haciendo hincapié en un aspecto que ya fue explicado al
analizar la cuarta pretension, para el momento en que dicho cambio contractual tuvo lugar -junio o
agosto de 2017-, INGETIERRAS continuaba en fase de extraccion minera, sin que hubiera podido
comenzar en forma las obras de urbanismo y paisajisticas a las que se comprometid.

Ciertamente, qued6 demostrado en el expediente que solo después del trimestre julio - septiembre de
2017 INGETIERRAS inici6 con la labor de los llenos en las zonas de explotacion minera, como puede
vislumbrarse de las siguientes probanzas:

En el testimonio del ingeniero, Guillermo Eduardo Escobar Penagos (Gerente de Umbral), se
manifesto:

“(...) PREGUNTADO: Okey, gracias. ;Recuerda usted la fecha de suscripcion e inicio de
actividades de la interventoria para este contrato? CONTESTO: Si sefior, el contrato se empezé a
gjecutar desde la misma fecha que INGETIERRAS empezd a explotar los predios, y se formalizé a
finales del 2017, tal vez. PREGUNTADO: Segun su respuesta, ;nos manifiesta entonces que el
contrato de interventoria comenzo en el afio 2016 para cuando se suscribié el Acuerdo Marco?
CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: ; Podria indicarnos cuél fue la razén de que el mismo haya
sido suscrito entre UMBRAL y el propietario a finales del afio 2017? CONTESTO: El proyecto,
perdon, el contrato de interventoria se empez6 a ejecutar desde el mismo momento que inicio
INGETIERRAS, y se formalizd cuando digamos empez6 la labor formal del contrato de
interventoria, que era la vigilancia de los llenos. PREGUNTADO: Segun eso y atendiendo a la
fecha de suscripcion del contrato, que le indico data del 15 de noviembre de 2017, ;se concluye
entonces que para esta fecha comenzé INGETIERRAS con la labor de los llenos? CONTESTO: Si
sefior, INGETIERRAS termind la explotacion alrededor de septiembre del 2017; a partir de ahi
debia comenzar con los llenos. (...) PREGUNTADO: ;Recuerda usted un aproximado de cuanto
tiempo pudo haber pasado entre el episodio en que INGETIERRAS, segun usted realiza esta
explotacion por fuera de celdas, y lo deja de realizar en relacién al informe que nos dice que le
pasaron a usted? ;Recuerda un aproximado de tiempo? ;Cuénto tiempo pudo haber sido esta
intervencion? ;Un tiempo largo? ;Recuerda mas o menos cuanto pudo haber sido este episodio?
CONTESTO: Si sefior, INGETIERRAS terminé la explotacion alrededor de septiembre del 2017;
en octubre se retiraron del proyecto aduciendo que habia un invierno especial, y entre octubre,
noviembre y diciembre, UMBRAL y su equipo realizd las topografias y los analisis, y en enero
presentamos un informe formal donde manifestamos que habian sobre excavado las celdas. (...)"

Ademas, en la declaracion del ingeniero, Andrés Arbeldez, gedlogo de INGETIERRAS, se indic:

‘(...) PREGUNTADO: Puede que no recuerde que esté anotado en el libro, ; pero recuerda la fecha
o la época en la que INGETIERRAS dio inicio a las actividades de llenos de recuperacion de esos
terrenos? CONTESTO: S, eso fue en febrero o marzo del 2017, yo recién entraba y ahi fue donde
empezamos nosotros con los llenos. Por eso te digo que por ejemplo en la imagen anterior que
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estabamos viendo, ya habiamos empezado a realizar llenos estructurales por fuera del titulo minero
en Zona 2y Zona 3. PREGUNTADO: Febrero o marzo de 2017, entendido, iniciaron las obras de
llenos. Para preguntarle: ¢cuanto tardaron las obras de llenos de la Zona 1 de entrega?
CONTESTO: En meses exactos de cuanto tardaron esas obras, nosotros empezamos mas o
menos en... No, no lo recuerdo bien. A mitad de afio mas o menos del 2017 ya empezamos con el
lleno estructural. El lleno no estructural si empezo mas o menos en junio o julio, el no estructural,
que era un pedazo pequefio en esa zona, pero el estructural mas o menos también a mediados,
no lo recuerdo bien; en Zona 1 no lo recuerdo bien. PREGUNTADO: ;No recuerda cuanto se
demoraron en terminar de recuperar Zona 1, en meses? CONTESTO: En meses nos demoramos
unos siete meses, ocho meses mas o menos. PREGUNTADO: ;Y la Zona 2? CONTESTO: La
Zona 2, mas o menos eso mismo. No lo recuerdo bien, esa Zona 2 estuvo muy intervenida en la
parte del lleno estructural por fuera de las celdas, por todas estas sobre excavaciones. Nosotros
ya hicimos una entrega parcial de esta Zona 2, en este momento ya esta totalmente recuperada
también con su tramo de llave de confinamiento. Pero no recuerdo bien en meses exactos cuanto
nos demoramos. PREGUNTADO: ;Y la Zona 3? CONTESTO: Tampoco, y a la Zona 3 le falta el
tramo, le falta un tramo de la llave de confinamiento, que era el que yo hablaba ahorita que faltaba
unos 160 metros de longitud, es en Zona 3. Los dos llenos ya estan completamente recuperados,
pero el tramo de la llave de confinamiento de Zona 3 es el que falta. {...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Sefior declarante,
por favor informele al Tribunal si para el mes de junio de 2017, INGETIERRAS habia iniciado o no
habia iniciado actividades de lleno estructural o lleno no estructural en la zona de explotacion
minera. CONTESTO: En la zona de explotacion minera, no sefior, pero ya habiamos empezado
con la zona por fuera de la explotacion minera en Zona 2 y Zona 3, ya habiamos empezado a
depositar limo. (...)

‘(...) PREGUNTADO: De acuerdo con esa respuesta, sefior declarante, el cambio de
posicionamiento y tamafio del lago 1, ;no implico entonces — pregunto, para que usted me diga si
es asi 0 no — ningun tipo de modificacion o alteracion de alguna obra que ya estuviera ejecutada
por parte de INGETIERRAS? CONTESTO: Implicé el movimiento de este material organico que he
venido hablando, implic6 que cambiara ya la zona donde ibamos a sembrar los arboles. Entonces
implic en la zona del lago 1, del antiguo lago 1, implicé todo esté lleno adicional del que ya hemos
hablado.. PREGUNTADO: Sefior Andrés, la pregunta es muy concreta, y es si implico modificar
alguna obra que ya estuviera ejecutada por INGETIERRAS. CONTESTO: No, no sefior. (...)".

Aunado a lo anterior, el testigo del ingeniero, Carlos Alberto Vasquez, funcionario de Umbral, asevero:

“(...) PREGUNTADO: Ingeniero, ese cambio de tamafio del lago, ¢;implicaba algun efecto en
tiempo y en cantidad de llenos para la sociedad INGETIERRAS que debia restituir y restablecer
estos terrenos? CONTESTO: Pues pudo haber un cambio de actividad: se cambié un lleno, un lago
mas pequefio en un lleno en una parte que podia tener una zona de lleno estructural, a un lago
mucho mas grande en una parte de lleno no estructural, pero fue en mayor proporcion y esto se
desarrolld en un momento en que no estaba, no habian actividades de lleno en ese momento,
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entonces no implicd un reproceso; es un cambio de cantidades, cambiar una parte menor en un
lleno estructural, por otra parte en una zona no estructural, un lleno diferente, mas grande.
PREGUNTADO: Nos dice usted en su relato que no habia llenos en ese momento. ;Por qué le
consta o cémo sabe que en ese momento no habia actividades de llenos? CONTESTO: No, porque
en esa época precisamente mirando como era la ubicacion del urbanismo y las torres, se realizd
una marcacion con topografia y unas fotos aéreas como para mirar el desarrollo, la interventoria
realizd unas tomas aéreas para mirar precisamente la ubicacion de las torres o del urbanismo con
respecto al avance de los trabajos de explotacion”44,

También, en el testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero, de Umbral, se afirmo:

“(...) PREGUNTADO: Ingeniero, para el momento en que Se llega al acuerdo con INGETIERRAS
sobre la modificacion de la ubicacion de los lagos, ¢ cuél era el estado del avance de obras de parte
de INGETIERRAS? CONTESTO: Esta foto nos puede dar una luz, porque esta foto incluso fue el
26 de junio del 17, que fue la época en que ellos debian, en el afio en que ellos debian de entregar,
y a ellos se les mando, a principios de junio se les mando el plano con esta ubicacion. Entonces
como se puede ver ahi en la foto, todavia estaban en plena explotacion, estaban todavia con las
maquinas, con la maquinaria, incluso aqui estaba todavia el centro de lo que ellos tenian, que ahi
recopilaban todo el material que iban sacando, lo clasificaban y de aqui lo iban sacando en
volquetas. Entonces aqui todavia estaba la planta, eso es como una planta que llaman ellos ahi,
que es como clasificadora. Entonces esta foto nos puede ayudar para eso, para dar una certeza

144 “PREGUNTADO: Ingeniero, en el sitio en el que esta ubicado ese primer lago que le mostré, ; se ubicd posteriormente
una torre adicional? CONTESTO: Si, en esa zona, se modifico, en este plano es muy esquemdtico, pero si, en esa zona
Se ubica cerquita otra, actualmente hay otra torre en esa zona. PREGUNTADO: De acuerdo con su conocimiento y su
explicacion anterior, la inclusién de esa nueva torre afecté en alguna manera los tiempos de ejecucion de INGETIERRAS
0 los costos de ejecucion de obras por parte de INGETIERRAS. CONTESTO: Lo tinico que cambia es que ahi habia que
hacer un lago, un desarrollo, ahi eso ya estaba explotado, pero en el momento en el que se especificé se hizo, es mas, se
pasd un lago a una parte que era no estructural, sin tocar la parte estructural. Desde el punto de vista mio, no influyeron
los tiempos de ejecucion de la explotacion, o del lleno, porque la explotacion ya estaba realizada, entiendo yo. (...)
PREGUNTADO: Gracias sefior Presidente, y Margarita, con tu ayuda por favor, para poder ver el documento de
presentacion aportado por el testigo Miguel Angel Botero, y en concreto ese es uno de los enviados en el correo, doctora
Margarita, por favor, presentacién en PowerPoint. Gracias. Ingeniero, para ponerle de presente el folio nimero 2 de esa
presentacion en PowerPoint que contiene una aerofotografia, y preguntarle: en sus respuestas anteriores sefialo usted
que para el momento en el que se comunicd el cambio del lago 1, y la incorporacion de la séptima torre, INGETIERRAS
no estaba ejecutando llenos, y cuando le pregunté por qué le constaba de eso, de dénde tenia usted ese conocimiento,
me hablé de que se habian hecho unas aerofotografias, con topografia nos dijo, en las que se habia advertido o constaba
esa circunstancia. Para preguntarle, ingeniero, si esta aerofotografia que le estoy poniendo de presente, si lo recuerda,
formé parte de aquellas con fundamento en las cuales usted afirma tiene conocimiento que para el momento en que se
hicieron los cambios del lago 1 y la incorporacion de Ia torre 7, INGETIERRAS no estaba ejecutando llenos. CONTESTO:
Si, correcto, con el urbanismo que planteé la gerencia, la promotora, se mandaron a marcar, y como se ve en esa foto, en
esa parte ahi no hay llenos, apenas esta en etapa de explotacion y se marc6 precisamente para ver la injerencia, la
ubicacion de esas torres en la explotacién de INGETIERRAS. PREGUNTADO: Usted utiliza la expresién “se marco”. Las
marcas a las que usted hace referencia, ;es posible advertirlas en esa fotografia? CONTESTO: Si, la cal blanca, las
marcas blancas que se ven, ahi se ve el lago, se ve la ubicacion de unas torres, del lago propuesto, ahi se ve la ubicacion
del lago propuesto, y el planteamiento urbanistico que tenia en ese momento. Eso se realiz6 con topografia, la ubicacion
de las torres y los lagos, y después se demarcé con cal para poder observarlo en las fotografias aéreas. (...)”
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de que todavia no habian empezado lleno, mejor dicho, estaban todavia en explotacion, porque
aqui todavia no se ve ningun material de lleno; el lleno se ve asi como este de aqui abajo de la via,
que es como un rojito. Si existiera lleno, existiria ese rojito, entonces todavia no habian empezado
allenar nada. (...)".

También, el testigo del Ingeniero, John Mario Ramirez, aseverd en su declaracion:

“(...) CONTESTO: Si, claro, la fecha, la entrega fue en el momento que estabamos extrayendo el
material. Nosotros en septiembre del 2017 terminamos la extraccion, nosotros antecitos de
septiembre, finalizando el mes de septiembre, terminamos la extraccion del material. EI material
del crudo que yo le estoy diciendo a usted, era extraido directamente de la (inaudible) que
estabamos explotando; o sea que ese material se le entregd antes de septiembre del 2017. (...)

PREGUNTADO: Muchas gracias. Ingeniero, ¢en qué fecha, la mas aproximada posible si es tan
amable, termin6 INGETIERRAS la explotacion minera en los predios de Haras Santa Lucia, en los
predios del FIDEICOMISO JACARANDA? (...) CONTESTO: Nosotros terminamos la extraccion,
no la explotacion, y le quiero hacer esa aclaracion, y es muy importante para nosotros como
ingenieros de minas aclarar esas expresiones. Extraccion es extraer el mineral, y la explotacion se
termina cuando yo haga mi recuperacion, y eso es parte integral del proceso minero. La parte de
la extraccion la terminamos en septiembre del 2017; en los dias del 20 al 22 de septiembre, toda
la parte extractiva estaba terminada. (...) PREGUNTADO: ; Recuerda usted, ingeniero, la fecha en
que INGETIERRAS termind, culminé las labores de explotacion minera en los predios de Haras
Santa Lucia? CONTESTO: La explotacién minera, no; todavia estamos entregando la parte de
recuperacion que hace parte de la explotacion. Si me esta hablando de extraccion, fue en
septiembre del 2017. (...)”

Acerca del particular, también resulta preciso anotar lo afirmado en el testimonio de la arquitecta, Maria
Eugenia Zuleta, funcionaria de Umbral:

PREGUNTADA: (...) si usted considera posible un cambio de disefio como implicd la nueva torre,
la modificacion de lagos, la cuestion de los arboles, todas estas situaciones que esto conllevo; si
considera usted posible que en 45 0 47 dias con que se avise previamente para tales cambios, era
posible que INGETIERRAS en 45 0 47 dias llevara a ejecucion y a satisfaccion los cambios que se
propusieron. (...) CONTESTO: Si, yo también le quiero hacer una claridad al abogado Alejandro y
es: eso es posible que pase, o sea, con tal de que a uno le digan algo, si yo tengo en proceso un
lleno, y a mi con ese rango de tiempo, con ese lapso de tiempo me dicen, es posible que uno haga
y no cause ningun tipo de perjuicio. Pero la claridad que yo le quiero hacer es que esos cambios
se avisaron desde la explotacion minera, ni siquiera se habia puesto un m* de lleno estructural; o
sea, fue con mucho tiempo, y lo puedo demostrar con las filmaciones y las fotos del dron. (...)

PREGUNTADA: Usted nos sefial6 en una respuesta al interrogatorio del doctor Rayo, que cuando
se les informé el cambio del lago numero 1y la inclusion de la séptima torre, ellos estaban en
explotacion, creo que fue la expresion que usted indico. ;Podria por favor aclararnos qué significa
que ellos estaban en explotacion cuando ustedes informaron esos cambios de la séptima torre del
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lago 1? ;Qué significa eso de ellos estaban en explotacion, por favor? CONTESTO: Abogado,
explotacion minera es que estaban excavando la tierra; o sea, ni siquiera como lo expresé yo
habian colocado 1 m* de lleno. O sea, ese cambio, que era un cambio de disefio, no implicd en la
realidad absolutamente ningun contratiempo, ni atraso en programacion, o sea, no implicé nada de
es0, porque lo tnico que estaban ejecutando en ese momento era la explotacion minera; de lleno
estructural solamente habian hecho un pedazo de via por donde iban a entrar hacia la Zona 1. Es
mas, en los videos y fotos de este proceso explotacion minera, se ve claramente la zona donde
estaban en explotacion, y la zona virgen de Zona 1 que estaba todavia sin explotar. (...)"%.

Adicionalmente, se manifest en el testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero Baez, de la
interventoria Umbral, lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Gracias. Por Ultimo, quiero reiterarle si considera usted, Miguel Angel, que
con la socializacion del correo electronico que le expuse de parte de Maria Eugenia Zuleta, del 14
de agosto de 2017 a INGETIERRAS, en donde socializa un plano de agosto del 2017, quiero
preguntarle si a escasos 45 dias que transcurren entre la socializacion de ese correo electronico,
a la fecha de entrega de la primera etapa, de la primera zona de entrega 1, considera que Si esos
cambios daban lugar a que INGETIERRAS cumpliera las instrucciones que se le dieron, en virtud
de los cambios, en esos 45 dias o0 47 dias restantes para cumplir con la primera fecha de entrega.
CONTESTO: Primero, tengo que volver a reiterar y a confirmar que es que no se informé el 14 de
agosto; se informé fue el 13 de junio por medio de correo electrénico, y el 26 de junio en fisico, en
el terreno, con una marcacion con cal en el sitio. Entonces teniendo en cuenta que fue desde junio,
0 Sea, tres meses antes, y teniendo en cuenta el estado como estaba el terreno, que también me
pareceria muy bueno mostrar la foto que les he mencionado varias veces que la puedo mostrar, el
estado en que se encontraba ese 26 de junio el terreno, no implicaba ningun cambio adicional para
INGETIERRAS; por el contrario, simplificaba mas aun lo llenos y los trabajos de llenos para que
pudieran cumplir con ese compromiso. Como les expliqué la semana pasada, la cantidad de lleno
se reducia tanto en volumen como en dinero, porque el dinero proporcional que se estaba

145 4(...) PREGUNTADA: Para posteriormente verificar que el correo el 14 agosto Carlos Vasquez lo reenvia, para llegar
nuevamente al documento que inicialmente le expuse, que el 14 de agosto de su parte hacia INGETIERRAS se envia un
documento que dice: "Planta urbana a la fecha”. Le pregunto: ¢ considera usted que este correo que se envia el 14 agosto,
de su parte, a INGETIERRAS, es el documento que contiene la Planta urbana a la fecha con la modificacion de las torres
y de los lagos? CONTESTO: A ver abogado, si la mente no me juega malas pasadas, inicialmente arrancamos con las
torres que estan de lleno estructural, y arrancamos inicialmente con un plano de un lago existente. Luego ese lago
posteriormente se volvié un lago mas grande hacia la zona ya no ubicada en lleno estructural sino en lleno no estructural.
Listo, esto aproximadamente, o sea, vuelvo y reitero, ;cuando entregamos esto? Nosotros incluso hicimos, primero,
entrega del plano a INGETIERRAS, se mando por correo, y luego, posteriormente con eso, que lo corroboran las imagenes
del dron, hicimos entrega a INGETIERRAS fisicamente con marcacién de topografia en el sitio del lago. En ese momento
INGETIERRAS estaba en zona de explotacion minera, o sea, todavia Zona 1 no estaba en procesos de llenos
estructurales, estaba en zona de explotacion minera. No sé si aclaré la pregunta o quiere que le informe algo mas. (...)
REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Arquitecta, ;podria usted indicarnos si
durante la ejecucion del Proyecto, ha habido cambios de disefio en los cuales INGETIERRAS haya tenido que cambiar su
actividad a la inicialmente acordada en el Acuerdo Marco? CONTESTO: Si abogado, han habido cambios urbanisticos
pero a nivel de planos, nunca que le haya implicado a INGETIERRAS, en su proceso de ejecucion, le haya implicado algin
deterioro o algtn contratiempo, o mayor tiempo, o digamos mayor valor. (...).
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ahorrando por ser el lago nuevo mas grande con respecto al que existia, hacia que INGETIERRAS
pudiera ahorrarse un dinero, y en tiempo, mucho tiempo, porque el lago nuevo tenia cuatro veces
mas en volumen que el lago viejo, entonces en tiempo se ahorraban muchisimo tiempo para poder
llenar. Entonces teniendo en cuenta como estaba el terreno en junio, al nosotros haberle informado
ese cambio, antes lo que hicimos fue poderle ayudar en menos tiempo de obra, para que pudiera
cumplir con la entrega, con la primera entrega de septiembre del 2017. (...) CONTESTO: Muchas
gracias. Entonces esta foto del 26 de junio de 2017, que fue unos cuatro o cinco dias, 0 una semana
después de haberles socializado la nueva ubicacion del lago, es donde se puede ver el estado de
la explotacion de INGETIERRAS. Todo lo que se vea gris, es lo que hace parte de la explotacion;
0 Sea lo que esta todo el movimiento de tierras. Como se puede ver, en el momento en que nosotros
les mandamos el plano el 13 de junio, y luego este 26 de junio que tomamos la foto aérea con la
marcacion de los lagos, aca pueden ver en blanco la ubicacion del nuevo lago, la demarcacion;
entonces en este momento, como ven no habia que hacer ningun, no influia o esto no significaba
que INGETIERRAS tuviera que hacer algo adicional por cambiar el lago, simplemente era que
cuando empezaran a llenar, que todavia no habian empezado, o sea, aqui todavia se ven incluso
dos, tres maquinas moviendo tierras y haciendo trabajos de explotacion en lo que era la Zona 1;
en ese lago simplemente lo que tenian que hacer era que todo ese sector que esta rodeado como
la forma de lago, como en blanco, como lo estoy moviendo con el cursor, esa parte simplemente
no se llenaba. Entonces al no llenarla, se ahorraban mucha parte del lleno que tenian que hacer
en esa zona. Entonces eso era lo que queria como exponer ahorita y poder explicar, que con la
parte gréfica que es un poquitico mas facil la explicacion y el entendimiento como técnico de todo
eso. Y el lago que antes existia, que el lago anterior era aqui, en este lago donde existia antes,
también se ve que ya estaba totalmente explotado, ya habia movimiento de tierras, no habia que
desaguar nada, aqui ya estaba todo en su explotacion. Entonces no les tocaba hacer ninguna
modificacion ni nada con respecto a ese cambio; antes por el contrario, llenar menos y hacer menos
trabajo. (...)".

Ademas, en el dictamen de contradiccidn del Ingeniero Marco Antonio Alzate Ospina, presentado por
la parte convocante, fechado el 28 de agosto de 2020 se sefial6: “Cuando se reubico el lago 1,
Ingetierras, se encontraba realizando labores de explotacion minera, y no habian iniciado ninguna
labor en la zona 1, por lo tanto ese cambio no afecto el desarrollo de las actividades del
PROFESIONAL MINERO. Inclusive se cuenta con un registro aero-fotografico del 23 de junio de 2017,
en el que claramente se observa que Ingetierras se encontraba en etapa de explotacion minera, sin
realizar actividades de restauracion, y obviamente sin iniciar actividad de restauracion alguna en la
zona 1 (...). (foto respaldada con certificado de la Corporacion IPAH y anotacidn en bitacora)”. Por
ende, “(...) para el 23 de junio de 2017, El PROFESIONAL MINERO, no habia iniciado las actividades
de restitucion de la zona 1, ya que estaba en plena operacion minera”.

Ahora bien, debe tomarse en consideracion que existen elementos probatorios, incluido el dictamen
independiente del Ingeniero Alzate, que denotan un impacto en tiempo y econémico mucho menor al
aducido por INGETIERRAS, los cuales se relacionan a continuacion.
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En el testimonio del ingeniero, Andrés Arbelaez, funcionario de INGETIERRAS, se asevero lo
siguiente:

“(...) PREGUNTADO: (...) Mi pregunta es, con la misma claridad con la que le contesto al doctor
Rayo, que me conteste a mi que implicacion tiene en tiempo y en costos hacer menos llenos. Es
una pregunta muy sencilla. CONTESTO: Bueno, a ver, en términos de costos, si hablamos de
costos, como yo lo dije ahorita, el lleno estructural tiene 38.000 m* adicionales. Este tiene un
precio mas o menos en el mercado de 27.000 mil pesos el metro cubico. El lleno no estructural
que nosotros dejamos de hacer tenia unos 19.000 m* de un material que puede valer en el
mercado mas o menos 20.000 mil pesos. Entonces en términos de costos a nosotros el lleno
estructural si nos sale menos favorable hacerlo. En términos de tiempo, si, nos ahorramos
nosotros un tiempo porque no tuvimos que llenar completamente el nuevo lago 2, que era un
espejo con un area de 4.700, tuvimos simplemente que hacer un lleno en la base para dejarlo
mas 0 menos de unos 4 metros de profundidad y nos ahorramos un tiempo ahi, si sefior.
PREGUNTADO: Muy bien. ;El lleno no estructural también tiene un costo, o0 no cuesta nada?
CONTESTO: Si, los dos tienen un costo, claro; el lleno no estructural y todo el trabajo en su
conjunto tienen un costo mas o menos de 20.000 mil pesos el metro cubico, estamos hablando
unitario de 20.000 mil pesos. (...) PREGUNTADO: Luego entiendo de su respuesta que lo que
ustedes hicieron fue retirar material dentro de la zona de explotacion, y se dieron cuenta que ese
material que estaban retirando no servia para efectos de su negocio. CONTESTO: Si, lo que
hicimos nosotros fue: primero, drenar el lago, sacar el agua del lago; y ese material negro que
eStaba ahi debajo, nosotros no lo teniamos que tocar, porque ese mismo material lo teniamos
que utilizar para la reconformacion de lo que iba a ser el lago 1. Ya con el cambio del lago, se
nos ordend a nosotros quitar todo este material, despejar la zona, por asi decirlo, y ya el posterior
lleno. Nosotros tuvimos que mover toda esa tierra negra y todo ese material que nos encontramos
ahi, para la zona del lleno no estructural. Pero dentro de lo normal nosotros no tendriamos que
moverlo, no tendriamos que tocarlo. Cuando nosotros nos encontramos un material de ese tipo,
no lo movemos, no lo tocamos; porque implica mayores costos, implica transporte, implica horas
de maquinaria no mas haciendo esa labor. Entonces en las labores normales lo dejamos ahi, no
lo tocamos. PREGUNTADO: ;Y por qué lo tocaron en éste caso? CONTESTO: Porque Ia
interventora nos ordend quitarlo para poder realizar el lleno estructural, entonces lo tuvimos que
remover, lo pasamos para el lleno no estructural, para poder llenar con el lleno estructural, que
ya se nos habia ordenado con el cambio. PREGUNTADO: Y ese material que removieron, ;qué
hicieron con é1? CONTESTO: Lo llevamos para el lleno no estructural, toda esta tierra negra, todo
esto lo que nosotros pudimos recuperar, como para el lleno no estructural; lo trasportamos y lo
llevamos para la parte del lleno no estructural. PREGUNTADO: ; O sea que ese material les sirvio
para llenar otros sectores del mismo predio? CONTESTO: Si sefior. (...) PREGUNTADO: ; Se
opusieron ustedes a ese cambio que dice se que les informé desde agosto? Es decir, ¢ dijeron:
“no, no, por favor no agranden el lago N°2; nosotros queremos hacer todo el lleno y por favor no
lo agranden”? CONTESTO: No, no sefior. PREGUNTADO: ;Ese agrandamiento los favorecia?
CONTESTO: Ese agrandamiento nos ahorré un lleno no estructural. (...)".
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En adicion, el testigo ingeniero, John Mario Ramirez, funcionario de INGETIERRAS, afirmé:

“(...) PREGUNTADO: Gracias Presidente. Ingeniero, generar alli un lago nuevo, que como usted
ha indicado no existia, y respecto del cual usted ha dicho que aproximadamente tiene un espejo
de agua de 2 mil metros, sirvase por favor indicar si la existencia de un nuevo lago, significa para
INGETIERRAS tener que realizar menores llenos en el terreno. CONTESTO: Si, doctor Pinilla,
nosotros habiamos hablado anteriormente de eso: construir lagos evita llenos, y el lleno en esa
parte nos evito una altura mas o0 menos de, ese tiene mas 0 menos una altura de 4 metros, evitd
llenar esa area con ese espejo; ese no tiene tampoco ninguna zona verde alrededor, nada de
eso, simplemente se organizo esa parte. Pero vuelvo y le repito, son llenos no estructurales que
son mucho mas faciles de ejecutar que los llenos estructurales, esa es la parte que queda claro.
El ahorro no es muy significativo por el tipo de lleno. Que fuera un lleno estructural, como fue el
anterior, si es muy significativo, pero no. Si se ahorra algo de material, del lleno no estructural,
pero es un material mucho mas facil de trabajar, mucho mas facil. PREGUNTADO: (...) ;nos
puede decir eso cuéntos metros ctbicos de relleno significa? CONTESTO: Teniendo un area de
2 mil metros y siendo por 4 metros, serian 8 mil metros cubicos de material, aproximadamente
con el area que tenemos ahi establecida. Si son 2 mil metros el area, el espejo; el lago mas o
menos ahorraria unos 8 mil metros cubicos de lleno no estructural. (...)".

También, en el testimonio de la arquitecta, Maria Eugenia Zuleta, funcionaria de Umbral, se indicé lo
siguiente:

‘(...) PREGUNTADA: ;A la fecha de hoy existe un reemplazo de ese lago numero 1
aproximadamente en ese sitio que se encuentra construido? CONTESTO: (...) Incluso para
INGETIERRAS eso implicaba un menor costo, porque al ser el lago casi tres veces mas grande
que el lago que existia, pues INGETIERRAS ahi se ahorraba dinero porque no iba a tener que
utilizar ni maquinaria, ni personal, ni materiales para hacer ese lleno. Ese lago lo denominamos
posteriormente como lago nuevo 1; y el lago que esta mostrando ahi en el lado izquierdo, se llend
con lleno estructural. PREGUNTADA: ;Sabe usted o recuerda si INGETIERRAS fue informado
debidamente de la modificacion del lago numero 1, por el lago nimero 1A, o nuevo, perdén, como
lo ha sefialado usted, por el lago nimero 1 nuevo? CONTESTO: (...) Ese lago fue marcado con
topografia, ubicamos también las proyecciones de las torres, y fueron recibidos por ellos sin
ninguna objecion; digo yo porque a ellos también les convenia hacer menor trabajo; si el lago se
iba a hacer en otro lado, no les tocaba como lo dice muy bien el Acuerdo Marco, a ellos les tocaba
reconstruir los lagos tal cual estaban. En este caso no tenian que reconstruir nada, llenaban con
un lleno estructural, hacian un lago mucho mas grande, donde en realidad iban a tener un ahorro
también significativo. (...)(...)

PREGUNTADA: Con mucho gusto se la repito o se la reformulo. Arquitecta, ;sabe usted si las
modificaciones introducidas al lago 1 y al lago 2, implicaron para INGETIERRAS algun ahorro en
dinero respecto de las obras que debian de ejecutar originalmente? CONTESTO: Si, para
INGETIERRAS si implican un ahorro, claro, porque si ellos fueran a reconstruir el lago 1 original
existente, es un lago con unas areas y un volumen mucho mas pequerito del lago 1 nuevo.
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Entonces como de todas formas lago 1 es en un area mucho mas grande, ldgicamente lo es en
volumen, y cuando es en volumen mucho mas grande, pues eso implica un ahorro. O sea, es que
lago 1 nuevo es minimo dos veces y media o tres veces mas grande que el lago 1 existente, y lo
mismo pasa con lago 2: en la adicion que se le hizo al lago 2 implico menos lleno ejecutado en la
Zona 3, en la zona de lleno no estructural. Por lo tanto, lago 1 y lago 2, implicaron para
INGETIERRAS menor trabajo, menor lleno ejecutado, y menor dinero en inversion, porque no
ejecutaron llenos. (...) PREGUNTADA: Arquitecta, la inclusion de esa séptima torre en el sitio en
donde ha sefialado usted, ;implicd alguna afectacion al valor de las obras que debia ejecutar
INGETIERRAS? CONTESTO: No, no abogado. ¢ Por qué? Porque de todas formas ellos hicieron
un lleno estructural. Digamos que ejecutaron mayor area y mayor volumen de lleno estructural; eso
es cierto y uno tiene que ser honesto con las cosas que dice. Si inicialmente iba un lago y luego lo
llenaron, es un lleno estructural digamos que adicional. Pero con respecto a los otros dos lagos,
alli ejecutaron menor obra. Entonces digamos que seria una cosa como de compensacion”46,

146 PREGUNTADA: Cuando se refiere usted a que en los otros dos lagos ejecutaron menor obra, ;se esta refiriendo a
lleno estructural o a lleno no estructural? CONTESTO: No abogado, donde estaba el lago existente que hicieron lleno
estructural en la Zona 1, ahi ejecutaron lleno estructural, y el lago nuevo 1 y la adicién del lago 2, alli ejecutaron menos
lleno no estructural. Pero digamos que matematicamente uno simplemente es una cosa de multiplicar y restar: este lleno
vale tanto, el lleno estructural, y fue tanto volumen, y el lleno no estructural que no se ejecuté en lago 1y en lago 2, vale
tanto; entonces es una cosa de restar. PREGUNTADA: Y después de hacer esa operacion de restar o lo que usted ha
llamado compensacién, ¢ quién sale perjudicado: INGETIERRAS o el Proyecto? CONTESTO: A ver, yo pienso que la idea,
y siempre fue de la gerencia y la mia también, es no perjudicar a nadie, porque si hoy estamos aqui como interventores,
mafiana podemos ser nosotros los que estemos ejecutando obra, y la idea es hacer las cosas lo mas honesta posible y
bajo los criterios profesionales. Entonces incluso ante una reclamacion que hizo INGETIERRAS, nosotros, cuando digo
nosotros es la gerencia porque yo siempre partia bajo los parametros de gerencia; se hizo una evaluacion y se hizo unas
compensaciones de las obras que INGETIERRAS hacia “adicionales” entre comillas, por asi llamarlas, y las obras que
dejaron de ejecutar; y segun los calculos que se realizaron, estaban muy compensados, o sea, basicamente casi que
INGETIERRAS antes debia. (...)

PREGUNTADA: Gracias, sefior Secretario. Como la voluntad de esta parte es esclarecer la verdad, creo que no va a ser
posible imprimirle el acelerador por el hecho de que tengamos disposicion hasta las 5:30. Arquitecta, respecto del lago
nimero 2, ;puede informar al Tribunal si ese lago hoy en dia se encuentra ejecutado, construido? CONTESTO: El lago
numero 2 tuvo una ampliacion, una ampliacién hacia el lado del lleno no estructural. Esta ampliacion, que también la recibié
INGETIERRAS por medio de correo electrénico, con planos no tuvimos ninguna objecion de parte de ellos, porque de la
misma manera que en el lago 1, esto implica menos llenos para ellos, entonces implica también un menor costo para ellos.
Este lago en este momento, en cuanto a su conformacion externa, le faltan unos llenos naturales, y continuar con los llenos
estructurales que le conforman la pared de un lado del lago. Ese lago pues diriamos que esta en su proceso de fase de
terminacion, porque ya esta como tal la conformacion; faltaria el lleno en altura hasta llegar por el lado de los llenos
estructurales a la cota 2.099. (...)

PREGUNTADA: Arquitecta, ¢recuerda usted cudl era el estado del avance de las obras de llenado y de recuperacion
morfoldgica a cargo INGETIERRAS para el momento en que se acordé con ellos la modificacion o ampliacion de este lago
ntimero 2?2 CONTESTO: Si, este lago nimero 2, a ver, basicamente nosotros el plano me llegd a mi, exactamente no
recuerdo la fecha, pero antes, mucho antes de que ellos llegaran ahi, porque ellos venian mas o menos en el lleno
estructural equivalente a la Zona 2, y con el lleno no estructural también, porque en algtin momento acordamos de que se
vinieran mas parejos para que a ellos les rindiera mas el trabajo. Cuando digo a ellos es a los sefiores de INGETIERRAS.
Esto fue, muy aproximadamente, yo creo que fue como ahorita en enero de este afio que les pasamos ese plano. Puedo
estar equivocada, pero fue muy a principio de afio. (...)".
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De igual manera, el testigo ingeniero, Carlos Alberto Vasquez (Coordinador de Urbanismo de Umbral),
sefialo en su declaracion:

“...) (...) PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Para preguntarle y tener absoluta claridad, cuando
usted dice que “se amplio un poquito”, significa que ese lago va a ser mas grande de lo que esta
planteado alli, y si es asi para que nos precise si lo sabe, si esa ampliacion de ese lago le genera
alguin tipo de beneficio a la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA. CONTESTO: Si, si, porque
la idea, en parte lo que el urbanista y el arquitecto se integro y se amplio, era para agilizar los
tiempos y para disminuir llenos. Entonces parte de la decision, entiendo yo de los arquitectos y del
urbanismo, era agilizar esa parte para no tener que realizar llenos adicionales, que era mas facil
ampliar el lago. (...) PREGUNTADO: Gracias por la aclaracion, ingeniero. Tratando de concluir el
tema del alcance de la reunion, comprendo entonces que efectivamente ese plano que se socializé
en el 2017, INGETIERRAS, para marzo del 2020 se detectaron algunas falencias, como usted nos
lo acaba de sefialar, que de pronto estaban muy cercanas a la torre. CONTESTO: Qué pena, no,
pero en ese plano hacia énfasis en el lago 1, ya aqui finalizando marzo me imagino que la
interventoria envio otras coordenadas y con esas coordenadas fue que se realizo, nos citaron a la
reunion. PREGUNTADO: ;Puede concluirse que para la reunién sostenida en el mes de marzo,
en el periodo de marzo de este afio del 2020, se detectaron que los disefios que habian sido
enviados anteriormente, independiente de las fechas, a INGETIERRAS, atn presentaban falencias
o inconsistencias que debian ser objeto de aclaracién o de mejoras? ;Es eso cierto? CONTESTO:
No, no doctor, porque es que la idea de modificar esos lagos no era ninguna, no obedecia; se
hicieron pensando en si yo hago mas lago, es menos excavacion. Entonces se busco realizar mas
lago, para que de pronto pudieran terminar, agilizar de pronto los trabajos de INGETIERRAS y
poder entregar el terreno. Entonces no es un disefio de falencias; se tratd, cuando se hizo este
cambio o alguna marcacion del lago, pues si, en el transcurso de la construccion se observo que
habia alguna inquietud, entonces se cit6 a la reunién y se miro. (...)".

También, en el testimonio del ingeniero, Miguel Angel Botero Baez (interventoria Umbral), se sefialé:

“(...) PREGUNTADO: ;Y en esa respuesta esta incluyendo lo que usted marcé ahi como lago 1y
lago 2? CONTESTO: Ah, perdén, espere que me equivoqué con algo. La suma de estos dos, 3.700
y 4.200, suman 7.900 que es lo del lago, 7.900. Y lo del lago que se dejo de hacer fueron 6.984.
Entonces eso es mas ahorro que se hace por los lagos nuevos, que el que se hizo por el lago que
se cambio. La comparacion es: 6.984 con 7.900. O sea, que son 916 mas o menos de metros
cubicos que se llen6 de menos. PREGUNTADO: Entonces si le comprendo, ¢ la reubicacion de los
lagos le significé a INGETIERRAS ese ahorro en llenos estructurales? CONTESTO: Si, de 916 m?,
Si, es que estaba viendo en este una cifra diferente, los 2.500 que no eran. Era el lleno faltante 3,
que son 7.900. (...) (...) PREGUNTADO: Ubicar esa torre en ese sitio, ¢;le significd a
INGETIERRAS un mayor esfuerzo o una mayor cantidad de obra en punto de llenos estructurales
0 no estructurales. CONTESTO: No, es lo mismo que vimos ahorita: digamos que para nosotros
poder poner esa torre ahi, cambiamos el lago de ubicacion; al cambiar el lago de ubicacion, vimos
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que se tenia ese ahorro en la cantidad de lleno. Entonces al contrario, digamos que beneficiaba a
INGETIERRAS en el sentido que se ahorraban casi 1.000 m® de lleno”#7.

147 PREGUNTADO: Quisiera ponerle de presente nuevamente el plano denominado “Perfil de llenos”, para referirme a
alguna alusién que hizo usted en respuestas anteriores y preguntarle si la obra final que INGETIERRAS debi6 ejecutar alli,
llegé efectivamente hasta la cota 2.099, o si hubo alguna condicion que hiciera menos onerosa esa obligacion, por ser una
cota menor. CONTESTO: Lo dnico es lo de los lagos que al ampliarse eran, bueno, dos condiciones: una, lo del lago, que
los lagos al crecerse hacia que no se tuviera que llenar en partes donde tocaba suelo estructural, la 99, y en el resto si al
hueco normal del lago; y por la pendiente, que ahorita les expliqué, digamos que ahi como se ve en ese perfil, toda la linea
roja que cubre, espere yo les marco que se ve chiquito. Aqui se especificaba que hasta la linea de inundacion debian de
llenar, hasta la 99, o sea, hasta este borde aca, pero por la condicion técnica ahorita que les expliqué de la pendiente,
realmente se fue como yendo hacia abajo y llegd hasta la cota 98 en esta parte. Entonces este triangulito de aca arriba, o
sea, la parte que se deja, yo veo silo puedo hacer mas claro, que esta muy grueso; digamos que de aqui arranco y se fue
yendo hacia aca. Entonces esta esquina de aca, esta esquina de aca arriba se dejé de llenar, o sea, no se tuvo que hacer
el lleno por esta esquina que era como la contra pendiente para llegar a la 99. Entonces por ese sentido hubo sectores,
todo lo que es el lleno estructural, que no se llegd hasta la 99, hasta el borde, sino que iba bajando y se llegaba hasta la
98. Entonces esa esquina no se tuvo que hacer, entonces en eso no hubo necesidad de llegar hasta la 99. Y lo de los
lagos y ya, yo creo que ya esas dos cosas. Y una Ultima, y es que por aca en este sector no hubo que hacer lleno, porque
habia unos arboles que no dejaban llenar, entonces en este sector hubo también un ahorro que no se tuvo que llenar.
PREGUNTADO: Sobre este tema especifico de la cota 2.099, que no hubo que llegar a ella, sino hasta la 2.098, segtin su
dicho, ;usted puede estimar eso qué ahorro le significé a INGETIERRAS? CONTESTO: Si, es el que estaba mostrando
ahorita. ¢Vuelvo y lo muestro para tomar nota de eso? PREGUNTADO: Si nos puede dar un valor aproximado.
CONTESTO: Por lo de la pendiente si no estoy mal eran 8.000 m® y de los 8.000 m® eran por ahi 180 millones de pesos,
por lo de la pendiente, por ahi 180 millones por lo de la pendiente, y por la parte de los arboles que fueron 2.500 metros,
esos 2.500 son por ahi 40 millones. (...) PREGUNTADO: Si. ;Le correspondio a INGETIERRAS hacer o complementar
las excavaciones en debida forma para efectos de la nueva ubicacion del nuevo lago? CONTESTO: No, antes por el
contrario, fue menos trabajo que les tocé hacer, porque lo que se hizo fue el lago mas grande, como les expliqué la semana
pasada, y al lago ser mas grande le tocaba a INGETIERRAS tener que llenar menos tierra, por ende mover menos tierra,
y lo que se hizo fue que simplemente el nivel que llegd en la explotacion, lo dejo asi tal cual, y llenaba alrededor y dejaba
el espacio hueco del lago. PREGUNTADO: De pronto me perdi un poco en su respuesta, porque tuve una ida de sonido.
;Me la podria repetir? CONTESTO: Si. Digamos que la respuesta es no, que es antes al contrario; le tocé hacer menos
movimiento de tierra a INGETIERRAS y menos adecuacion del terreno, porque como el lago nuevo, para donde se movié
el lago 1 era mas grande, como lo vimos hace 8 dias, el jueves pasado, entonces al contrario, le toco mucho menos trabajo:
uno, porque al ser mas grande se tenia que llenar menos tierra, entonces menos movimiento de tierra, y lo que se hizo fue
que hasta donde exploté INGETIERRAS, en ese sector, se dejé hasta ahi el hueco, y se llené alrededor para poder
conformar el lago. Entonces se llend al rededor, y donde esta el lago nuevo, no se hizo nada, se dejo tal cual como estaba
en la explotacion (...) PREGUNTADO: En respuestas de la diligencia pasada sefial6 usted que al final INGETIERRAS
resultaba favorecido en el sentido de que les habia tocado hacer menos volumen, menos metros ctibicos de llenos. Cuando
usted se refiere a este que acaba de mencionar, ;eso esté incluido en ese mayor valor que beneficiaba a INGETIERRAS?
CONTESTO: Si, ese es el de la otra vez que hablamos de varias opciones, esta era una que era lo del cambio del agua;
0 sea, por solamente el cambio del lago ellos se vieron beneficiados en menor volumen de lleno. (...) PREGUNTADO:
Gracias. Por Ultimo, quiero reiterarle si considera usted, Miguel Angel, que con la socializacion del correo electrénico que
le expuse de parte de Maria Eugenia Zuleta, del 14 de agosto de 2017 a INGETIERRAS, en donde socializa un plano de
agosto del 2017, quiero preguntarle si a escasos 45 dias que transcurren entre la socializacién de ese correo electronico,
a la fecha de entrega de la primera etapa, de la primera zona de entrega 1, considera que si esos cambios daban lugar a
que INGETIERRAS cumpliera las instrucciones que se le dieron, en virtud de los cambios, en esos 45 dias o 47 dias
restantes para cumplir con la primera fecha de entrega. CONTESTO: Primero, tengo que volver a reiterar y a confirmar
que es que no se informé el 14 de agosto; se informé fue el 13 de junio por medio de correo electrénico, y el 26 de junio
en fisico, en el terreno, con una marcacion con cal en el sitio. Entonces teniendo en cuenta que fue desde junio, o sea,
tres meses antes, y teniendo en cuenta el estado como estaba el terreno, que también me pareceria muy bueno mostrar
la foto que les he mencionado varias veces que la puedo mostrar, el estado en que se encontraba ese 26 de junio el
terreno, no implicaba ningdn cambio adicional para INGETIERRAS; por el contrario, simplificaba mas aun lo llenos y los
trabajos de llenos para que pudieran cumplir con ese compromiso. Como les expliqué la semana pasada, la cantidad de
lleno se reducia tanto en volumen como en dinero, porque el dinero proporcional que se estaba ahorrando por ser el lago
nuevo mas grande con respecto al que existia, hacia que INGETIERRAS pudiera ahorrarse un dinero, y en tiempo, mucho
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Al respecto, en el testimonio del Ingeniero, Guillermo Eduardo Escobar Penagos, Gerente de Umbral,
se asevero:

“(...) PREGUNTADO: ;Nos puede explicar, ingeniero, si esa reubicacion del lago le implico a
INGETIERRAS retrasos en el cronograma de ejecucion de sus obras, para efectos de poder
entregarle a tiempo el FIDEICOMISO JACARANDA Ia tierra ya restablecida con sus niveles de
lleno? CONTESTO: Yo estoy seguro de que no representa ningun retraso, porque lo que se hizo
fue un lago mucho mas grande, donde los volimenes de llenos son menores, y tampoco hubo
ninguna manifestacion en el sentido de que eso estaba generando algun retraso. (...)"

También, en el dictamen de contradiccidn del Ingeniero, Marco Antonio Alzate Ospina (28 de agosto
de 2020), se indico:

“(...) De acuerdo con la evaluacion realizada, los ajustes urbanisticos implicaron un “ahorro” en el
volumen de llenos estructurales para el PROFESIONAL MINERO de 6.585 metros cubicos, dado
que el aumento en el volumen de los lagos, implicaba menos actividad de llenos, y tomando en
consideracion, que Ingetierras no habia iniciado labores de restauracion en esas areas, por su
considerable atraso, (atraso acumulado de 30 meses), por lo que estos ajustes no tuvieron impacto
economico para el PROFESIONAL MINERO (...)".

En virtud de todo lo anterior, queda acreditado para el panel arbitral que los cambios de disefio de los
lagos no ampliaron el plazo del contrato.

e. RESPECTO DEL IMPACTO INVERNAL Y LA PLUVIOSIDAD.

tiempo, porque el lago nuevo tenia cuatro veces mas en volumen que el lago vigjo, entonces en tiempo se ahorraban
muchisimo tiempo para poder llenar. Entonces teniendo en cuenta como estaba el terreno en junio, al nosotros haberle
informado ese cambio, antes lo que hicimos fue poderle ayudar en menos tiempo de obra, para que pudiera cumplir con
la entrega, con la primera entrega de septiembre del 2017. (...) CONTESTO: Muchas gracias. Entonces esta foto del 26
de junio de 2017, que fue unos cuatro o cinco dias, 0 una semana después de haberles socializado la nueva ubicacion del
lago, es donde se puede ver el estado de la explotacién de INGETIERRAS. Todo lo que se vea gris, es lo que hace parte
de la explotacion; o sea lo que esta todo el movimiento de tierras. Como se puede ver, en el momento en que nosotros les
mandamos el plano el 13 de junio, y luego este 26 de junio que tomamos la foto aérea con la marcacion de los lagos, aca
pueden ver en blanco la ubicacién del nuevo lago, la demarcacion; entonces en este momento, como ven no habia que
hacer ningun, no influia o esto no significaba que INGETIERRAS tuviera que hacer algo adicional por cambiar el lago;
simplemente era que cuando empezaran a llenar, que todavia no habian empezado, o Sea, aqui todavia se ven incluso
dos, tres maquinas moviendo tierras y haciendo trabajos de explotacion en lo que era la Zona 1; en ese lago simplemente
lo que tenian que hacer era que todo ese sector que esta rodeado como la forma de lago, como en blanco, como lo estoy
moviendo con el cursor, esa parte simplemente no se llenaba. Entonces al no llenarla, se ahorraban mucha parte del lleno
que tenian que hacer en esa zona. Entonces eso era lo que queria como exponer ahorita y poder explicar, que con la parte
grafica que es un poquitico mas facil la explicacion y el entendimiento como técnico de todo eso. Y el lago que antes
existia, que el lago anterior era aqui, en este lago donde existia antes, también se ve que ya estaba totalmente explotado,
ya habia movimiento de tierras, no habia que desaguar nada, aqui ya estaba todo en su explotacion. Entonces no les
tocaba hacer ninguna modificacién ni nada con respecto a ese cambio; antes por el contrario, llenar menos y hacer menos
trabajo. (...)".
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Particularmente al responder varios de los hechos de la demanda, INGETIERRAS alegd que una
situacion invernal anormal también dificultd sus trabajos, al punto que no le fue dable iniciar obras en
octubre de 2016.

Adicional a que, como ya se expuso, INGETIERRAS si empez6 a realizar labores en los meses de
octubre y noviembre de 2016, es menester destacar las apreciaciones contenidas en el dictamen de
contradiccién del Ingeniero, Marco Antonio Alzate Ospina, documento fechado el 28 de agosto de
2020 se manifest6é que en el informe del Ing. Restrepo se omitié que el exceso en los limites de la
explotacion minera incidié en inundaciones. Sefiald ademas que INGETIERRAS destruyé el recorrido
de la acequia que figura en el Anexo 8: (...) En visita técnica del ANLA desde el 25 de septiembre del
afio 2017, se identifico la sobreexplotacion de Ingetierras en la margen del Rio Negro, generando
procesos erosivos y riesgo de inundaciones, por lo que se solicitd su restauracion. (...)".

Igualmente, el Ingeniero Alzate acotd que el estudio geomorfoldgico no define niveles de inundacion
y los datos de pluviosidad no superaron los histdricos, como se destaca a continuacién: “Desde el
punto de vista técnico es imposible determinar el impacto de la pluviosidad, sin realizar una evaluacion
de las curvas de intensidad, frecuencia y duracion (...) Desde el punto de vista profesional, se debe
contar con criterios técnicos para establecer cualquier tipo de conclusion, en especial en areas tan
especializadas como la geologia y la hidrologia, respaldandolas con analisis técnicos, maxime, cuando
quien emite el concepto no es un especialista en el area”.

En adicion a la carencia de un soporte probatorio idoneo de los argumentos de INGETIERRAS, el
Tribunal considera conveniente mencionar que el sector de ejecucion del Acuerdo Marco es propenso
al riesgo de inundacidn, circunstancia que debia y fue conocida por la convocada.

A dicho conocimiento sobre el peligro de inundaciones se le suma que no existe prueba alguna de que
INGETIERRAS hubiere hecho uso del mecanismo previsto en la clausula décima quinta#8 del Acuerdo
Marco para los casos de eventos imprevistos. Asi las cosas, con mayores veras fuerza colegir la
inviabilidad del alegato de la convocada:

También, en el interrogatorio al representante legal de INGETIERRAS se indic6: “(...) Con fundamento
en esas dos clausulas o teniendo de presente esas dos clausulas, y teniendo de presente que en la
contestacion de la demanda INGETIERRAS manifesté que no pudo iniciar las obras en el mes de
octubre de 2016, por una oleada invernal, la pregunta es la siguiente: informe por favor al Tribunal

148 “DECIMA QUINTA.- CLAUSULA DE IMPREVISION: Cuando se presenten circunstancias extraordinarias de orden
técnico o econdmico imprevistas o imprevisibles, que alteren substancialmente el equilibrio financiero del ACUERDO
haciendo extremadamente gravoso su cumplimiento, cualquiera de las PARTES, podra informar a la restante de su
ocurrencia, por escrito, incluyendo la propuesta de modificacion del ACUERDO. Dicha comunicacion podra ser enviada
por cualquier medio que permita verificar su recepcion, a la direccion de las partes indicada en este ACUERDO. Si en los
quince (15) dias siguientes no se hubiere obtenido un acuerdo directo entre las PARTES sobre la modificacion del
ACUERDO, se entendera que la propuesta fue rechazada y se procedera, por cualquiera de las PARTES a dar aplicacion
a la Clausula de Arbitramento a que se refiere este documento. Paragrafo: Las PARTES acuerdan que no invocaran las
circunstancias de imprevision en relacion con la calidad y volumen del material minero que pueda extraer y explotar el
TITULAR MINERO”
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cudl es la razon por la cual INGETIERRAS no comunicé ni informé por escrito a ALIANZA FIDUCIARIA,
como vocera del FIDEICOMISO PARA LA LIQUIDACION DE JACARANDA, la ocurrencia de esa
circunstancia de oleada invernal. ¢Por qué no utilizo el procedimiento que esta expresado en esas
clausulas, para haberle comunicado al FIDEICOMISO, de manera oficial, la existencia de esa
circunstancia? CONTESTO: El Contrato Marco, el Acuerdo Marco firmado el 30 de septiembre del
2016. Inmediatamente INGETIERRAS, después de esa firma, procedia, deberia proceder a iniciar las
actividades de explotacion de los materiales dentro del area. Entré el invierno, como usted lo dijo, y a
INGETIERRAS le toco esperar el invierno, porque no pudo iniciar. No conozco comunicaciones que
se hayan enviado al respecto. Habia también otra clausula en el Acuerdo Marco, hay una parte que
Se refiere a la Interventoria, y en su momento INGETIERRAS no tuvo Interventoria a quién dirigirse,
pero tampoco conozco oficios que haya enviado ALIANZA haciendo uso de esta. Si se limito
INGETIERRAS a verificar la pluviosidad de la época para, en algun eventual caso, probar el no ingreso
al sitio. {(...)".

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal concluye que los argumentos de INGETIERRAS en
relacion con que la alta pluviosidad y riesgo de inundacién afectaron el cumplimiento de sus
obligaciones emanadas del Acuerdo Marco, no tienen asidero a la luz del acervo probatorio obrante
en el expediente.

f. ACERCA DE LA INTERVENCION DE SERVING Y LA INUNDACION REGISTRADA EN ABRIL DE
2018.

Otro de los eventos que INGETIERRAS arguyé como causal de justificacion para la imposibilidad de
terminar las obras, incluso atribuible a la interventoria y por extension al FIDEICOMISO JACARANDA,
consistié en una inundacién causada el 4 de mayo de 2018, a raiz de la intervencion de un contratista
de la interventoria (Serving). Segun la convocada, la forma incorrecta como este contratista pretendio
construir un desague, causo el insuceso referido. Acerca del particular, resultan de relevancia para
este Tribunal Arbitral las siguientes probanzas:

En el testimonio del Ingeniero, Andrés Arbelaez, ingeniero geologo al servicio de INGETIERRAS, se
afirmo:

“(...) PREGUNTADO: Gracias. Quiero salirme ya en este punto del escenario de las
modificaciones, y le agradezco su explicacion, para preguntarle otro aspecto diferente. ¢Podria
decirnos si sabe o le consta que durante la ejecucion del proyecto, del contrato, el propietario o un
tercero ha realizado obras de intervencién dentro de la zona de explotacion minera? CONTESTO:
Si, si sefior, hubo una intervencion que buscaba hacer un canal de desagliie de las aguas que
venian del proyecto, estas aguas estaban contempladas meterlas, por decir asi de alguna forma,
al nuevo lago 1 que ya estaba construido. Entonces se hizo un canal buscando la salida de estas
aguas, se hizo un canal y se intervino la Zona 1, la zona de entrega 1 que estaba ya totalmente
recuperada, pero no se habia entregado, no se habia hecho la entrega. Se hizo un canal buscando

151



las salidas de estas aguas y se realizo también un canal buscando la salida del agua de ese lago
al rio. Ese fue el cambio que hubo en la Zona 1. PREGUNTADO: ; Recuerda usted quién adelanto
esta intervencion, el nombre, qué empresa o quién realizd este tipo intervencion en esta zona?
CONTESTO: Si sefior, esto lo hizo la Constructora Serving, es una empresa que esté llevando a
cabo la construccion de las torres, de las tres torres que en este momento se estan construyendo,
creo que también realizé el urbanismo en la obra. Pero si, fue la Constructora Serving la que hizo
esta intervencion. PREGUNTADO: ¢ Podria indicarnos, si recuerda, la fecha en la que se realizd
esta intervencion? Le reitero la pregunta y se la reformulo: frente a esta intervencion de parte de
INGETIERRAS, ¢se le puso en conocimiento a la interventoria lo que venia sucediendo de parte
de Serving? CONTESTO: Si, bueno, esta intervencion fue a finales de abril del 2018, a finales de
abril del 2018 se hizo la intervencion y se empezo con la construccion de los canales. Estdbamos
en plena época de lluvias y el 4 de mayo, fue exactamente el 4 de mayo del 2018, el canal que
deberia expulsar las aguas del lago al rio, funcioné al revés; entonces el rio por ese mismo canal
entrd al lago, por esta intervencion que se hizo, en lago subio su nivel y rompio el lago por una de
las paredes. Esto nos causé a nosotros una inundacion, en su momento estabamos recuperando
Zona 2y Zona 3, y nos inundo totalmente Zona 2y Zona 3, que es donde estabamos trabajando.
En ese momento habia un encargado llamado Felipe de Barros, y él me informa a mi de lo que
habia sucedido y me envia un informe, un informe con los hechos, con lo que sucedi6 y con unas
fotografias. Ese informe yo se lo envio a la arquitecta Maria Eugenia de la interventoria, yo se lo
envié ese mismo dia, ese mismo 4 de mayo diciéndole: “Arquitecta, nos acaba de pasar esto con
la intervencion, con estas obras que Se hicieron”, yo tengo por aca el correo donde también se
muestra el informe por si lo quieren tener en conocimiento para mas o menos tener la magnitud de
lo que sucedi6. (...) Lo que estamos viendo aca en esta primera fotografia es la entrada del tubo,
la entrada del rio al lago, y por dénde rompid este lago, esta fue la pared de dicho lago destruida,
y nos genero toda la inundacion de lo que seria Zona 2 y Zona 3, inundandose también acé la via,
estamos viendo aqui como a la izquierda que es la via de entrada a Zona 3, a lleno no estructural.
Este fue en su momento el correo que yo le envié a la interventoria informandole sobre estas
inundaciones y los perjuicios que a nosotros nos causaron, porque estabamos en pleno proceso
de recuperacion. Entonces de Zona 2 y Zona 3 nos toco esperar a que nosotros mismos fuimos los
que bombeamos toda el agua, y nos toco también recomponer nuevamente el lago. (...)"%.

1499 PREGUNTADO: Gracias. Por ultimo, frente a este mismo tema, quisiera que nos indicara si tiene en su memoria, frente
a la reparacion de este dafio que nos dice que no obtuvo respuesta de parte del contratante, ni de Serving, en la reparacion
de este dafio fue un tema que le implicd a INGETIERRAS qué tiempo para efectos de poder solucionar este dafio; ¢tiene
un aproximado, recuerda cuénto se pudo demorar este ejercicio de recuperacion del dafio? CONTESTO: Pues nosotros,
a ver, nosotros nos demoramos, teniamos que esperar a evacuar toda el agua. En julio cuando fue el doctor Oscar Martinez
al predio, todavia estaba el dafio, nosotros mas o menos en agosto, antes de la entrega de Zona 1, que fue septiembre,
nosotros mas o menos en agosto realizamos el arreglo de este lago. (...)

PREGUNTADO: ; Podria informarnos si el evento de la construccion de los canales por parte de Serving le fue informado
por escrito a mi cliente, FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA, por parte de INGETIERRAS? CONTESTO:
No, no sefior, fue a la interventoria, en el correo que acabé de mostrar. PREGUNTADO: ;Podria usted informarle al
Tribunal si INGETIERRAS le formul6 alguna reclamacion escrita a Serving como consecuencia de los hechos que usted
acaba de relatar? Me explico, ;enviaron alguna solicitud a Serving pidiendo que reparara o le pagara por los dafios o
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También, en el testimonio del Ingeniero, John Mario Ramirez Correa, Director de produccién de
INGETIERRAS, se manifestd:

“(...) PREGUNTADO: Gracias. ;Sabe usted si en algin momento hubo alguna intervencion del
propietario directa o indirectamente dentro de la zona de explotacion minera? CONTESTO: Vea,
nosotros en la Zona 1 habiamos terminado todo el proceso de extraccion, recuperacion, ya estaba
el lago hecho, ya estaba el lago conformado para finales de enero. Eso se les dijo en la reunion del
30 de enero. Todo esto a colacion es porque en abril 30 recibi el informe de que una empresa que
se llama Serving habia entrado a la zona nuestra a hacer unos canales de desagiie del lago que
habiamos acabado de construir, y de acceso al lago. Inicialmente hicieron dos canales, yo fui y
revisé la obra al dia siguiente de que recibi la informacion, a los dos dias, perdon, después de
haber recibido la informacion. Miramos la obra, hablé con la arquitecta Maria Eugenia, y le dije el
inconveniente de la obra que habian realizado; porque hicieron un canal con un tubo, con un tubo
directamente al rio, y con un agravante e inconveniente: que el rio llega por ahi; o sea, caia casi
de frente a la direccion del rio. Uno nunca coloca una salida de agua en la direccion donde el rio
viene y pega, nunca; porque eso es invitar al rio a entrar a la zona o al terreno que uno esta
trabajando. ;Entonces qué es lo que uno hace generalmente? Siempre en la zona del retiro de los
rios coloca la salida de las aguas. Yo le dije a la doctora Maria Eugenia, como interventora de la
obra, le dije: “No estoy de acuerdo con lo que hizo ahi”, y el problema es muy grave, porque
colocaron un tubo sencillo mas bajito del nivel del rio, para que pudiera desaguar el lago al rio; 0
sea, no es la cota 2097, era una cota 2 metros mas o menos abajo del rio, o sea, queda mucho
mas bajito que lo que viene el rio. En época de invierno el rio crece, y se lo advertimos a ellos: ya
el tubo en vez de sacar el agua del lago al rio, coge el agua del rio y la entra al lago; con el
agravante de que en la posicion en la que quedo, era para que entrara el rio totalmente ahi. Eso lo
hizo Serving, que era para nosotros alguien muy allegado al duefio de la tierra, y voy a explicar el
por qué. Serving, dentro de las tratativas que nos dijeron a nosotros que teniamos que cumplir,
habia que entregar un material crudo al duefio del terreno, como parte de las tratativas, al costo de
lo que nos saliera a nosotros la explotacion; o sea, ni siquiera el transporte. Nosotros como
INGETIERRAS nunca, nunca vendemos crudo; nosotros cogemos todo el material que hay ahi
aluvial y lo llevamos a nuestras plantas y lo procesamos para producir nuestro producto, pero nunca
vendemos crudo. A la empresa Serving, en representacion de su duefio, se le entregaron 7000 m?
de mineral, de material aluvial. Entonces para nosotros Serving iba en nombre de eso, acolitado
directamente por la interventoria, que fue la que nos dijo que autorizé el contrato, esa entrada; una
entrada antitécnica, y una entrada que nos produjo un dafio muy grande, porque el 4 de mayo, ese

efecutara obras para reparar lo que habia hecho? CONTESTO: Por escrito, no, no sefior. Nosotros, como vuelvo y repito,
nosotros todo era con la interventoria, entonces nosotros se lo comunicdbamos a la interventoria con el fin de que ella le
diera tramite, nosotros no sabiamos si a Serving o quién era el que tenia, pero el interlocutor siempre, para nosotros, fue
la interventoria. Para los cambios, para esto y para las érdenes, para este tema también fue la interventoria, nosotros se
lo comunicamos a ella. (...)".
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tubo, entro el agua al lago, produciendo que una de las paredes del lago de la celda 12, se
desestabilizara y colapsara, y nos inundara todo el trabajo que veniamos llevando de limos de lleno
estructural y lleno no estructural, en esa celda. Eso nunca fue reconocido; o sea, nos dijeron: “Si,
qué pena, de pronto les vamos a recuperar el terreno”, Y cuando pasamos nosotros a hacer el
lleno, porque para poder recuperar el lago, para poder recuperar la celda 12 teniamos que
recuperar el lago; tuvimos que contratar nuevas cosas, traer con la interventoria y con el ingeniero
que hablo de unas piedras para fortalecer el area donde se habia colapsado la estructura del lago;
esa piedra me toco traerla de la mina San Francisco nuestra, con un costo bastante elevado. Ese
trabajo nos costo casi 3 meses de elaboracion, llevando piedras, llevando de todo, para tratar de
que esa area que aquellos habian dafiado se recuperara en una zona, y que se quedaban como
una especie de filtros, que cuando los filtros se hacen a nivel de eso, serian no mas como una
parte estructural, pero se colocaron esas piedras en esa zona y se recupero el lago que ellos habian
destruido en la zona 1. Ellos nos recibieron en septiembre, en mayo fue el dafio, y nosotros en ese
momento estuvimos haciendo recuperacion parte del lago de eso, y llevando unas piedras que
quedamos de fortalecer esa area. Eso fue lo que nos tocd hacer con esa intervencion que hizo esa
empresa en la zona minera. Vuelvo y repito, ahi no habia terrenos del duefio, de construccion del
duefio de la tierra; era netamente minera, y se nos metieron ahi. Y dentro del contrato marco,
parece que se establece un area donde se prohibe expresamente que sea en un area de
explotacion minera. Entonces eso si que quede claro™%,

150 PREGUNTADO: Ingeniero, quiero tratar de que me aclare de una vez, para evitar la ronda de aclaraciones posteriores
a que puedo tener derecho, y en lo que usted me acaba de decir, tratar de puntualizar dos o tres dudas que tengo. Usted
menciona que en abril 30; cuando yo le hice la pregunta de si habia habido alguna intervencién por un tercero o por el
propietario directa o indirectamente, usted comienza su respuesta en abril 30, pero me pierdo, no le escuché de qué afio.
CONTESTO: Abril 30 de 2018, y la inundacién fue en mayo 4 del 2018, y la entrega de esa Zona 1 fue en septiembre del
2018. Todo fue en el afio de 2018 cuando se hizo toda esa parte de la intervencion de la que estamos hablando. (...)

PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Hizo usted referencia a que el proyecto suffié una inundacién importante. ¢Usted
puede recordarnos por favor cudl fue la fecha de esa inundacion a la que usted hizo referencia? CONTESTO: Si, claro. El
proyecto sufrio, grande, grande fueron varios eventos, tres eventos; (...) El segundo gran evento grande fue producido en
mayo del 2018, que por efectos de una obra en la zona 1 que realiz6 Serving, se nos entr6 el agua y nos inundé todo el
trabajo que veniamos haciendo en la zona 2, al reventarse el lago que se habia fabricado en esa zona. Todo eso nos
inundé toda la zona de explotacion en pleno invierno. Por ahi se nos entrd el agua y nos hizo ese dafio, ya veniamos
nosotros en proceso de recuperacién del meandro (...)

PREGUNTADO: Ingeniero, ha hecho usted mencién a la intervencion en obra que hizo Serving y, que segun su dicho, les
ocasiona una inundacion para el mes de mayo. ;Nos puede indicar, por favor, en la fotografia, cuél fue el punto en donde
seguin su dicho, efectué Serving esa intervencion? CONTESTO: Claro doctor, aqui en la foto, aqui en esta area, aqui en
esta zona, en abril 30 del 2018, Serving hizo una conexién directa al rio, con un tubo, en esta area; conectando este lago
que ya estaba creado, que ya estaba hecho, conectando el tubo al rio Negro directamente. (...) El rio, el crecimiento de
esta zona, o sea, el tubo sirvié para que el rio Negro se nos metiera directamente al &rea donde estabamos trabajando.
Toda esta area, toda esta zona quedd completamente inundada, toda esta zona de aca quedo completamente inundada,
que es donde estabamos haciéndole el lleno en la parte baja, y la carreterita, que estabamos terminando de llenar unas
areas aqui de la parte de eso, quedd también suprimida; toda esta zona por aca quedé completamente inundada en ese
tiempo con la obra de Serving, que era la empresa que actud sin ningin permiso, porque ella se metio a esa érea y no
tuvo ningun permiso. (...)”.
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-Declaracion del perito Ingeniero, Luis Carlos Restrepo:

“(...) PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Quiero preguntarle también, porque en su amplia
respuesta manifesto acerca del evento en el cual se construy6 una salida hacia el rio Negro, que
después se lleno, y nos menciond unos dafios en su respuesta, y dice que eso obedecio para la
fecha, exctuseme, no sé si menciond mayo o abril del 2018, ahi tengo un desliz en su respuesta.
CONTESTO: Principios de mayo de 2018. PREGUNTADO: Quisiera preguntarle cémo llegé usted
a corroborar, en su dictamen, la fecha de ocurrencia de ese evento. CONTESTO: Porque tuve
oportunidad de ver los documentos que en su momento elaboré INGETIERRAS para comunicarle
a la interventoria el dafio que se habia producido. En ese momento no sélo el ingeniero residente
describio el dafio que se habia producido, sino que anexaron fotos, fotos que son complementadas
en mi informe con otras que se hicieron con posterioridad, mediante drones, y por eso vamos a ver
fotos desde mayo hasta septiembre, no recuerdo, ahi en el informe esta, hasta septiembre del
2018. APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Eso era lo que queria que me aclarara frente
a su respuesta, ingeniero. (...)"

Por su parte, la testigo Arquitecta, Maria Eugenia Zuleta Bedoya, funcionaria de la interventoria,
asevero:

‘(... INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADA: Para que
nos aclare, arquitecta: Cervin, quien hizo esos canales, ;es contratista de quién? CONTESTO:
Cervin es un contratista de una fiduciaria que es la duefia del proyecto, no es el duefio de la tierra,
sino es duefia del proyecto urbanistico, del desarrollo urbanistico de Haras Santa Lucia, a eso me
referia, y el gerente del proyecto como tal es Miguel Botero. PREGUNTADA: Entonces, arquitecta,
para que quede completa la aclaracion, quisiera que me aclare: mi cliente, y le voy a decir el nombre
completo, FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA, cuya vocera es ALIANZA
FIDUCIARIA, ;contraté la ejecucion de esas obras? CONTESTO: No abogado, no. En realidad
€S0 hace parte de un proceso técnico que se decidid que habia que hacer, que son esos canales
de entrega al rio, que habia que hacer por obra, entonces eso se decidio en una parte técnica, lo
que llamamos Comité técnico de obra, donde participa el gerente de la parte urbanistica del
desarrollo del proyecto, Miguel Botero. PREGUNTADA: Y para que nos aclare también, porque
esa es la parte de la contratacion: ;en ejecucion de la obra, en alguin momento los sefiores de
INGETIERRAS solicitaron que para antes de ejecutar esa obra se informara a mi cliente
FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA? (...) CONTESTO: No abogado, en ningtin
momento, en ningun momento me solicitaron a mi, ni en el libro de obra, ni por correo, ni por
WhatsApp, ni verbalmente. (...)

PREGUNTADA: Entonces aclarenos por qué jugd usted un papel, segun sus respuestas a mi
testimonio, por qué jugo usted un papel como interventora diciendo en qué consistio el dafio, que
faltd esto, hablo de una tuberia, de unas cuestiones, si eso no era un tema de interventoria y no
tenia por qué meterse en el ejercicio de un tercero para el contrato. O sea, ;por qué la relacion ahi
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Si entra, y aclarenos esa parte si es tan amable; por qué ahi si entra la interventoria a decir a qué
obedece el dafio, por qué paso, que el rio se devolvia y las demas circunstancias, pero me da a
entender que no tenia por qué decirle a INGETIERRAS quién era Cervin? CONTESTO: Porque
estamos buscando la causa de la inundacion, y ahi buscando la causa de la inundacion estaban
los canales al rio, que los habia hecho Cervin. Por eso entré a Cervin a contarles quien hizo los
canales, y los hizo después de la entrega del lago, después de la entrega de Zona 1{(...)"

En punto del referido argumento de INGETIERRAS, de entrada advierte el Tribunal que el mismo no
tiene la virtualidad de afectar la entrega de las zonas 1y 2. Esto, por cuanto si los plazos atinentes a
tales sectores vencieron el 30 de septiembre de 2017 y el 15 de febrero de 2018, respectivamente,
salta a la vista que un evento acaecido el 4 de mayo de 2018 resulta logicamente extemporaneo para
explicar, fehacientemente, el incumplimiento de los términos contractuales.

Asimismo, el evento descrito tampoco es suficientemente idoneo para salvaguardar la responsabilidad
de INGETIERRAS en cuanto a la falta de cumplimiento satisfactorio de las prestaciones contractuales
relativas a la zona 3. Amén de que no resulté comprobado que la misma se encuentre terminada
totalmente en la actualidad, notese que los elementos de prueba que se citan a continuacion,
incluyendo la experticia independiente del Ing. Alzate y un funcionario de la convocada, ponen de
manifiesto que la inundacion no tiene ninguna relevancia, de cara al nivel de atraso que arrastraba
INGETIERRAS en su gestién contractual:

En efecto, en el dictamen de contradiccion del Ingeniero, Marco Antonio Alzate Ospina (avaluador,
ingeniero civil) (presentado por la parte convocante Jacaranda), fechado el 28 de agosto de 2020, se
sefialo:

e “De acuerdo con la bitacora de obras de Ingetierras, las inundaciones se generaron por
deficiencias de los jarillones de contencién, lo que se agravo por problemas de funcionamiento
de la motobomba que tenia dispuesta el PROFESIONAL MINERO, que no contaba con
recursos de contingencia para asumir estos eventos”

e “Adicionalmente, la inundacion de 4 de mayo de 2018, se generd faltando solo 41 dias para
la terminacion del plazo de entrega de todas las obras de restauracion del proyecto, cuando
debian estar terminadas las zonas 1y 2, y al menos el 93% de la zona 3 (aplicando el criterio
de proporcionalidad en el periodo de ejecucion)”. El perito Alzate indico que Como la cota de
inundacion era la 2097, si tuvieran la cota 2099 no se hubiesen inundado sino en un 7% de
faltante de llenos estructurales, como sigue: “En términos sencillos, si Ingetierras hubiera
cumplido con la sobras a tiempo, los propios llenos habrian reaccionado frente a la inundacion
Si mayor percances, pero la no estar construidas las obras a tiempo, esa zonas excavadas y
no recuperadas se convirtieron en el escenario perfecto para un empozamiento de agua de
mayor escala que técnicamente requiere un manejo des-inundacion distinto”.
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Ademas, en el testimonio del Ingeniero, Andrés Arbeléez, funcionario de INGETIERRAS se asever
que la inundacién fue posterior a la fecha de entrega de la zona 1. Asi mismo, indic6 que la zona 1 no
se habia recibido por un problema de arboles, y que no alcanzaron a cumplir el cronograma debido a
sobre excavaciones y cambios de disefio, asi como que no habian avanzado de forma suficiente en
las zonas 2 y 3, como se resalta a continuacion:

“(...) PREGUNTADO: Muchas gracias, sefior gedlogo Andrés. Quisiera prequntarle ahora por el
evento de la inundacion del 4 de mayo de 2018, en la que también hubo insistentes preguntas por
parte del doctor Rayo. Para preguntarle, para que nos precise en primer lugar o nos informe: esas
obras a las que usted hizo referencia, que fueron ejecutadas segun su relato por Serving, ¢;se
ejecutaron en la Zona 1? CONTESTO: Si, en la Zona 1. PREGUNTADO: ; De las zonas de entrega
en la Zona 1? CONTESTO: Si, si sefior, en la zona de entrega 1; dentro de las celdas de
explotacion en la zona de entrega 1, si sefior. PREGUNTADO: De acuerdo con su relato esas
obras se ejecutaron el 30 de abril de 2018, segun lo que usted nos conto, y usted reporto el evento
de la inundacién el 4 de mayo de 2018. ;Estoy bien con las fechas? CONTESTO: Si, si sefior.
PREGUNTADO: Perfecto. Quisiera con el apoyo de la doctora Margarita Hurtado, ponerle de
presente la prueba documental numero 16 aportada con el escrito de demanda arbitral, que
consiste en el Acuerdo Marco para la explotacion minera celebrado entre INGETIERRAS DE
COLOMBIA y el FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA, cuya vocera es ALIANZA
FIDUCIARIA y que en lo sucesivo en las siguientes preguntas me referiré a él simplemente como
el Acuerdo Marco. Para que la doctora Margarita, con la venia del Tribunal, pongamos de presente
la clausula novena del Acuerdo Marco. Sefior Andrés, ¢;reconoce esa parte del Acuerdo Marco?
CONTESTO: Si, si sefior, los plazos de entrega que se tenian. PREGUNTADO: (...) sefior Andrés,
Si para la fecha en la que se presento la inundacion del 4 de mayo de 2018, INGETIERRAS ya
habia terminado o no de ejecutar los llenos y la recuperacién de la Zona 1. CONTESTO: Si, ya se
habia terminado; o sea, de ejecutar los llenos ya habiamos terminado, si sefior, pero la entrega de
esta Zona 1 se hizo en septiembre del 2018. PREGUNTADO: Por favor podria explicarle al
Tribunal, por qué razén pese a que usted nos acaba de sefialar que los llenos estaban
Supuestamente terminados o las obras de la Zona 1 estaban supuestamente terminadas para mayo
del 2018, INGETIERRAS solamente ejecuté la entrega de la Zona 1 meses después en la fecha
que usted nos acaba de referir. CONTESTO: Si sefior, a ver, nosotros mas o menos a principios
del afio 2018 le habiamos escrito y tuvimos unas reuniones con interventoria, y recuerdo también
con el gerente del proyecto, Miguel, para que nos recibieran esta Zona 1, esta Zona 1 que ya estaba
terminada, incluido los llenos ya estaban realizados tanto el lleno estructural como el lleno no
estructural, ya estaba ejecutado también el tramo que le correspondia a la llave de confinamiento,
y ya estaba también el nuevo lago 2. En su momento no nos quisieron recibir 75 &rboles sembrados;
nosotros sembramos los arboles, pero para el momento no cumplian con la altura del Contrato
Marco que era 2.80 metros. Pero nosotros les deciamos: ‘no, ya esta listo el lleno, ya pueden
empezar con sus obras, por favor recibanos”, y no se recibié por el tema de los arboles, pero ya
estaba listo. PREGUNTADO: ;Podria usted informarle al Tribunal entonces si para el 4 de mayo
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del 2018, fecha en que ocurrid la inundacion a la que usted acaba de hacer referencia, si para el 4
de mayo de 2018 se habian culminado las obras de la Zona 2? CONTESTO: De la Zona 2, no, no
sefior. PREGUNTADO: ; Si quiera se habian iniciado? CONTESTO: Si, ya estabamos trabajando
en Zona 2 y en Zona 3, estabamos trabajando a la par. Es mas, en julio del 2018 entregamos una
zona parcial de Zona 3, ya estabamos trabajando en esa. PREGUNTADO: ;Pero no habian
terminado ni Zona 2, ni Zona 3? CONTESTO: No, no sefior. PREGUNTADO: ¢Pero eran
conscientes que la Zona 2 estaba para entrega el 15 de febrero el 2018? CONTESTO: Si, claro, si
sefior, siempre estuvimos conscientes de los plazos de entrega, claro, pero a raiz de todos estos
cambios y de las sobre excavaciones, se nos volvié imposible poder cumplir con ese cronograma.
PREGUNTADO: ;Qué porcentaje de la Zona 3 habian avanzado ustedes para el 4 de mayo de
2018, ya que nos ha dicho que estaban trabajando en la recuperacion de la Zona 3? {...)
CONTESTO: Si, si sefior. Perdén, ¢ para el 4 de mayo de 2018? REANUDA EL APODERADO DE
LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Si. CONTESTO: Nosotros teniamos, no sé, mas o
menos, eSta Zona 3 era la zona mas grande que contemplaba todo el lleno no estructural, ya
estabamos avanzando en el lleno no estructural; podriamos estar en un 40% mas o menos para
esa época, mas que todo del lleno no estructural. PREGUNTADO: Entendido. ¢ Significa su
respuesta anterior que a un mes y once dias de la fecha que tenian que entregar estos terrenos
recuperados al propietario, apenas iban en el 40% de la Zona 3? CONTESTO: Si, si sefior, en ese
momento nosotros le estabamos avanzando en la parte del lleno estructural por fuera. Para
nosotros se volvié muy grande ese lleno estructural por fuera, porque al principio eran dos metros,
y resultd que terminamos llenando mas de cuatro metros. Entonces la interventoria nos habia
manifestado su afan y su necesidad de empezar a entregar primero esa zona. Entonces nos
concentramos en Zona 2 y Zona 3, en esa parte del lleno estructural por fuera, pero realizando
todas las sobre excavaciones que se nos estaban ordenando. (...) PREGUNTADO: Sefior Andrés,
Si para el 4 de mayo de 2018, los llenos de las zonas 1y 2 ya hubiesen estado terminados, y el
lleno de la Zona 3 hubiese estado en un avance acorde con la fecha de entrega del 15 de junio de
2018, ¢los impactos de esa inundacion hubiesen sido menores? CONTESTO: Si, si, porque en su
momento el impacto mayor fue que no pudimos sequir llenando. Si ya hubiese estado lleno, no
hubiera pasado, por asi decirlo, nada. Pero en su momento como estabamos en el proceso del
llenado, nos interrumpid a nosotros el proceso. (...)".

Por todo lo antes expuesto, la inundacién acontecida en abril de 2018 no tuvo incidencia negativa
alguna en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de INGETIERRAS.

g. OTRAS CAUSAS QUE EXPLICAN LOS RETRASOS, QUE FUERON OMITIDAS POR
INGETIERRAS.

Ahora bien, otro elemento de juicio muy importante que desvirtia los argumentos de defensa y
excepciones de la convocada consiste en haber pasado por alto otras causas intrinsecas al ambito
funcional de INGETIERRAS, que contribuyeron al atraso de las obras. Consecuentemente, ello faculta
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al Tribunal a concluir que las inexistentes causas extrafias que pretendié hacer valer la convocada, en
realidad, de haberse demostrado, no se erigian en la explicacion exclusiva o excluyente de las
prestaciones obligacionales mencionadas en la demanda.

Sobre el particular, resulta sumamente ilustrativo el dictamen de contradiccién del Ingeniero, Marco
Antonio Alzate Ospina, calendado el 28 de agosto de 2020, cuyas afirmaciones gozan de
independencia, no fueron desvirtuadas a lo largo del litigio, y estan respaldadas por la bitacora de obra
adjunta a la experticia e informes técnicos ambientales. De este dictamen, se destacan los siguientes
hallazgos:

o INGETIERRAS empezd a explotar el frente Haras sin haber recuperado el 100% de las celdas
del frente Guayabito, lo que termind afectando tareas de explotacion y recuperacion, segun
informes técnicos del ANLA mencionados en el auto No. 6187 del 1 de julio de 2020. Se
menciond también la existencia de varios frentes de obra, y la subsiguiente desviacion de
recursos humanos y técnicos, (anotaciones bitacora de obra). Incluso, para el mes agosto de
2018, cuando termino el plazo de obras de restauracion, seguian trabajando en el frente
Guayabito.

e Acerca de los incumplimientos en plazos de entrega, se manifesto: “(...) el analisis de la
informacién técnica del proyecto indica que Ingetierras incurrié en varios errores técnicos y
manejos inadecuados de su actividad, siendo las causas determinantes de la no terminacion
de los trabajos en los plazos establecidos”. También se indicd en el dictamen:

o La falta de combustible para la maquinaria y equipo destinados al frente Haras,
conforme a las 16 anotaciones en la bitdcora de obra entre el 8 de noviembre de 2016
y el 10 de septiembre de 2019.

o Los dafios permanentes a las maquinas 0 equipos (en la bitacora de obra, entre el 10
de noviembre de 2016 y el 12 de marzo de 2020 aparecen 308 anotaciones).

o El desvio de maquinarias o equipos para atender otras obras de Ingetierras (en
bitdcora de obra, entre el 15 de diciembre de 2016 y el 24 de octubre de 2019
aparecen 29 anotaciones).

o Lainsuficiencia de personal para las actividades y/o desvio de personal (en bitacora
de obra, entre el 23 de noviembre de 2016 y el 14 de marzo de 2020, aparecen 51
anotaciones).

o Lainsuficiencia de material y/o desvios de material para recuperacion (en bitacora de

obra, entre el 22 de mayo de 2017 y el 23 de diciembre de 2019 aparecen 69
anotaciones). Adicionalmente, entre el 1 de noviembre de 2016 y el 15 de junio de
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2018, fueron muy pocos los dias en los que se cumplio con el ingreso de cantidades
suficientes y adecuadas de limo.

o Las reparaciones de dafios causados por INGETIERRAS (en bitacora de obra, entre
el 7 de diciembre de 2016 y el 27 de agosto de 2019, aparecen 17 anotaciones).

o Elinadecuado manejo de aguas.
o La sobreexplotacion minera.

o El abandono de las obras: (en bitacora no se reportan actividades entre el 20 de
octubre de 2018 y el 2 de enero de 2019). Adicionalmente, mediante bombeo se podia
solucionar la inundacién que se presentd, ademas de que ésta fue parcial (podian
trabajar en las zonas 1, 2 y 3 y llenos estructurales de etapa 6).

o Elatraso de 30 meses en entrega de obras (12 meses en zona 1, 30 meses en zona
2y 26 meses en zona 3).

Ademas, la existencia de frentes de trabajo simultaneos y la reparticion de recursos y herramientas
que impidieron la dedicacion exclusiva a la ejecucion del Acuerdo Marco, quedo evidenciada asi:

En el testimonio del Ingeniero, Andrés Arbelaez, ingeniero gedlogo de INGETIERRAS, se manifesto:

“(...) PREGUNTADO: No lo han enterado. Sefior Andrés, ¢ usted sabe actualmente cuantas celdas
de explotacion tiene pendientes por recuperar en total INGETIERRAS de ese contrato de concesion
minera? CONTESTO: Una. PREGUNTADO: ;Solamente una? CONTESTO: Si sefior.
PREGUNTADO: ;Qué entiende usted, a partir de esa respuesta, por la recuperacion de las
celdas? CONTESTO: Volver el terreno a la cota original, 0 en forma de lagos como lo tenemos
nosotros autorizado en el plan de manejo ambiental. PREGUNTADO: Le habia entendido de su
declaracion en la vista pasada, que ustedes lo que entendian es que eso solamente se podia tener
por recuperado cuando habia un visto bueno del ANLA. ;Me podria explicar finalmente cuél es
entonces ese momento a partir del cual INGETIERRAS considera que ha cumplido con la
recuperacion? CONTESTO: Nosotros ya ejecutamos los llenos a nivel original del terreno, que es
lo que le interesa a la ANLA; eso ya esta cumplido. Por eso te digo que a nosotros en este momento
nos falta una sola celda por recuperar. Otra cosa es que ellos nos hayan recibido estas celdas o
no, estamos en ese tramite. Nosotros ya les hemos enviado documentacion: “vea, ya terminamos”;
pero todavia no hemos recibido ese aval. Pero que nos falte a nosotros llenar, de todo el titulo
minero — porque ni Siquiera estamos hablando solo de Haras, de este tema, sino de todo el titulo
minero — nos falta una celda por recuperar a nivel original. PREGUNTADO: “De todo el titulo
minero”, ¢;se refiere usted no solamente al frente ARAS sino al frente Guayabito también?
CONTESTO: Si sefior. (...)"
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De igual modo, en el testimonio del Ingeniero, John Mario Ramirez Correa, Director de produccion de
INGETIERRAS, se sefiald lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Para entender, ya que se trata de un tema muy técnico,
para entender su respuesta, queria preguntarle si eso significa que la explotacion de las celdas 11
y 12, se inici6 sin haber estado totalmente recuperados los terrenos correspondientes a las celdas
1,2y 3. CONTESTO: Las celdas 2 y 3 estaban totalmente recuperadas de tiempo atrés; la celda
2 faltaba un proceso de recuperacion, y se dio la interpretacion de que cuando uno ya esta
terminando la ultima celda de explotacion, puede dar inicio a la explotacion de otra celda, pero tiene
que haber terminado una parte de la celda de explotacion con el Plan de manejo del PTO que tiene,
ya uno terminando la parte de la celda de explotacion. Pero vuelvo y te repito, en la parte de la
celda 2 hay una discrepancia con el ANLA, de las cuales nosotros los respectivos estudios ya se
los presentamos; estamos esperando la respuesta del ANLA para ya terminar esa obra, Si €S0 es
lo que me estas preguntando y estas interesado por esas celdas. (...) REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Ingeniero, ;sabe usted si de
conformidad con la licencia expedida por CORNARE y que declard usted en diligencia pasada
conocer, era requisito de esa licencia que para poder proceder a iniciar la explotacion de las celdas
11 y 12, ubicadas en los terrenos de propiedad del FIDEICOMISO JACARANDA, era requisito
previo, repito, condicion sine qua non, el haber recuperado el ciento por ciento de los terrenos
correspondientes a las celdas 1, 2 y 3 del frente Guayabito? CONTESTO: Hice la parte del Plan
de manejo ambiental y del PTO, que exige que cada frente de trabajo tenga recuperadas las celdas
de explotacion para pasar al siguiente frente. Si, se exige eso. (...) Para preguntarle, sefior
ingeniero, cual fue la razén para privilegiar la explotacion de Guayabito por encima de la del
FIDEICOMISO JACARANDA. CONTESTO: A ver, abogado Pinilla, yo tendria que mirar las dos,
vuelvo y le digo, la bitacora tanto de la mina Guayabito 2, como la bitacora de qué estaba pasando
en Guayabito 2 en ese momento. Puede ser que el D5H en ese momento que se necesitaba en
Guayabito 2, vuelvo y le repito, habia algtn tipo de problema adicional en la zona de esa mina. Las
minas estan en el mismo sector de Llanogrande, entonces de pronto en algtin momento se piensa
que habia que pasar D6, por su capacidad, a comparacion del D5, por algin motivo, razén o
circunstancia, que no me recuerdo en este momento, con Guayabito 2, que es otra mina.
¢ Entonces qué es lo que pasa? Nosotros en todo momento hemos hecho cambios de maquinaria,
como usted lo puede ver. La maquinaria no es solamente asignada a Haras como Haras, sino que
nosotros vamos viendo las necesidades de cada maquinaria y las vamos pasando de frente a
frente. Por eso usted puede ver que la maquinaria no es igual. O sea, la maquinaria, como hoy
pudimos tener la excavadora 345, mafiana no la podemos tener; la tenemos en otra parte y la
suplimos con otra maquina. Entonces seguramente el paso de esta maquina alli, era por la
capacidad de esa maquina para lo que se estaba haciendo en Guayabito 2. Entonces se pasa para
la otra maquina. Pero el sentido del bulddcer, son dos maquinas que cumplen la misma labor. ; Qué
es la misma labor? Regar el material y pisar. Simplemente que la empresa va viendo la necesidad
de tenerlo en un area 0 en otra, pero si usted revisa toda la bitacora, el cambio de maquinarias era
constante, a veces en beneficio mismo de agilizar la obra en Haras, dependiendo de lo que uno

161



necesitara, y eso se hacia, o sea, dependiendo de lo que presentara cada frente de trabajo, se iba
cambiando las maquinarias de cada una de las zonas, y en las bitacoras lo puede usted ver; las
maquinas no son las mismas. (...)"1%’.

Incluso, este mismo testigo declar6 acerca de la importancia de la bitacora, el hecho de que si la
llevaba INGETIERRAS, y la relevancia de los elementos referidos en el dictamen del Ingeniero Alzate
Ospina:

“(...) PREGUNTADO: Gracias ingeniero. Sefior ingeniero, ha mencionado usted la expresion
“bitacora”. ;Puede explicarle al Tribunal, para el caso concreto del Proyecto Haras Santa Lucia,
FIDEICOMISO JACARANDA, qué era la bitécora? CONTESTO: A ver, en INGETIERRAS las obras
todas tienen un libro. El libro va enumerado; el libro se le entrega al residente de la obra y él tiene
que registrar en el libro todo lo que pasa en la obra dia a dia. Eso para INGETIERRAS es muy
importante, porque nos permite desde el punto de vista de maquinaria, desde el punto de vista de
obra, de todo, registrar los avances, y en el proceso de los que no estamos en la obra, no solamente
los residentes la van desarrollando, otros la van supervisando, vamos mirando la bitacora, pero no
necesariamente la llevamos nosotros; simplemente en ella se registran las cosas que considere el
residente que sea importante llevar del dia a dia, para que en el momento de cualquier cosa,
digamos de un registro, de una llevada de material, cualquier cosa, esté el registro de lo que paso.
Eso es lo que uno hace, y esas son las bitacoras que llevamos en INGETIERRAS. Esa es una
bitacora que se lleva no solamente en Haras Santa Lucia, sino que en la otra mina que tenemos

151 PREGUNTADO: Gracias ingeniero. ;Sabe usted si INGETIERRAS inici6 la explotacion de las celdas 11y 12 de los
terrenos del FIDEICOMISO JACARANDA, sin haber terminado al ciento por ciento la recuperacion de los terrenos
correspondientes a las celdas 1, 2 y 3 del frente Guayabito? CONTESTO: Si, INGETIERRAS inicié obras sin terminar de
recuperar la celda 2 que es la Unica que falta del frente Guayabito. Como le venia diciendo, ese frente esta parado por la
misma ANLA, para unos estudios que hay que presentarle, para poder sequir haciendo. Se sigue haciendo un retro-llenado,
pero eso esta parado, no directamente por INGETIERRAS sino directamente por el ANLA hasta que no se presentaran
unos estudios. PREGUNTADO: Ingeniero, ¢ sabe usted si como lo ha sefialado en esta respuesta inmediatamente anterior,
el haber iniciado ustedes INGETIERRAS la explotacion de las celdas 11y 12, sin haber recuperado al ciento por ciento
los terrenos de las celdas 1, 2 y 3 del frente Guayabito, le acarre6 a INGETIERRAS alguna sancion, castigo, pena, como
lo queramos llamar, por parte de la Autoridad Ambiental? CONTESTO: En la resolucién del ANLA, que digamos suspende
la extraccion de material, hace alusion a ese item, en el cual se empezd la explotacion sin haber terminado de recuperar
el ciento por ciento de Guayabito. Eso en la resolucién que plante6 el ANLA, en ese tiempo que cerrd la extraccion, no la
recuperacion, la extraccion de material, mientras se subsanaba este problema. Entonces, si, en esa parte la Autoridad
Ambiental en este momento, el ANLA, una de las razones que adujo fue esa. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ: Ingeniero perdén, ; quiere responder completamente la pregunta?
¢ Se impuso alguna sancién? ;En qué consistio? CONTESTO: Si, por eso; suspendieron la extraccion de material en los
frentes celda 11 y celda 12 de Haras Santa Lucia, pero la extraccion no mas, doctora Carmenza. La otra parte, lo que va
en explotacion, en recuperacion, toda esa parte, la Autoridad Ambiental deja seguir trabajando para entregar recuperadas
las celdas 11y 12. La extraccion si fue suspendida y fue a finales de septiembre que se suspendio, pero ya las labores de
extraccion de INGETIERRAS habian terminado, ya estabamos en el proceso de recuperacion. Esa labor no fue
suspendida, doctora. EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ: Gracias ingeniero. (...)

PREGUNTADO: Tampoco procede. Vamos entonces por favor al libro 2, folio 158. Para que primero miremos la fecha por
favor, 21 de noviembre de 2017, que corresponde al periodo del ingeniero en el proyecto. Vayamos por favor a la parte
relevante. En esa anotacion, sefior ingeniero, se lee que “Javier Daza operador del buldécer DGN, que lo ha llamado don
Leodnidas Chaverra, pues lo van a mandar para la mina Guayabito 2, ya que el buldécer D5H no esta dando el rendimiento
esperado y deben arreglar y abrir esta mina urgentemente”.
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en San Francisco se lleva bitacora igual, y en las obras que tenemos se lleva bitacora igual. O sea,
esta es la forma de trabajo de INGETIERRAS y se desarrolla en los libros; se le entrega numerado
al muchacho, al qué este de residente, llamese ingeniero, lldmese tecndlogo, y la llena, con lo que
él considere que es importante en la obra. Si yo llego y quiero tener un registro de la obra, yo pongo
en la bitacora para que quede ese registro claro de una orden que yo pueda dar, en el caso de que
sea necesario. A no ser de que sea una cosa interna que se maneja ya con codigos internos de la
empresa, que eso es diferente. Pero la bitacora es eSo: es un control de la empresa con respecto
a susobras. (...)"1%2.

Por lo anteriormente expuesto, resulta claro para el Tribunal que existieron circunstancias adicionales
e imputables a la convocada, que si contribuyeron notablemente en el incumplimiento de sus
obligaciones, y que, desde luego, no tienen la virtualidad de exonerarlo del mismo.

h. RESPECTO DE LA FALTA DE PAGO DEL EXCESO DE OBRAS EJECUTADAS Y OBRAS DISTINTAS
A LAS CONTRATADAS. RELACION LEONINA.

En cuanto este alegato de defensa, el Tribunal comienza por anotar que en el texto del Acuerdo Marco
no se observa ningun fundamento en virtud del cual INGETIERRAS deba ser remunerada por la
realizacion de las obras a las que se comprometio. Tampoco observa el Tribunal que se hubiese
llegado a algun acuerdo con el FIDEICOMISO JACARANDA para compensar lo que la convocada
consideré como obras adicionales. Acerca del particular, el Tribunal resalta las siguientes probanzas:

En correo electrénico del 17 de septiembre de 2019, del Dr. Oscar Javier Martinez (abogado de la
convocante) se indicé que solo el propietario, y no la interventoria, podian conciliar valores y

152 PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTORA CARMENZA MEJIA MARTINEZ: Ingeniero, una pregunta:
a usted se le han puesto de presente anotaciones puntuales sobre incidencias a la maquinaria, dafios, en fin, de la
maquinaria y equipos, y el apoderado le ha preguntado sobre el impacto o los efectos de estas incidencias en el desarrollo
de los trabajos. En el mismo sentido le quiere preguntar el Tribunal si esos incidentes implicaron una modificacién del
programa de trabajo y un retraso en el cronograma, y en tal caso, de qué magnitud en el tiempo habria sido ese efecto o
ese impacto. CONTESTO: A ver doctora Carmenza, quiero ser claro en dos cosas: todo efecto, 0 sea, todo dafio en una
maquina o en un equipo, ocasiona cierto retraso en obras, pero dependiendo de la maquina y del equipo. Nosotros para
la extraccién y recomposicion teniamos varias maquinas en el momento, o sea, no se tenia una sola maquina sino varias
maquinas para el movimiento y entrada de tierra. Eso implicaba un atraso porque la maquina se necesita para regar la
tierra. La magnitud depende es del dafio; si el dafio dura dias o dura horas. Si dura horas, el atraso no es muy grande. Si
dura dias, ya nosotros, cuando los dafios eran muy grandes, se llevaba otro tipo de maquina, y se puede ver en la bitacora
que se usaron varias maquinas en el tiempo de trabajo en la excavacion y en la recuperacion. Eso si atrasa; o sea,
evidentemente, vuelvo y le repito, todo lo que usted haga de mas o deje de hacer, es acumulativo en el tiempo y va
atrasado los cronogramas; lo mismo que la lluvia, lo mismo que muchas cosas que ocurren doctora en esa parte, siendo
a veces la pluviosidad aun més importante que el mismo retraso que se lleva con las maquinas. Pero claro, todo eso es
acumulativo en el tiempo y todo va atrasando. (...).”
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volumenes ejecutados. Adicionalmente, se indicé que solo el propietario puede definir validamente los
aspectos relativos al cumplimiento del acuerdo.

También, en el testimonio de la Arquitecta, Maria Eugenia Zuleta, funcionaria de la Interventoria, se
manifestd:

‘(...) PREGUNTADA: Arquitecta, en otra de sus respuestas usted refiri6 unas mediciones y unos
reconocimientos que fueron dialogados con, sefiald usted, la residente de INGETIERRAS.
;Recuerda esa respuesta? CONTESTO: Si, si abogado. PREGUNTADA: Quisiera que nos
aclarara lo siguiente: cuando usted sefialo en esas respuestas, que se le hizo un reconocimiento o
que se emitié una opinion sobre el reconocimiento de unas labores, ;podria por favor precisarnos
0 aclararnos, quién efectué esa manifestacion de reconocimiento? Y me explico, para hacer aun
mucho mas claro en esta pregunta, y es: mi cliente, FIDEICOMISO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA, ;hizo esa manifestacion de los reconocimientos de los que usted habl en esa
respuesta? CONTESTO: No abogado, y yo creo que eso fue, no sé, de pronto una ligereza mia,
impertinencia, desconocimiento. La verdad no, yo simplemente lo vi como desde mi punto de vista,
lo vi que para mi era algo l6gico hacer esa medida, entonces se lo pasé Miguel, pero jamas ni con
el FIDEICOMISO ni con el duefio del lote ni con nadie mas; yo sélo lo escalé hasta la gerencia,
Miguel Angel Botero. (...)”

De otro lado, es relevante hacer la claridad de que el monto de dos mil quinientos millones de pesos
m/cte ($2.500.000.000,00) sefialados en el Acuerdo Marco, solamente hace referencia a los llenos
estructurales’3. Adicionalmente, los llenos dependen de las excavaciones efectuadas por el
profesional minero. Acerca del particular, se destacan las siguientes pruebas obrantes en el
expediente:

En el dictamen de contradiccion del 28 de agosto de 2020, presentado por el Ingeniero, Marco Antonio
Alzate Ospina, se indico:

“(...) El valor estimado de 2.500 millones, corresponde a las actividades de restauracion por encima
de la cota de terreno original previo a las actividades de explotacion por parte del PROFESIONAL
MINERO, por lo tanto, es equivocada la manifestacion del perito, en el sentido de indicar que este
valor correspondiera a la totalidad de las obras de restauracion.

Adicionalmente, el alcance técnico del acuerdo marco, incluia:

153 CUARTA.- OBLIGACIONES DEL TITULAR MINERO: En desarrollo del ACUERDO, constituyen obligaciones a cargo
del TITULAR MINERO, las siguientes: (...) 4.4. Efectuar por su cuenta y riesgo los llenos estructurales requeridos para la
cimentacion de edificaciones futuras, que ascienden a la suma de dos mil quinientos millones de pesos ($2.500.000.000),
con base en las especificaciones técnicas sefialadas en la Clausula Quinta del ACUERDO, sobre todas las zonas que se
encuentran delimitadas en el Anexo 8 de este documento. Lo anterior, con independencia de la calidad y el volumen que
pueda extraer y extrapolar el TITULAR MINERO. (...)" (subrayado del Tribunal).
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e Restauracion de las zonas 1, 2 y 3 delimitadas en el anexo 8
o Nivel de los llenos no estructurales cota 2.097, y llenos estructurales 2.099

e (eometria de la llave de confinamiento definida en el numeral 5.2.2

e Especificaciones técnicas de los llenos estructurales y no estructurales, llave de confinamiento
y actividades de revegetalizacion y arborizacion.

e Plazo de entrega de las zonas 1, 2y 3
El alcance técnico, contempla unos niveles de restauracion, sin definir niveles inferiores del
mismo, los cuales dependian claramente de la actividad extractiva del PROFESIONAL
MINERQO, ni valores economicos de cuantificacion de dichas intervenciones.

Los niveles y volumenes de restitucion, dependen unica y exclusivamente de la actividad del
operador minero en desarrollo de su negocio empresarial, que como se demostro anteriormente,
excedio en por lo menos 16.250 metros cuadrados el limite de explotacion definido técnicamente
en el titulo minero y en el Acuerdo Marco.

Por consiguiente, los limites de la excavacion, que posteriormente debia restaurarse, estuvieron a
cargo del PROFESIONAL MINERO, y los limites de restauracion en el nivel del terreno, los definié
técnicamente el ACUERDO MARCO.

Por lo anteriormente expuesto, es erronea la apreciacion del perito, en el sentido de definir un valor
fijo de obras de restauracion, ya que el alcance técnico de las mismas se definio por niveles de
terreno y areas de restauracion, no por volimenes y cantidades y precios de obra. (...)".

En sentido conteste, el testigo Ingeniero, Andrés Arbelaez, ingeniero gedlogo de INGETIERRAS,
sefialé en su declaracion:

“(...) PREGUNTADO: Sefior Andrés, ;quién toma la decision durante la fase de explotacion
minera? Quiero ubicarlo en la fase en la que ustedes hacen la explotacion minera en los predios
del Proyecto Haras Santa Lucia. Durante la fase de explotacion minera, ;quién toma la decision
de cual es la profundidad hasta la cual se deben hacer excavaciones para obtener los materiales
aprovechables? CONTESTO: Pues esa decision, a ver, esa decision no es de nadie, por asi decirlo,
es como de la naturaleza misma y hasta donde encontremos nosotros el material, y mas en estas
llanuras de inundacion tan variables como la del Rio Negro, donde las zonas de depositacion
pueden llegar hasta 15 metros, y en otros tramos puede llegar 3, 4, 5 metros. Entonces nosotros
empezamos las excavacioneS y hasta que encontramos ya el material aprovechable
economicamente, como lo deciamos ahorita, para nosotros, hasta ahi llegamos. Ya después uno
Se empieza a encontrar un material que es mas parecido como a un suelo, por asi decirlo, que es
una descomposicion de la roca, y entonces hasta llegamos. Entonces no es una decision de
nosotros decir “‘queremos excavar aqui 10 metros y lo vamos a hacer”, o “queremos excavar 20
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metros y lo vamos a hacer”. No, va dependiendo de lo que nos encontremos en esta llanura de
inundacion del Rio Negro™%,

Finalmente, es necesario acotar que resulta completamente irrelevante si, como consecuencia de las
obras adicionales, o incluso de las originales, INGETIERRAS no pudo verse compensada con la
obtencién de material explotable. Aunado a lo indicado por el ultimo testigo citado, el paragrafo de la
clausula décima cuarta del Acuerdo Marco es diafano al prescribir que “[llas PARTES acuerdan que
no invocaran las circunstancias de imprevision en relacion con la calidad y volumen del material minero
que pueda extraer y explotar el TITULAR MINERQ".

En este orden de ideas, ninguno de los incumplimientos contractuales de INGETIERRAS,
correspondientes a las pretensiones tercera, cuarta y quinta, ha sido desmerecido por causa de los
argumentos defensivos y excepciones perentorias que han sido estudiadas y negadas, en los términos
ya expuestos. Asi las cosas, el Tribunal declarara no probadas las excepciones de “1. EXCEPCIONES
DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA S.A.” “2 LA MORA PURGA LA MORA.” “MODIFICACIONES AL CONTRATO, A LOS
DISENOS, PLANOS Y CANTIDADES DE OBRA.” “NEGLIGENCIA DE LA DEMANDANTE EN
RECIBIR LAS OBRAS” “TEMERIDAD, MALA FE (sic) Y ABUSO DEL DERECHO’, formuladas por la
convocada en la contestacion a la demanda.

8. RESOLUCION DE LA PRETENSION SEXTA, RELATIVA AL ENDILGADO INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
MARCO, AL NO HABERSE CANCELADO LA TOTALIDAD DE LA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE LA
CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE.

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.
En la demanda la convocante formulé la siguiente pretension:

“SEXTA (62) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.
EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacién prevista en las cléusulas PRIMERA (Numeral
1.2.), CUARTA (Numeral 4.2.) y SEPTIMA del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de
septiembre de 2016, consistente en efectuar el pago de la indemnizacion por el ejercicio de las
servidumbres”.

154 PREGUNTADO: De acuerdo con esa respuesta que nos acaba de dar, antes de arrancar una excavacion en sede de
explotacion minera o en desarrollo de la explotacion minera, ¢es posible para ustedes determinar cuanto les va a costar
luego volver a llenar los terrenos que excavaron, antes de haber hecho esa excavacion, 0 eso no es posible? CONTESTO:
Si, pues uno puede hacer una estimacion. Como nosotros tenemos este titulo minero, a ver, este titulo minero existe desde
el 2003, es un titulo minero 5837, y antes de estas explotaciones en estas celdas tuvimos otras explotaciones. Entonces
uno puede hacer como un ejercicio de extrapolar, uno geolégicamente puede medir la continuidad del cuerpo y extrapolar
mas o0 menos: “a este lado nos encontramos, al otro lado del rio nos encontramos esto”, una especie de triangulacion, para
saber mas 0 menos qué nos podemos encontrar en esa zona, y hacer también los calculos de si es rentable, primero
explotar, sacar el material, y ya segundo, hacer la recuperacion. Entonces se puede hacer, pero es algo preliminar, porque
es una actividad igual de riesgo que no sabemos qué nos vamos a encontrar. (...)".
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Como sustento de la referida pretension, la convocante indico en sus alegatos que la inclusion del
pago de la suma liquida en dinero como compensacion o indemnizacion a favor del propietario fue un
asunto discutido desde las tratativas del Acuerdo Marco'®. Lo anterior, afirmo la convocante, se
plasmé en la clausula cuarta numeral 4.2. y en la clausula séptima del referido contrato.

Frente a la falta de pago de la suma debida, en la cual se sustenta la pretension en comento, la
convocante asevero en sus alegatos de conclusion que la afirmacion de no pago “(...) de las cuotas a
que se hizo referencia en la demanda, constituye nuevamente una negacion indefinida, lo que implica
que la carga demostrativa pesa sobre la demandada INGETIERRAS, quien no desvirtué en forma
alguna este impago, y por el contrario confeso no haber seguido honrando esta prestacion, al decir
“Se incumplio parcialmente con el pago de las cuotas mensuales, ya que se pagaron solo nueve cuotas
de las veinte que estaban contempladas en el acuerdo marco”156,

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, la convocante manifestd en sus alegatos haber dado
cumplimiento a lo establecido en la clausula 7 del Acuerdo Marco, consistente la emision y radicacion
de las respectivas cuentas de cobro para que dicho pago se efectuara contablemente's’,

ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

En la contestacion a la demanda, la convocada formuld la excepcion denominada “Incumplimiento del
contrato por no constitucion de servidumbre de transito.”

En sus alegatos de conclusidn, la convocada indico que en la clausula 6 y 6.1.1. quedd establecida la
obligacion a cargo del propietario de constituir la servidumbre minera, a la luz del articulo 177 y
siguientes de la Ley 685 de 2001 “(...) sobre unos inmuebles segun los anexos 62 Y 6 B y
adicionalmente la servidumbre de transito y energia sobre los predios de los lotes de los anexos 14 y
157158 No obstante dicha obligacion, esgrimid la convocada que “(...) esta probado documentalmente
con los certificados de tradicion y libertad que obran en el plenario y que fueron allegados por la misma
demandante, ademas de las escrituras publicas Nos 3644 del 25 de octubre de 2016 y 2571 del 21 de
julio de 2017 ante la notaria 25 de Medellin y registradas tan solo el dia 09 de noviembre de 2017, y
de la prueba testimonial llevada a cabo al sefior CAMILO ANDRES HERMIDA CADENA , que la
constitucion de la servidumbres a la luz del acuerdo marco, presentd sendas irreqularidades, que
configuran a leguas un grave incumplimiento de parte del propietario™5°.

También manifestd la convocada en sus alegatos que, por remisién expresa a las normas civiles y
procesales, resultaba necesaria no solo la constitucion de servidumbres mineras “(...) sino también de

155 Pagina 185 de los alegatos.
156 Pagina 187 de los alegatos.
157 Ibid.

158 Pagina 5 de los alegatos.
159 Ibid.
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servidumbres civiles de transito y energia, prueba de ello es que en los certificados de tradicion y
libertad de estos inmuebles, se observan registradas en diferentes 7 anotaciones, por ejemplo, en el
folio No 020-99029 en la anotacion 10 se tiene inscrita la servidumbre minera y en la anotacion 11 la
de energia Es decir, que de alguna manera estas Ultimas sin lugar a dudas debieron aplicar a normas
civiles™160,

Adicionalmente, sefialé la convocada en sus alegatos que “(...) se tiene que las servidumbres NO
FUERON CONSTITUIDAS EN DEBIDA FORMA por el propietario en los términos del acuerdo marco
y que incluso las mismas solo fueron debidamente registradas tan solo el dia 09 de noviembre de
2017, es decir, mas de un afio después de haberse surgido la obligacion y que tal motivo solo obedecié
por causa atribuible al demandante o quizas a la misma oficina de los abogados del demandante en
relacion a un problemas de AGRUPACION DE LOTES o ley 675 de 2001 de la propiedad horizontal
como se indica en la pagina 2 de la escritura de aclaracion No 2571 del 21 de julio de 2017 ante la
notaria 25 de Medellin”'67, Asi las cosas, ‘Lo que mi cliente tuvo en este sentido NO FUE EL
DERECHO REAL DE SERVIDUEMBRE sino un simple acto de buena vecindad o mera tolerancia que
no le otorgaba ningun derecho, tan es asi, que no debe olvidarse que incluso para poder entrar a la
obra, segun los testigos, siempre estaban supeditados a que los vigilantes del proyecto les permitieran
elingreso, es decir NO TENIAN EL DERECHO SOBRE LA COSA ni a disfrutar plenamente su derecho
de servidumbre, de ser asi, no se verian supeditados a dicha autorizacion o verificacion, es decir,
NUNCA TUVIERON LA POSIBILIDAD DE PUBLICAR ANTE TERCEROS Y EN ESTE CASO ANTE
LOS VIGILANTES O VIGILANCIA PRIVADA DEL PROYECTO EL DERECHO DE SERVIDUMBRE
QUE SUPUESTAMENTE TENIAN, SINO QUE LES CORRESPONDIA MANIFESTAR QUE TENIAN
ERA UN PERMISO MAS NO UN DERECHO62,

ili. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

La clausula sexta del Acuerdo Marco regulé el mecanismo juridico para el uso de los inmuebles.
Conforme a dicha clausula “Contra la celebracion del presente ACUERDO las PARTES procederan a
elevar a escritura publica una servidumbre minera, en los términos del articulo 177 y siguientes de
la Ley 685 de 2001 y las demas normas aplicables, sobre parte de los INMUEBLES identificada en los
Anexos 6A y 6B. Adicionalmente se constituira servidumbre de transito y de energia sobre los
predios identificados en los Anexos 14 y 15” (Enfasis afiadido).

Como contraprestacion a la constitucion de las referidas servidumbres, en la clausula cuarta del
Acuerdo Marco se estipuld que INGETIERRAS estaria obligado a “Realizar el pago de la
indemnizacion por el ejercicio de las servidumbres prevista en la Clausula Séptima del ACUERDO en
favor del PROPIETARIQ”. Asi las cosas, en la clausula séptima del contrato se dispuso que “El

160 Ibid, pagina 7 de los alegatos.
161 Ibid, pagina 8 de los alegatos.
162 Ibid.
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PROPIETARIO como contraprestacion por el ejercicio de las servidumbres mineras previstas
en el ACUERDO, requeridas para realizar las actividades mineras autorizadas en la CONCESION,
tendra derecho a recibir del TITULAR MINERO a titulo de indemnizacion la suma de mil doscientos
cuarenta y tres millones ochenta y nueve mil pesos ($1.243.089.000)” (Enfasis afiadido).

Conforme a la clausula en mencién, la referida indemnizacién seria cancelada “(...) mensualmente a
partir de la suscripcion del ACUERDO por el TITULAR MINERQO, en veinte (20) cuotas de sesenta y
dos millones ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta pesos ($62.154.450), cada una
contra la presentacion de la correspondiente cuenta de cobro, que sera entregada por LA
PROPIETARIA dentro de los primeros diez (10) dias de cada mes”.

Acerca de la obligacién de pagar la indemnizacion a la que se hizo referencia, el testigo Andrés
Echavarria afirmé que “(...) ellos tenian la obligacion de entregar una plata por la servidumbre, una
suma por la servidumbre, que si no me equivoco eran alrededor de 1.200 millones de pesos”63,

Ahora bien, por medio de la Escritura Publica No. 3644164 del 25 de octubre de 2016, es decir menos
de un mes después de celebrado el Acuerdo, otorgada ante la Notaria 25 de Medellin, se estableci6
el ejercicio de servidumbres mineras, respecto de los lotes 5A (bajo folio de matricula inmobiliaria No.
020-99027), 6B (bajo folio de matricula inmobiliaria No. 020-99029), y 7 (bajo folio de matricula
inmobiliaria No. 020-99030). Asi mismo, conforme la cléusula cuarta de la referida Escritura Publica,
se dispuso que:

“(...) se ejerceran las servidumbres legales o forzosas para la realizacion de las actividades
mineras de exploracion, explotacion, beneficio, transporte, aprovechamiento, procesamiento,
transformacion, comercializacion, restauracion y las demas actividades previstas en la ley, en
especial los arts 13 y 166 y ss y demas disposiciones aplicables del Cédigo de Minas,
contenido en la Ley 685 de 2001 y demas concordantes.

En adicion a lo anterior y como complemento de la servidumbre minera descrita, se determina
la constitucion de las siguientes servidumbres:

4.1. SERVIDUMBRE DE OCUPACION (...)

4.2. SERVIDUMBRE DE TRANSITO: (...) sobre los predios identificados con el folio de
matricula inmobiliaria No. 020-88708 (...).

4.3. SERVIDUMBRE DE CONDUCCION ELECTRICA sobre los predios identificados con los
folios de matricula Nos. 020-99029 y 020-99030 (...)” (Enfasis afiadido).

163 Pagina 4 de la transcripcion.
164 Contestacion a la demanda parte 2, pagina 77.
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Por su parte, conforme a la clausula sexta de la referida Escritura Publica se pagaria una
indemnizacion de mil doscientos cuarenta y tres millones ochenta y nueve mil pesos ($1.243.089.000),
de forma mensual a partir de la suscripcion del ACUERDO por el TITULAR MINERO, en veinte (20)
cuotas de sesenta y dos millones ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta pesos
($62.154.450).

Es preciso mencionar que la Escritura Publica No. 3644 fue objeto de aclaracion mediante la Escritura
Publica No. 2.57165 del 21 de julio de 2017 otorgada ante la Notaria 25 de Medellin “(...) con el fin de
atender la NOTA DEVOLUTIVA emitida por la Oficina de Registro de Instrumento (sic) Publicos de
Rionegro el dia 5 de diciembre de 2016, a través de la cual se determinaron los motivos de no
inscripcion de la Escritura Pablica No. 3.644 (...)".

En todo caso, en el certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 020-99029166 consta: i) la anotacion No. 10 del 9 de noviembre de 2017 de la Escritura
Publica No. 3.644 del 25 de octubre de 2016, en virtud de la cual se constituyo la servidumbre minera;
y i) la anotacién No. 11 de la misma fecha y de la misma Escritura Publica, por medio de la cual se
constituy6 la servidumbre eléctrica. Las mismas anotaciones obran en el certificado de libertad y
tradicion del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 020-99030167.

En consecuencia, de las pruebas documentales aqui indicadas resulta evidente advertir para este
panel que las servidumbres pactadas en el Acuerdo Marco fueron efectivamente constituidas.

Acerca de lo anterior, el representante legal de Ingetierras manifestd que “Aclaro que el Acuerdo Marco
se firmé el 30 de septiembre del 2016, la escritura de la servidumbre es del 25 octubre del 2016, son
25 dias posteriores a la firma, se hizo la escritura, pero ella solamente se registré en el 2017, en
noviembre del 2017, y tal como lo contempla”s,

También, el testigo Camilo Hermida afirmé en su declaracién lo siguiente: “Pues yo creo que una
primera aclaracion es que la escritura publica se otorgd en el mes de octubre, luego de obtenerse los
comprobantes fiscales. Después de que se otorgd yo hablé con Hernando y quedamos en que ellos,
INGETIERRAS, seria el encargado, el responsable de hacer el tramite respectivo de registro de la
escritura publica de la Oficina de Instrumentos Publicos. La escritura pablica fue presentada en la
Oficina de Instrumentos Publicos, yo hice un par de correos y lo llamaba a él, preguntandole que como
iba eso y en diciembre nos fue notificado que fue devuelta la escritura publica, y a partir de eso hubo
unos acercamientos con la Oficina de Instrumentos Publicos, un debate juridico si habia 0 no mérito
para que hubiese generado esa devolucion de esa escritura publica, y finalmente lo que llevo al traste
fue que se tocd nuevamente otorgar una escritura publica aclaratoria, y que Registro también se tomé

165 Contestacion a la demanda parte 2, pagina 94.
166 Anexos a la demanda parte 1, pagina 96.

167 Anexos a la demanda parte 1, pagina 102.
168 Pagina 4 de la transcripcion.
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varios meses finalmente en registrar, que eso fue hasta, no sé cuanto tiempo mas, pero fue mucho
tiempo después de la firma de la escritura publica, perdén, del Acuerdo Marco69,

En relacion con la falta de pago de la indemnizacion pactada en el mismo Acuerdo por la constitucion
de dichas servidumbres, es menester para este panel resaltar que en la contestacion al hecho “20.6.”
de la demanda, la convocada confes6 abiertamente que “Se incumplié parcialmente con el pago de
las cuotas mensuales, ya que se pagaron solo nueve cuotas de las veinte que estaban contempladas
en el acuerdo marco”, dejandose entonces de cancelar las facturas Nos. 5573, 5405, 5495, 5559,
5665, 5718, 5782, 5984, 5933 y 6058. Como justificacién a dicho pago parcial, la convocada en la
contestacion al mismo hecho arguyé a renglén seguido que “Empero, debe decirse que el TITULAR
MINERO se vio obligado a adelantar obras para la restitucion adecuada de los terrenos cuyo monto
superd con creces el valor limite de $2.500.000.000 fijado en el acuerdo marco, y el PROPIETARIO
no ha cancelado a la fecha suma alguna para atender esa deuda, a pesar de que hubo promesas en
el sentido de que se adelantaran esas obras, que luego se reconoceria su valor, segun lo manifiesta
INGETIERRAS”.

En sentido conteste, el testigo Camilo Hermida indicé en su declaracion lo siguiente: “PREGUNTADO:
(...) ¢ Quisiera usted contarnos en qué circunstancia se enterd usted de eso, si le contaron cuél habia
sido la razén de dejar de pagar, cuanto tiempo habian dejado de pagar, qué le consta en esa
circunstancia que nos ha referido, que tiene que ver con el no pago de sumas de dinero por parte de
INGETIERRAS? CONTESTO: (...) ahi sile diria a usted, no sé, tengo en la cabeza que pagaron como
4 meses quiza, eso fue hace mucho rato, ya 4 afios, pero ellos si nos iban contando qué pasaba con
esas cuentas de cobro e inclusive nos contaban cuando por ejemplo eran rechazadas o no eran
recibidas por INGETIERRAS; siempre nos mantenian al tanto {(...)"7°.

Lo antes expuesto entonces permite apreciar de manera evidente por parte de este Tribunal, que
Ingetierras incumplié con su obligacion de efectuar los pagos por concepto de indemnizacion derivados
de la constitucion de servidumbres, segun lo dispuesto en el Acuerdo Marco. Ahora bien, sin perjuicio
de haberse encontrado acreditado que el FIDEICOMISO JACARANDA cumplié con su obligacion de
constituir las respectivas servidumbres, resulta necesario para este panel sefialar que la exigibilidad
de la obligacion a cargo de Ingetierras de cancelar la indemnizacion o compensacion no se encontraba
sujeta a que las servidumbres se constituyeran por medio de escritura publica o que fueran objeto de
registro. Por el contrario, en el Acuerdo se consagrd que dicha obligacion comenzaria a atenderse de
forma mensual a partir de la suscripcién del Acuerdo, circunstancia que era plenamente conocida por
Ingetierras, tanto que atendié debidamente las primeras erogaciones correspondientes a la
satisfaccion de dicha obligacion, y solo posteriormente cesé intempestivamente su cumplimiento.

169 Pagina 28 de la transcripcion.
170 Péagina 1 de la transcripcion.
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Adicionalmente, tampoco resulta atendible el argumento esgrimido por Ingetierras en la contestacion
a la demanda, relativo a que esta Ultima dejo de pagar la mencionada indemnizacién por constitucion
de servidumbres, en razon a costos adicionales que tuvo que asumir para ejecutar las obras,
comoquiera que este Tribunal no encontré demostrado que las partes hubieren pactado tal situacion
como evento que exonerara a la convocada del cumplimiento de la obligacién de pago de la
indemnizacidn por constitucion de servidumbres, o que se configurare compensacion alguna en razén
de ello.

Por lo expuesto, este Tribunal no encuentra probada la excepcion de mérito formulada por la
convocada y denominada “Incumplimiento del contrato por no constitucion de servidumbre de transito”,
y por el contrario, encuentra suficientemente acreditado el incumplimiento de la convocada por el
concepto en estudio, de suerte que declarara entonces la prosperidad de la pretension sexta de la
demanda.

9. RESOLUCION DE LA PRETENSION SEPTIMA, RELATIVA AL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
MARCO, AL HABERSE REALIZADO LOS TRABAJOS DE EXPLOTACION Y DEMAS ACTIVIDADES MINERAS SIN
CUMPLIR LA NORMATIVIDAD VIGENTE, ENTRE OTRAS, LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL.

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.
En la demanda la convocante formuld la siguiente pretensién:

“SEPTIMA (7) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.
EN REORGANIZACION, INCUMPLIO la obligacion prevista en la Clausula CUARTA (Numerales
4.9.,4.10 y 4.13) del ACUERDO MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, consistente
en realizar los trabajos de explotacion y demas actividades mineras cumpliendo la normatividad
aplicable, por haber infringido, entre otras, la normatividad.”

En sus alegatos afirm¢ la convocante que las partes incluyeron esta obligacion en la clausula 42,
numeral 4.9. del ACUERDO MARCO; y en clausula 42 numeral 4.13. Adicionalmente esta obligacion
también se encontraba contenida en el contrato de concesién minera, como sigue: “Guias Minero
Ambientales, adoptadas por los Ministerios del Medio Ambiente y Minas y Energia mediante la
resolucion namero 18-0861 del 20 de agosto de 2002 [Ver clausula 12, numeral 1.3. del contrato
Minero], y ademas a “dar cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter legal, técnico, operativo y
ambiental que se sefialen en este contrato y en el Codigo de Minas™"".

Asevero igualmente que “De acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 685 de 2001
(Codigo de Minas), el desarrollo de las actividades mineras exige la previa obtencion de una Licencia
Ambiental, acto administrativo cuyas obligaciones, por expreso mandato del mismo estatuto minero,

171 Pagina 190 de los alegatos de la convocante.

172



quedan incorporadas como obligaciones del concesionario”72, Asi mismo, sefialé la convocante que
esta obligacion también se encuentra contenida en el Decreto 1220 de 2005 y la Ley 1333 de 2009.

De igual manera, también mencion6 la convocante que las causas del incumplimiento de la
normatividad vigente fueron: i) haber iniciado la explotacion de forma previa a la culminacion de la
recuperacion del frente Guayabito, de conformidad con lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 112-
0020 del 14 de enero de 2005 y 112-5877 del 14 de noviembre de 2007; ii) el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la licencia, relativas al manejo de aguas y obtencién del permiso de
vertimientos; iii) no respetar “la franja de retiro existente con el Rio Negro, no solamente por la
construccion de los Jarillones, sino también por las labores de sobreexplotacion que ejecuto en la
mismas, lo que vulnera las normas ambientales y la Licencia Ambiental”; e iv) incumplir “e/l PLAN DE
TRABAJOS Y OBRAS (PTO), conducta que ademas de influir negativamente en los tiempos de
desarrollo de las labores de INGETIERRAS, constituyo una violacion de los articulos 59 y 84 del
Codigo de Minas, del CONTRATO DE CONCESION MINERA, y por supuesto, del ACUERDO
MARCO”.

ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

Acerca de esta pretension, en la contestacion a la demanda no se formuld excepcion de mérito alguna
tendiente de manera especifica a enervar esta pretension, asi como tampoco fue mencionado ninguna
defensa material y concreta en sus respectivos alegatos de conclusion.

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

En primera medida, es menester sefialar que en el Acuerdo Marco celebrado por las partes se
encontraba consagrada la obligacion del Ingetierras de respetar la normatividad aplicable en la
explotacion minera, tal y como se transcribe a continuacién (Clausula cuarta, numeral 4.9):

“4.9. Realizar los trabajos de explotacion y demas actividades mineras, cumpliendo la normatividad
aplicable.”

Ahora bien, resulta de suma relevancia para el estudio de esta pretension analizar la medida cautelar
de suspension de la licencia ambiental decretada por la ANLA, el 25 de septiembre de 2017, que a la
fecha de presentacion de la demanda no ha sido objeto de levantamiento. En la referida Resolucién
se menciono que conforme al Concepto Técnico No. 02922 del 20 de junio de 2017173, también
proferido por el Grupo Interno de Subdireccién de Evaluacién y Seguimiento de la ANLA, entre otras
cosas, se habia podido concluir que Ingetierras: i) “(...) no realiza un manejo adecuado aguas, y por
la cercania al rio el nivel freatico es muy superficial, esto sumado a las aguas lluvias y de escorrentia,

172 Ibid., pagina 191.
173 Pagina 74 de los anexos a la demanda parte 4.
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ocasiona la presencia constante de agua en la celda (...) no se manejan pendientes ni conexion de
canales, que busquen encausar las aguas al caudal principal, tampoco se evacuan de la celda al
caudal, por medio de la motobomba”; ii) los dos sedimentadores contiguos al pozo no suplen las
necesidades en épocas de lluvias, asi como tampoco se cuenta con permiso de vertimiento; vy iii) el
Jarillon en la margen derecha del rio Negro incumple lo sefialado en el numeral 1 del articulo primero
de la Resolucion 1758 de 2008, que modificé el ancho de la franja de aislamiento. Por otro lado, en
otro aparte de la Resolucion, se hizo alusion al Concepto Técnico No. 04099 del 29 de agosto de
2017174, proferido por Grupo Interno de Subdireccion de Evaluacidn y Seguimiento de la ANLA, en el
cual se pudo evidenciar también: i) la ausencia de permiso de vertimiento para los frentes Guayabito
y Haras; y i) una indebida planificacion minera, al efectuarse una disposicion desordenada de materia
estéril en la margen de proteccion del rio Negro.

Ahora bien, el levantamiento de la mencionada medida cautelar fue negado mediante la Resolucion
No. 01386 del 21 de agosto de 2018 de la ANLA, bajo el sustento transcrito a continuacion:

‘Ahora bien, como se evidencio en el Concepto Técnico 04272 del 01 de agosto de 2018, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales determiné técnicamente que la sociedad
INGETIERRASDE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZAION con NIT 811006779-8, no allegé los
soportes probatorios suficientes que acrediten el cumplimiento de las condiciones establecidas por
la autoridad ambiental para el levantamiento de la medida preventiva impuesta por la Resolucion
01158 del 25 de septiembre de 2017.7175

La ausencia de levantamiento de la medida preventiva fue reconocida por el representante legal de
Ingetierras, como sigue: “PREGUNTA # 12: Gracias, doctor Cortés. Para pedirle por favor, doctor
Cortés, que examine la clausula 4.9 del Acuerdo Marco de fecha 30 de septiembre de 2016, ya
pluricitado en esta Audiencia, relativas el 4.9 a realizar los trabajos de explotacion y las demas
actividades mineras cumpliendo la normatividad aplicable, y el 4.10, en donde a INGETIERRAS se le
sefiala que debe asumir todas las responsabilidades juridicas y patrimoniales que se deriven de la
actividad minera desplegada en los términos del acuerdo y de la concesion. Para preguntarle, doctor
Cortés, si teniendo en cuenta esas obligaciones del Acuerdo Marco, y teniendo en cuenta las medidas
cautelares, o las medidas preventivas impuestas por la Autoridad Ambiental, que obviamente impactan
el terreno, preguntarle si INGETIERRAS ya obtuvo el levantamiento de esas medidas preventivas de
caracter ambiental, de manera que le permitan restituir los predios al FIDEICOMISO libres de cualquier
contingencia o medida de esta indole. Adelante, doctor Cortés. CONTESTO: No lo ha obtenido, esta
en proceso’!76 (Enfasis afiadido).

Igualmente, fue reconocida la vigencia de la medida cautelar decretada por la ANLA, por parte del
testigo Camilo Arbelaez, como se destaca a continuacion: “Para preguntarle, sefior Andrés, si sabe si

174 Pagina 86 de los anexos a la demanda parte 4.
175 Anexo al dictamen rendido por Luis Restrepo.
176 Pagina 21 de la transcripcion.
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esa sancion, 0 mas bien, si esa medida preventiva de suspension, ya les fue levantada a ustedes.
CONTESTO: no sefior, no ha sido levantada, pero hay que hacer claridad en que esta medida de
suspension de actividades es de la actividad de la extraccion del material, obviamente cuando uno
suspende la actividad de los llenos, la recuperacion de las celdas. Pero no, no se ha levantado, no
sefior’177,

Por su parte, el perito Restrepo manifestd en su interrogatorio no compartir el discernimiento de la
ANLA al imponer la medida preventiva, al no haber presenciado fisicamente el lugar, sin embargo sus
argumentos no resultan plausibles para este Tribunal, toda vez que no se demostr6 su procedencia
técnica frente a la medida decretada por la ANLA, toda vez que la vigencia de la misma permanece
inalterada. Acerca del particular, el referido perito indicd en su interrogatorio, lo siguiente:
“PREGUNTADO: Y sobre la falta de mantenimiento que aparece sefialada por los técnicos del ANLA
que hicieron la visita, ;tampoco esta de acuerdo usted con esa evidencia que encontraron ellos?
¢ Tampoco la comparte, tampoco estd de acuerdo? CONTESTO: Pues doctor, que la hubiera
presenciado fisicamente, podria pronunciarme mas facilmente sobre el tema. Pero en las
respuestas que en mi concepto dio INGETIERRAS en su momento al ANLA, y los descargos
que presento, me dan la impresién de que no habia lugar a esa situacion’’® (Enfasis afiadido)
(...) PREGUNTADO: Si ingeniero, pero exctiseme y con la venia del Tribunal; es que mi pregunta no
es si usted esta de acuerdo o no con la opinion de ANLA o quien considera usted que tenia que
construir y disefiar esas obras. La pregunta es mas simple que eso y es: ;encontro usted si esos
canales, cunetas que exigia ANLA en esas visitas de 2018, fueron o no fueron construidas por
INGETIERRAS? CONTESTO: No sefior, no vi cunetas y no observé problema con que no las hubiera,
por lo que he mencionado: es una zona de altisimo riesgo de inundacion, y no es posible lo que se
pretendia por parte de la interventoria que se taponaran entradas del rio, dizque porque estaban muy
visibles y entonces se debian haber taponado o haber construido elementos que perturbaran la
circulacion libre del agua; porque estaba completamente prohibido™79.

Ahora bien, acerca del referido incumplimiento de la normatividad ambiental, en el dictamen del perito
Marco Alzate de marzo de 201980 se reiteraron las razones esgrimidas en las Resoluciones de la
ANLA ya referenciadas. En adicién, se manifesté en dicha experticia que Ingetierras incumplié el
requisito contenido en la concesién minera, relativa a que antes de abrir un nuevo frente de
explotacion, debia haber recuperado en su totalidad el frente anteriormente iniciado, como sigue:

‘La Licencia Ambiental del contrato de concesion minera de Ingetierras establece como
requisito técnico que antes de abrir un nuevo frente de explotacion, Ingetierras debié haber

177 Pégina 42 de la transcripcion.

178 P&gina 6 de la transcripcion.

179 P&gina 9 de la transcripcion.

180 Paginas 10y 11 del DICTAMEN PERICIAL DE CONTRADICCION EN EL PROCESO ARBITRAL DEL FIDEICOMISO
DE ALIANZA FIDUCIARIA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL “FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.” CONTRA INGETIERRAS DE COLOMBIA — EN REORGANIZACION, elaborado por
el perito MARCO ANTONIO ALZATE OSPINA.
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recuperado el 100% del frente anteriormente iniciado (este requerimiento técnico aparece en la
licencia ambiental y su modificacion, adjuntas a este dictamen).

A pesar de lo anterior durante todo el desarrollo del Acuerdo Marco firmado el 30 de septiembre
de 2016, el PROFESIONAL MINERQ, ha estado realizando labores en el frente de Guayabito,
tal y como se describe en los informes técnicos del ANLA citados en el auto No. 6187 del 1 de
Jjulio de 2020 (anexo a este dictamen).

(..

La AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, mediante la resolucion 1158
del 25 de septiembre del afio 2017, ordend una “medida preventiva de suspension inmediata
de las actividades de explotacion del proyecto “explotacion de materiales de construccion,
sector de llano grande, Vereda de Guayabito, Tablacito y Tablazo”, amparado por el Titulo
Minero namero 5837, localizado en inmediaciones del municipio de Rionegro — Antioquia, por
las razones ampliamente expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion”.

Es decir, un afio después de haber iniciado el ACUERDO MARCO, Ingetierras sequia
explotando materiales en Guayabito.

Posteriormente, en la resolucion N° 01368 del 21 de agosto de 2018, “por la cual se niega el
levantamiento de una medida preventiva y se adoptan otras determinaciones” se informa: “En
el proyecto se cuenta con los dos (2) frentes mineros adelantados por la sociedad: frente de
explotacion Guayabito y frente de explotacion Las Haras.

e Frente de explotacion Guayabito Este (sic) frente comenzo sus trabajos en el afio 2005,
en la vereda Guayabito, en predios de la familia Isaza Escobar, con quienes la Sociedad
realizo un contrato de servidumbre minera para explotacion (...)"81.

También se encuentra en el acervo probatorio el informe de interventoria del 14 marzo de 2020182
anexo al dictamen, en el cual se indico que la interventoria “(...) ha podido verificar que la AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, mediante la resolucion 1158 del 25 de
septiembre del afio 2017, ordend una “medida preventiva de suspension inmediata de las actividades
de explotacion del proyecto “explotacion de materiales de construccion, sector de llano grande, Vereda
de Guayabito, Tablacito y Tablazo”, amparado por el Titulo Minero nimero 5837, localizado en
inmediaciones del municipio de Rionegro — Antioquia, por las razones ampliamente expuestas en la
parte motiva de la presente Resolucion. (...) Las razones de esa decision estan explicadas en la misma
resolucion, y se resumen en incumplimientos por manejo de aguas a través de un canal mal hecho;

181 Ibid.
182 Anexo al dictamen del perito Marco Alzate.
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insuficiencia de los sedimentadores en época de lluvias; inexistencia de permiso de vertimientos de
las aguas residuales y no respetar el retiro respecto del cauce del Rio Negro”.

Con sustento en lo anteriormente expuesto, no existe duda para este Tribunal acerca de que
Ingetierras quebrantd el Acuerdo Marco, al no atender la normatividad ambiental vigente, de lo cual
brindan cuenta las Resoluciones de la ANLA a que se ha hecho mencion, y contentivas de la medida
cautelar de suspension de actividades, asi como los pronunciamientos referidos a la negativa de la
misma autoridad para su levantamiento, todo lo cual configura para este panel una evidencia clara,
objetiva e incuestionable de la infraccién de las normas ambientales por parte de Ingetierras. En
consecuencia, este panel arbitral declarara entonces la prosperidad de la pretension séptima de la
demanda.

10. RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES OCTAVA (8), NOVENA (9%), DECIMA (102), UNDECIMA (112),
DUODECIMA (122), DECIMO TERCERA (132), DECIMO CUARTA (142) Y DECIMO QUINTA (15) DE LA DEMANDA,
SOBRE EXIGIBILIDAD DE LA SANCION POR MORA, DE LA CLAUSULA PENAL Y LA INDEMNIZACION DE LOS
PERJUICIOS.

i.  POSICION DE LA CONVOCANTE.
La convocante en la demanda formulé las siguientes pretensiones:

“OCTAVA (8% PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.
EN REORGANIZACION, al haber incumplido las obligaciones derivadas del ACUERDO MARCO
celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, le ha ocasionado perjuicios al “FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.” cuya vocera y administradora es la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

NOVENA (92) PRETENSION: Se DECLARE que por razén y con ocasion de los incumplimientos
de las obligaciones previstas en las Clausulas CUARTA (Numeral 4.8.) y NOVENA del ACUERDO
MARCO celebrado el dia 30 de septiembre de 2016, ha surgido para la sociedad INGETIERRAS
DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, la obligacion de pagar la SANCION POR MORA EN
LA RESTITUCION prevista en la clausula DECIMA TERCERA (Numeral 13.3.1.) del mismo
ACUERDO MARCO, multa sucesiva de apremio, que equivale a 10 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, por cada dia de retraso que debera ser liquidada a partir del
dia 2 de octubre de 2017 y hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la obligacion de restitucion
total de los INMUEBLES.

DECIMA (102 PRETENSION: Se DECLARE que el pago de la sancién por mora en la restitucion
sefialada en la pretension 9% no exime a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN
REORGANIZACION, del cumplimiento de la obligacion principal de restitucién o entrega de los
inmuebles derivada del acuerdo marco, asi como tampoco de la obligacion de reparar todos los
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danos e indemnizar integralmente los perjuicios sufridos por el FIDEICOMISO DE PARQUEQO
PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.

UNDECIMA (11%) PRETENSION: Se DECLARE que la sociedad INTEGIERRAS DE COLOMBIA
S.A. EN REORGANIZACION, al haber incumplido las obligaciones indicadas en las pretensiones
18 28 38 42 52 6% y 72 de esta demanda, debe pagar al FIDEICOMISO DE PARQUEQO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA la CLAUSULA PENAL prevista en las clausulas DECIMA
TERCERA (Numeral 13.3.2.) y VIGESIMA del acuerdo marco.

DUODECIMA (12%) PRETENSION: Se DECLARE que el pago de la CLAUSULA PENAL sefialada
en la pretension 122 no exime a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, del
cumplimiento de las obligaciones principales derivadas del acuerdo marco, asi como tampoco de
la obligacion de reparar todos los danos e indemnizar integralmente los perjuicios causados al
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. en toda o suma o
monto que exceda el valor de la penalidad.

(..

DECIMO TERCERA (13%) PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, a pagar al demandante FIDEICOMISO DE PARQUEOQ
PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. cuya vocera y administradora es la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., la SANCION POR MORA EN LA RESTITUCION prevista en la cléusula DECIMA
TERCERA (Numeral 13.3.1.) del ACUERDO MARCO, multa sucesiva de apremio, que equivale a
10 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por cada dia de retraso que debera
ser liquidada a partir del dia 2 de octubre de 2017 y hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la
obligacion de restitucion total de los INMUEBLES.

DECIMO CUARTA (14%) PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, a pagar al demandante FIDEICOMISO DE PARQUEO
PARA LIQUIDACION DE JACARANDA cuya vocera y administradora es la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., el valor de la clausula penal de conformidad con lo previsto en la clausula
DECIMA TERCERA (Numeral 13.3.2.) del ACUERDO MARCO.

DECIMA QUINTA (15% PRETENSION: Se CONDENE a la sociedad INGETIERRAS DE
COLOMBIA EN REORGANIZACION, a pagar al FIDEICOISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION
DE JACARANDA cuya vocera y administradora es la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., el valor
de la indemnizacion integral de perjuicios causados por los multiples incumplimientos al acuerdo
marco, de acuerdo con la estimacion razonada que se efectua en el presente escrito de demanda
en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, en todo aquello que exceda lo
cubierto con la cléusula penal solicitada en la PRETENSION 142 de esta demanda’.
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En relacion con la multa sucesiva de apremio por la mora en la entrega o restitucion de los terrenos al
FIDEICOMISO JACARANDA, en sus alegatos de conclusion la convocante indicé que la condena a
INGETIERRAS a pagar la referida multa, pactada en la clausula 13 del Acuerdo Marco, resulta
procedente “Habiéndose establecido el grave incumplimiento de la obligacion de restitucion de los
predios, debidamente recuperados y readecuados en las condiciones del ACUERDO MARCO”8s,
Dicha multa, para la fecha de presentacion de los alegatos de conclusién, fue calculada por la
convocante en $9.388'160.030.

Por su parte, y habiendo mencionado que “la multa sucesiva de apremio que se reclama en este
proceso, no es excluyente de la clausula penal (...)"'%, la convocante manifesto respecto de la
obligacion a cargo de Ingetierras de pagar la clausula penal que “(...) todos los incumplimientos
contractuales, exceptuando la mora en la entrega o restitucion de los predios, tienen la virtud de
generar la causacion de la clausula penal prevista en el numeral 13.3.2., lo que implica que para la
procedencia de una condena en por este concepto, debe previamente haberse acreditado la infraccion
de alguna de las demas obligaciones previstas a cargo del TITULAR MINERO™®, Adicionalmente
indicé la convocante en sus alegatos que el valor de la clausula penal ascendia a $748'617.800.

Finalmente, la convocante sefial6 en sus alegatos que “no obstante el pago de la clausula penal, EL
FIDEICOMISO puede exigir tanto el “cumplimiento de la obligacion principal”, como la “reparacion de
todos los dafios sufridos por o con ocasion de dicho incumplimiento que excedan el valor de la
presente penalidad™', los cuales acreditdé mediante “(...) dos (2) informes de interventoria para
acreditar el estado de obras faltantes (dafio) y dos (2) dictamenes periciales para acreditar su valor
(perjuicio) (...)"87.

ii. POSICION DE LA CONVOCADA.

En la contestacion a la demanda, la convocada formuld las siguientes excepciones de mérito,
tendientes a enervar las pretensiones bajo estudio: “No procedencia de la clausula penal, reduccion
de la misma”, “Improcedencia y reduccion de la sancion moratoria”, “Reduccion de la clausula penal’,
“Inexistencia del dafio y ausencia del nexo causal. Improcedencia del cobro de perjuicios”, y
“Compensacion”.

Acerca del particular, en sus alegatos la convocante sefialéd que “No existe en el abundante inventario
documental del proceso, una sola prueba de la existencia y del monto o la cuantia del dafio que dice
haber sufrido el demandante. Segun la accion incoada por el demandante este tiene la carga de la
prueba de los elementos de la responsabilidad civil de naturaleza contractual. No hay un solo elemento

183 Pagina 203 de los alegatos.
184 Pagina 207 de los alegatos.
185 Pagina 209 de los alegatos.
186 Pagina 212 de los alegatos.
187 Pagina 212 de los alegatos.
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de conviccion que lleve al fallador a ordenar el pago de perjuicios o dafios ocasionados al demandante.
No solo no sufrieron los perjuicios, sino que por el contrario, ademas se beneficiaron y de gran manera,
con la ejecucion de las obras ejecutadas por la parte demandada. Por lo tanto, los perjuicios no se
presentaron, solo beneficios expresados en miles de millones de pesos para el demandante y el
proyecto, el detrimento, en cambio, lo sufrié el demandado a quién no le pagaron las obras ejecutadas,
tal como aparece en los abundantes documentos anexados al expediente™88.

iii. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

El Tribunal abordara de manera integrada el estudio de las pretensiones octava a décimo quinta de la
demanda, en cuanto se refieren todas ellas a la exigibilidad de las sanciones estipuladas en la
CLAUSULA TRECE del Acuerdo Marco, conjuntamente con las de indemnizacion de los perjuicios.

Para el andlisis sobre estos aspectos del litigio, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

En los términos del articulo 1592 del Cédigo Civil “La clausula penal es aquella en que una persona,
para asequrar el cumplimiento de una obligacion se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer
algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal”.

Conforme con esta definicion, la clausula penal (i) genera una obligacion distinta de la principal, cuyo
objeto es la pena convenida consistente en dar o hacer algo; (i) es accesoria a la obligacién principal
(art.1593 CC18); y (iii) se halla condicionada al incumplimiento o al retardo de la obligacion a cargo de
quien debe cumplirla®0,

La estipulacion penal se dice accesoria porque su causa final es la de sancionar el incumplimiento de
otra obligacion, a la cual esta ligada, de tal manera que en caso de ineficacia de la principal, la pena
también queda sin efectos.

Por disposicion del articulo 1594 del Cddigo Civil'®* “[Ajntes de constituirse el deudor en mora, no
puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacion

188 Pagina 4 de los alegatos.

189 Articulo 1593. Nulidad y validez de la clausula penal. La nulidad de la obligacién principal acarrea la de la clausula
penal, pero la nulidad de ésta no acarrea la de la obligacion principal.

Con todo, cuando uno promete por otra persona, imponiéndose una pena para el caso de no cumplirse por esta lo
prometido, valdra la pena, aunque la obligacion principal no tenga efecto por falta de consentimiento de dicha persona.

Lo mismo sucedera cuando uno estipula con otro a favor de un tercero, y la persona con quien se estipula se sujeta a
una pena para el caso de no cumplir lo prometido.

190 Articulo 1530. Definicion de obligaciones condicionales. Es obligacidn condicional la que depende de una condicién,
esto es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no.

191 Articulo 1594. Tratamiento de la obligacion principal y de la pena por mora

Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino
solo la obligacion principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la
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principal”. Al propio tiempo, el articulo 1595 del Cédigo Civil (inc.1°)192 sefiala que “Hayase o no
estipulado un término dentro del cual deba cumplirse la obligacion principal, el deudor no incurre en la
pena sino cuando se ha constituido en mora si la obligacion es positiva”.

Asi las cosas, para hacer exigible la pena no basta el solo retardo en la ejecucidn, sino que es
necesario que se constituya en mora al deudor para que quede definido con certeza el incumplimiento,
condicion a la cual esta sujeta la exigibilidad de la pena, asi como también se requiere la mora para
que se cause la indemnizacion de los perjuicios.

Aqui cabe hacer una precision: Conforme con lo dispuesto en el articulo 1608193 del Cédigo Civil, el
deudor esta en mora (i) cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado (dies
interpellat pro homine); ii) cuando no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el
deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla y, en los demas casos; iii) cuando el deudor ha sido
judicialmente reconvenido por el acreedor.

De esta manera, si estd fijado un término para que se cumpla la obligacidn, vencido este sin
cumplimiento por parte del deudor, quedara constituido en mora sin necesidad de requerimiento.

El articulo 1594 del Cddigo Civil'%4 establece ademés que, una vez constituido en mora el deudor, el
acreedor puede exigir a su arbitrio el cumplimiento o la pena, esto es, una u otra, mas no en forma
acumulada. No obstante, la propia norma faculta al acreedor para exigir el cobro de la pena

obligacion principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la
pena por el simple retardo, 0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda extinguida la
obligacion principal.

192 Articulo 1595. Causacion de la pena

Hayase o no estipulado un término dentro del cual deba cumplirse la obligacion principal, el deudor no incurre en la pena
sino cuando se ha constituido en mora, si la obligacién es positiva.

Si la obligacién es negativa, se incurre en la pena desde que se ejecuta el hecho de que el deudor se ha obligado a
abstenerse.

193 Articulo 1608. Mora del deudor. El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que
se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin
darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.
194 Articulo 1594. Tratamiento de la obligacion principal y de la pena por mora.

Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino
solo la obligacién principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la
obligacion principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la
pena por el simple retardo, 0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda extinguida la
obligacion principal.
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conjuntamente con la obligacion principal si se ha pactado de esa forma'9, caso en el cual la
clausula penal cumple una funcion de apremio tendiente a compeler al deudor a cumplir la obligacién
principal ante la amenaza de que se haga exigible la sancion.

Segun como quede pactada, la clausula penal puede tener distinta naturaleza: O bien puede ser: (i)
la tasacién anticipada de perjuicios, caso en el cual tiene una funcién indemnizatoria, resarcitoria de
los efectos del incumplimiento o bien (i) tener caracter puramente sancionatorio.

A su turno, conforme con lo dispuesto por el articulo 1600 del Cédigo Civil'%, es acumulable la pena
y la indemnizacion de los perjuicios si se ha pactado dejando a salvo esta Ultima, caso en el cual
el acreedor se reserva el derecho a ser resarcido integramente por la inejecucion total o parcial o por
la ejecucion imperfecta de la obligacidn principal. !9

En cuanto al limite legal de las sanciones y la posibilidad de rebajar las penas pactadas, el tratamiento
es distinto en la legislacion civil y en la mercantil.

Segun el articulo 1601 del Cadigo Civil:

“Cuando por el pacto principal, una de las partes se obligd a pagar una cantidad determinada, como
equivalente a lo que por la otra parte debe prestarse, y la pena consiste asimismo en el pago de
una cantidad determinada, podra pedirse que se rebaje de la segunda todo lo que exceda al duplo
de la primera, incluyéndose ésta en él.

La disposicion anterior no se aplica al mutuo ni a las obligaciones de valor inapreciable o
indeterminado.

195 Art. 1594 C.C. “(...) 0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entiende extinguida la obligacion
principal.”

19 Articulo 1600. Pena e indemnizacion de perjuicios. No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios,
a menos de haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion o la
pena.

197 "Entendida pues la clausula penal como el negocio constitutivo de una prestacion penal de contenido patrimonial, fijada
por los contratantes, de ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento
defectuoso de una obligacién, por norma general se le aprecia a dicha prestacién como compensatoria de los dafios y
perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de la convencidn celebrada previamente entre las partes,
no tienen que ser objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada es una
apreciacién anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad. Esa es la razén,
entonces, para que la ley excluya la posibilidad que se acumulen la clausula penal y la indemnizacion de perjuicios, y
solamente por via de excepcidn, en tanto medie un pacto inequivoco sobre el particular, permita la acumulacién de ambos
conceptos, evento en el que, en consecuencia, el tratamiento juridico debera ser diferente, tanto para la pena como para
la indemnizacion, y donde, ademas, la primera dejara de ser observada como una liquidacion pactada por anticipado del
valor de la segunda, para adquirir la condicién de una sancién convencional con caracterizada funciéon compulsiva,
ordenada a forzar al deudor a cumplir los compromisos por €l adquiridos en determinado contrato". Corte Suprema de
Justicia, M.P. José Fernando Ramirez Gémez, Exp. 4823.
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En el primero se podra rebajar la pena en lo que exceda al maximum del interés que es permitido
estipular.

En las segundas se deja a la prudencia del juez moderarla, cuando atendidas las circunstancias
pareciere enorme.”

A su vez, el articulo 1596 del Codigo Civil dispone que “Si el deudor cumple solamente una parte de
la obligacion principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para que se rebaje
proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacion principal”.

Por su parte, en la regulacion mercantil el articulo 867198 sefiala que:

“Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de incumplimiento, o de
mora, Se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero
la pena no podré ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de
dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la considera manifiestamente excesiva
habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacion. Lo mismo hara
cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte.”

A la luz de las anteriores consideraciones, el Tribunal procede a examinar las sanciones pactadas en
la CLAUSULA TRECE del Acuerdo Marco celebrado entre el FIDEICOMISO JACARANDA e
INGETIERRAS, y a decidir sobre la procedencia de su aplicacién.

Al respecto se observa que fueron convenidas dos clausulas penales con distinta finalidad. En el
numeral 13.3.1 de la CLAUSULA TRECE se dispuso la (i) sancién por mora en la obligacion a cargo
de INGETIERRAS de entregar los inmuebles'®, al paso que en el numeral 13.3.2 se pacto la (i) pena
por incumplimiento de cualquiera de las partes por obligaciones distintas de la de restitucion de los
terrenos.

198 Articulo 867 C.Co. Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de incumplimiento, o de
mora, se entendera que las partes no pueden retractarse. Cuando la prestacién principal esté determinada o sea
determinable en una suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de dinero, podra el juez reducir
equitativamente la pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que
se cumpla la obligacién. Lo mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte.

199 Clausula CUARTA num.4.8 y NOVENA del Acuerdo Marco.
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i.  ANALISIS DE LA SANCION POR MORA (NUMERAL 13.3.1. DE LA CLAUSULA TRECE).

Se examina en primer lugar la referida en el numeral 13.3.1 de la CLAUSULA TRECE, la cual quedd
estipulada en los siguientes términos:

‘DECIMA TERCERA.- SANCIONES: 13.3.1. Sancion por mora en la restitucion. En caso
de que TITULAR MINERO incumpla total o parcialmente sus obligaciones establecidas bajo
la Clausula Novena y no restituya los INMUEBLES en los plazos sefialados en el
ACUERDO, el TITULAR MINERQ pagara al PROPIETARIO a titulo de multa sucesiva de
apremio, una suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por cada dia de retraso contado a partir del dia habil siguiente a aquél en que debia
efectuarse la restitucion de los INMUEBLES al PROPIETARIO previo visto bueno del
INTERVENTOR. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad que el PROPIETARIO tiene de
exigir: a) el cumplimiento del ACUERDO; b) la reparacion de todos los dafios sufridos por o
con ocasion de dicho incumplimiento.

A efectos de hacer exigible el pago de la sancion a que se refiere esta Clausula, las PARTES
acuerdan y establecen que, no sera necesario constituir en mora al TITULAR MINERQO, ni
reconvenirle judicialmente.”

Destaca el Tribunal, en primer lugar, que esta clausula (numeral 13.3.1) del ACUERDO MARCO prevé
una “multa” sucesiva de apremio equivalente a 10 SMLMV por cada dia de retraso en la restitucion de
los terrenos.

Acerca del particular, adujo la convocada en su contestacion a la demanda que estas sanciones nunca
fueron impuestas ni notificadas mientras estuvo vigente el plazo del Acuerdo Marco, sino que se
‘imponen” con la demanda, por lo tanto no se observo el derecho de defensa de toda actuacion
sancionatoria y constituye asi un incumplimiento del FIDEICOMISO JACARANDA.

Se precisa, sin embargo, que a diferencia del tratamiento legal de las multas en los contratos
estatales?%0, en que la entidad publica tiene la facultad de imponerlas unilateralmente y debe hacerlo

200 LEY 1150 DE 2007. ARTICULO 17. EI debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades
sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, tendran la facultad de imponer las multas que
hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién debera estar
precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso
del contratista y procede s6lo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi
mismo podran declarar el incumplimiento con el proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por las entidades estatales,
pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista,
cobro de la garantia, 0 a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccidn coactiva.
PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas respecto de las clausulas
de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y
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mediante un procedimiento que garantice el derecho de defensa del contratista, en este caso se trata
de una clausula penal sancionatoria pactada conforme con la legislacion civil y comercial, caso en el
cual ante el incumplimiento de las obligaciones se debe acudir al juez del contrato para solicitar su
imposicion201,

En segundo lugar?2, la pena qued6 prevista Unicamente en relacién con la obligacion de
INGETIERRAS de restituir los inmuebles, obligacién estipulada en las Clausulas CUARTA (4.8) y
NOVENA del Acuerdo Marco, para ser cumplida en fechas determinadas, asi:

Zonas Plazo de Entrega
Zona 1 30 de septiembre de 2017
Zona 2 15 de Febrero de 2018
Zona3 15 de Junio de 2018

Habiendo sido fijado para cada una de las zonas de terreno el momento en que debia producirse su
restitucion por parte de INGETIERRAS, la sancion por mora se causa por el solo hecho del retardo y
sin necesidad de que el obligado sea reconvenido judicialmente para constituirlo en mora, no solo por
la renuncia expresa que este hizo, sino también por disposicidn del articulo 1608 del Codigo Civil, el
cual sefiala que:

“El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en
casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora. (...)”

En consonancia con la estipulacion contractual (13.3.1), la sancion se causa “por cada dia de retraso
contado a partir del dia habil siguiente a aquél en que debia efectuarse la restitucion”.

Es claro, por lo demas, que la pena alli estipulada (num.13.3.1) fue pactada con caracter sancionatorio
cuya liquidacion corresponderia, segun lo convenido, al monto diario fijado como sancion equivalente
a 10 SMLMV por cada dia de retardo, desde el 2 de octubre de 2017, dia habil siguiente al primer

en los que por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para
imponerlas y hacerlas efectivas.

201 Sobre las multas en derecho civil, expresa FERNANDO HINESTROSA, Tratado de las Obligaciones, Tomo |,
Universidad Externado de Colombia, 2002, p4g.218: “A diferencia de la clausula penal, que es una estimacion antelada de
perjuicios, en cuantia fija preestablecida, la “multa” es una amenaza con finalidad y funcién intimidatoria, de fuente
exclusivamente judicial, aplicable en la hipdtesis de desobediencia de una orden o condena pronunciada en proceso...En
nuestro derecho, dicho mecanismo ha sido extrafio al funcionamiento del derecho privado.”

202 Sobre las multas en derecho civil, expresa FERNANDO HINESTROSA, Tratado de las Obligaciones, Tomo |,
Universidad Externado de Colombia, 2002, p4g.218: “A diferencia de la clausula penal, que es una estimacion antelada de
perjuicios, en cuantia fija preestablecida, la “multa” es una amenaza con finalidad y funcién intimidatoria, de fuente
exclusivamente judicial, aplicable en la hipdtesis de desobediencia de una orden o condena pronunciada en proceso...En
nuestro derecho, dicho mecanismo ha sido extrafio al funcionamiento del derecho privado.”

185



plazo previsto para la entrega, y hasta la fecha en que aquella se produzca o se hubiese producido de
forma total y definitiva para las tres zonas, si fuere el caso, todo ello sin perjuicio de aplicar el limite
legal de la pena segun corresponda.

Ahora bien, para resolver sobre la pretension DECIMA (10?) de la demanda, consistente en que se
declare que el pago de la sancion por mora en la restitucion no exime del cumplimiento de la obligacion
principal de restitucion, ni tampoco de la obligacion de reparar integralmente los perjuicios, el Tribunal
observa que se solicita declarar lo que corresponde exactamente al tenor literal de lo pactado por las
partes en el numeral 13.3.1. de la clausula TRECE del Acuerdo Marco, por lo cual huelga cualquiera
otra consideracion para declarar su prosperidad.

En cuanto a las pretensiones NOVENA (10%) y DECIMOTERCERA (13?), que buscan que se declare
que se encuentran cumplidos los supuestos para la aplicacion de la sancién por mora y hacerla
exigible, el Tribunal encontré demostrado, tal como fue analizado en otro acapite del presente Laudo,
que la ejecucion de la obligacion de restitucion de los inmuebles se cumplié solo parcial y tardiamente,
de la siguiente forma:

Zona Fecha Area total M2 Area Fecha
pactada * entregada
Zona 1 30-09-2017 20.621,31 20.621,31 12-09-2018
Zona 2 15-02-2018 16.253,58 3.212,33 27-03-2019
Zona 3 15-06-2018 37.480,90 775,91 19-07-2018

Asi las cosas, es procedente en principio aplicar la sancion por mora en la restitucion de los inmuebles
prevista en el numeral 13.3.1. de la clausula TRECE del Acuerdo Marco, conforme a la siguiente
liquidacion, sin perjuicio de aplicar a la pena el limite legal, y proceder a su reduccion
proporcionalmente al porcentaje de cumplimiento, si a ello hubiere lugar.

Los dias en mora se cuentan a partir del 2 de octubre de 2017, primer dia habil siguiente a la fecha en
que debia haberse producido la entrega de la Zona 1, y se liquidan a la fecha del laudo -10 de febrero
de 2021- para un total de 1.227 dias. Para el calculo de la sancién se debe tener presente que esta
pactada en diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) por cada dia de retraso,
razon por la cual se debe tomar el salario minimo vigente para cada periodo, asi:

Periodo NUmero Salario 10 SMLMV Valor Multas Zonas en mora
de Dias Minimo del Periodo de entrega
02-10-2017 a 91 $737.717 | $7.377.170 $671.322.470 | Zona 1,2y 3
31-12-2017
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01-01-2018 a| 365 $781.242 | $7.812.420 | $2.851.533.300 | Zona 1 hasta el

31-12-2018 12-09-2018,
Zonas 2y 3.

01-01-2019 a| 365 $828.116 | $8.281.160 | $3.022.623.400 | Zonas 2y 3.

31-12-2019

01-01-2020 a| 365 $877.802 | $8.778.030 | $3.572.658.210 | Zona 2y 3.

31-12-2020

01-01-2021 a 41 $908.526 | $9.085.260 $372.495.660 | Zonas 2y 3

10-02-2021

TOTAL 1.227 $10.490.633.040

INGETIERRAS aleg6 en sus excepciones que no todo el retardo en la entrega de los inmuebles le es
imputable, puesto que se presentaron causas ajenas a su conducta por las cuales no pudo acometer
los trabajos para dejar los terrenos en condiciones de ser restituidos al FIDEICOMISO, asi como por
razon de la inundacion de una parte de los terrenos y la incidencia de los factores climaticos, y también
por los trabajos adicionales con ocasion de los cambios de disefio, que implicaron -segun dijo- una
demora en la ejecucion que no le resulta atribuible.

Al margen de que tales eventos no quedaron demostrados ni fueron cuantificados, sobre este aspecto
el propio convocante hace notar23 que, aln si se aceptara sustraer los periodos de retardo por las
mayores cantidades de obra como consecuencia de los cambios de disefio pactados entre
INGETIERRAS y UMBRAL y por las otras incidencias, el valor de la sancion excederia en todo caso
el monto pretendido en la demanda pues, en efecto, al descontar de la sancion los retrasos aducidos
por INGETIERRAS como no imputables, de 150 dias por razén de los cambios de disefio a partir de
junio de 2017 y de 90 dias con ocasion de la inundacion ocurrida el 4 de mayo de 2018, por la cantidad
de $1.809.693.300204, la sancion corresponderia a $8.690.939.740. En cuanto a la reduccion que
legalmente procede, cualquiera que sea la naturaleza de la clausula penal -sancionatoria 0
indemnizatoria-205, se encuentra admitido por la propia convocante que INGETIERRAS realiz6
entregas parciales de los terrenos, y asi ha quedado demostrado por otros medios de prueba
aportados validamente en el curso del presente tramite2%6, de la siguiente forma:

Zona | Areatotal | % de area Area % entregado | % cumplido
M2 porzona | entregada por zona sobre total

203 P4g.205 del alegato de conclusién del convocante.

204 Esta cantidad resulta de calcular un periodo de 150 dias del afio 2017, a razén de 7.377.170 (10 SMLMV) diarios y 90
dias del afio 2018 a razon de 7.812.420 (10 SMLMV) por cada dia.

205 Articulos 1601 del Cadigo Civil y 867 del Codigo de Comercio.

206 Acta No.1 de 19 de julio de 2018, sobre entrega de area parcial de la Zona 3; Acta No.2 de 12 de septiembre de 2018,
sobre entrega de la Zona 1y Acta No.3 de 27 de marzo de 2019 sobre entrega parcial de la Zona 2.
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Zona1 |20.621,31 28% 20.621,31 100% 27.33
Zona2 | 16.253,58 22% 3.212,33 19.7% 4.32
Zona3 | 37.480,90 50% 775,91 2.07% 1.04
TOTAL | 74.355,79 100% 24.609,55 33.10%

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 867 del Codigo de Comercio, segun el cual, el juez
reducira la pena “cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte”, procede el Tribunal a
rebajar del monto de la pena establecido en $10.490.633.040, la cantidad equivalente al 33.10%,
porcentaje correspondiente a la parte cumplida por INGETIERRAS de la prestacion de entregar los
inmuebles, es decir la suma de $3.472.399.520, asi:

Valor de la sancién: $10.490.633.040
Menos la parte cumplida: $ 3.472.399.520
Total de la sancion: $ 7.018.233.520

En cuanto al tope maximo de la sancion, en la oportunidad en que la parte convocante subsané la
demanda indico la cantidad de $6.737.560.200 como el valor reclamado por concepto de la sancion
por mora en la restitucion de los inmuebles y agregd que “si bien el valor que se causaria por esta
penalidad excede el monto efectivamente reclamado con la demanda arbitral”, solamente reclama el
valor de las penalidades que no exceda el limite legal del articulo 1601 del Codigo Civil207 para que no
se configure clausula penal enorme.

Como ya fue mencionado en antecedencia, en contra de esta pretension el convocado formul6 las
excepciones que denomind “NO PROCECEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL - REDUCCION DE
LA MISMA — IMPROCEDENCIA Y REDUCCION DE LA SANCION MORATORIA’.

Adujo INGETIERRAS que la sancion reclamada es “confiscatoria, escandalosa y desproporcionada”
respecto de un contrato que esta beneficiando de manera “gigante” el patrimonio del convocante
mediante la valorizacion de los terrenos, con notable provecho para el patrimonio auténomo, que en
todo caso debe ser reducida en proporcidn al porcentaje de cumplimiento parcial del Acuerdo Marco

27Codigo Civil. Art.1601. “Cuando por el pacto principal, una de las partes se obligd a pagar una cantidad determinada,
como equivalente a lo que por la otra parte debe prestarse, y la pena consiste asimismo en el pago de una cantidad
determinada, podra pedirse que se rebaje de la segunda todo lo que exceda al duplo de la primera, incluyéndose ésta en
él.

La disposicion anterior no se aplica al mutuo ni a las obligaciones de valor inapreciable o indeterminado.

En el primero se podré rebajar la pena en lo que exceda al maximum del interés que es permitido estipular.

En las segundas se deja a la prudencia del juez moderarla, cuando atendidas las circunstancias pareciere enorme.”
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por parte de Ingetierras. Como fundamento de lo anterior, Ingetierras cit6 el articulo 867 del Cddigo
de Comercio.

Para decidir el aspecto del litigio relativo al monto maximo de la sancién, este panel arbitral dara
aplicacién, en efecto, al articulo 867 del Cédigo de Comercio208, que sefiala que la pena no podréa ser
superior al monto de la obligacion principal, disposicion especial aplicable en el presente caso en razéon
de la naturaleza juridica del Acuerdo Marco, de la naturaleza mercantil de las partes que lo celebraron,
esto es la Fiduciaria Alianza S.A. como administradora y vocera del FIDEICOMISO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. y la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A EN
REORGANIZACION, y de la naturaleza de las obligaciones que se encuentran vinculadas al giro
ordinario de los negocios de cada una de ellas.

De esta manera, habiendo sido determinada la obligacion principal en la cantidad de $3.743.089.000,
segun la clausula VIGESIMA2%¢ del Acuerdo Marco, que sefialé ese como el valor para efectos de lo
previsto en la clausula penal, a esa cifra corresponde legalmente el tope maximo de la sancién en
cuanto “la pena no podra ser superior al monto de aquella” (art.867 C.Co.), por lo que a esa cifra queda
limitada en el presente caso la sancion por mora a cargo de INGETIERRAS en la restitucién de los
inmuebles, y a ella habra de condenarse en la parte resolutiva del laudo.

Por ultimo, es preciso para este Tribunal resaltar que las consideraciones precedentes y las decisiones
que adopta en el presente laudo se han sustentado en los hechos que fueron acreditados con las
pruebas aportadas y practicadas legalmente y en el momento procesal oportuno, respecto de las
cuales se garantizd su contradiccion, de conformidad con el articulo 164 del Codigo general del
Proceso, el cual sefiala que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son
nulas de pleno derecho.”

Se anota, sin embargo, que con la presentacion escrita de los alegatos (18 de noviembre de 2020), el
apoderado de la parte convocante entreg6 copia de una comunicacion con fecha 10 de noviembre
de 2020, dirigida por Héctor Enrique Cortés Pérez a Maria Eugenia Zuleta — Interventoria Proyecto
Haras, a la cual se refiere el apoderado como una “confusa comunicacion en la que se advierte sobre
la verificacion de obras y el retiro de maquinarias y equipos” de INGETIERRAS, que fue recibida por
el FIDEICOMISO y que, segun afirma, constituye prueba adicional de la falta de entrega total de las

208 Art.867 Cbdigo de Comercio. “Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de
incumplimiento, 0 de mora, se entenderd que las partes no pueden retractarse. Cuando la prestacion principal esté
determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella. Cuando
la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de dinero, podra el juez reducir
equitativamente la pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que
se cumpla la obligacién. Lo mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte.”

209 ACUERDO MARCO. CLAUSULA VIGESIMA: “VALOR DEL ACUERDO: Para efectos de lo previsto en las
estipulaciones “Garantias” y “Clausula Penal” el valor del ACUERDO asciende a la suma de TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTAY TRES MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 3.743.089.000)".
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zonas 2 y 3, junto con la respuesta que dice haberse dado a esa misiva el 15 de noviembre de 2018
(sic), en los términos que transcribe en el texto del alegato.

La siguiente es la copia facial de la comunicacion aludida:

Enviada, 2020711710 14:20:41
Rad - 2020200098
Ingetierras de Colombia S.A.

INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A

Rionegro, 10 de Noviembre de 2020

Arquitecta

MARIA EUGENIA ZULETA BEDOYA

Interventoria Proyecto Haras Santa Lucia

Correo electrénico: dirobra2@umbralconstruccion.co
UMBRAL

ASUNTO: Terminacion de actividades-2-
Cordial saludo:

. Acusamos recibo de su comunicacion via correo electrénico del dia 9 de
Noviembre de 2.020. Al respecto anotamos:

1. Nuestra comunicacién se envid a usted Unicamente para adelantar el
proceso de verificaciéon en campo, verificacion de la informacién existente 1
y de lo faltante en cuanto a actividades de campo y registros de
laboratorio. El presente oficio va con copia al propietario del terreno.

2. El personal técnico de Ingetierras asiste periédicamente al proyecto para
verificar la terminacién de las actividades, por lo tanto queda la
coordinacion directa entre ustedes para revisar las observaciones que
usted considere.

3. Como consecuencia de la terminacion de las obras se procedera retirar los
equipos, sin desconocer la voluntad de atender las observaciones que
usted realice en el proceso de verificacion final de las obras ejecutadas.

Aten nte,

HECTOR ENRIQUE CORTES PEREZ
Répresentante Legal )
INGETIERRAS DE COLOMBIA EN REORGANIZACION S.A.

Copia: Francisco José Schwitzer Sabogal
Representante Legal Alianza Fiduciaria S.A. como vocera Y
administradora del patrimonio auténomo denominado “Fideicomiso de
Parqueo para Liquidacion de Jacaranda S.A.”

Gficina Antigua Via EIl Tranvia-Frente a Coltejer PBX: 562 56 00 Telefax: 562 81 85 Rionegro-Ant.

www.ingetierrasdecolombia.com
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A su vez, el apoderado de la convocada allegd a su escrito de alegatos copia de una imagen de correo
electronico de fecha 14 de noviembre de 2020, remitido desde la direccion electronica
mineria@ingetierrasdecolombia.com por el sefior Andrés Arbeldez a Héctor Enrique Cortes Pérez, e
gerencia@ingetierras.com, sobre “Reunién haras 13 de noviembre del 2020".

El contenido que se observa en dicha imagen es el siguiente:
“Buenos dias Ingeniero Héctor.

El dia de ayer 13 de noviembre del 2020 se realizé una reunion en los terrenos de haras santa
lucia con el fin de empezar a recibir el predio por parte de la Interventoria, a la reunion asistimos el
Ingeniero Mario, la Interventora Maria Eugenia, el topografo del proyecto Diego Rojas y yo
(Andreés).

La reunion inicio con la presentacion de un plano del levantamiento topogréfico realizado esta
misma semana por parte de Diego Rojas a los llenos tanto estructurales como no estructurales, en
el lleno estructural se veia que en general todo estaba por la cota 2099 aunque habia zonas
puntuales con centimetros de mas o de menos que generaban el encharcamiento en algunos
puntos.

El levantamiento concluy6 que en la zona del lleno estructural faltan 75 m3 cantidad que para la
interventora como para el topografo no es representativa teniendo en cuenta la calidad de material
que se ha depositado, aunque para ellos el lleno esta totalmente terminado aclararon que ellos
envian la informacion y su concepto a los abogados y ellos toman la decision o no de recibir los
predios.

En cuanto a la llave de confinamiento, el levantamiento también concluyé que esta totalmente
terminada a la cota 2099 (No se tocd el tema de discusion en cuanto a la altura)

El tema que preocupa a la interventora es el de los charcos que se forman sobre el lleno estructural
producto de las fuertes lluvias de los ultimos dias, se le explicaba que el contrato nos obligaba a
realizar un lleno estructural parejo a la cota 2099 sin ningun tipo de pendiente o canales que
ayudaran a desaguar y que cualquier actividad que realizaramos debajo de esa cota lo iban a
cobrar a Ingetierras como ya habia sucedido en zona 1 pero que nosotros estabamos dispuestos
a realizar obras de desagiie manuales buscando salir del frente haras siempre y cuando haya una
autorizacion escrita por parte de ellos, ella manifestaba que aunque para ella era una muy buena
solucion y que recibe el predio con dichos canales no era decision de ella, que va a hablar con los
abogados y proponerles el tema de los canales para poder recibir de esa forma.

En conclusion la reunién se llevo en muy buen término y las dos partes manifestamos el deseo de
que se reciban los predios, para la interventora y topégrafo las actividades estan terminadas; la
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arquitecta quedd de hablar con los abogados, enviarles topografia, fotografias aéreas y
manifestarles lo hablado para ir programando fechas de entrega.

Andrés Arbelaez Gomez
Ingetierras de Colombia S.A.”

Sobre los referidos documentos, debe destacarse lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo General
del Proceso, relativo al principio de congruencia de los fallos, segun el cual “[E]n la sentencia Se tendra
en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio.” (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, el Tribunal no encuentra probado ningun hecho adicional que pueda desvirtuar o
modificar lo que ha quedado establecido con las pruebas oportuna y regularmente aportadas al
proceso pues, en efecto, no puede asignar valor probatorio a los documentos que los apoderados
allegaron con sus escritos de alegaciones, por ser extemporaneos y no haber sido objeto de
contradiccion con observancia del debido proceso.

Aun si se tuviera por ejercido el derecho de contradiccion con lo alegado por la parte convocante
respecto de la comunicacién del 10 de noviembre de 2020, esta Ultima solo da cuenta de que
INGETIERRAS estaba solicitando a la interventora Maria Eugenia Zuleta adelantar el proceso de
verificacidn en campo “de la informacion existente y de lo faltante”, mas no que se hubiera realizado
la entrega de los inmuebles ni las condiciones técnicas de ejecucion.

Lo propio puede predicarse de laimagen del correo electronico de 14 de noviembre de 2020, mensaje
interno cruzado solo entre funcionarios de INGETIERRAS, que no fue objeto de contradiccion por la
parte convocante, por lo que el Tribunal no encuentra que se hubiera presentado ni quedado probado
“cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio™0.

En todo caso, al margen de que tales documentos fueran o no demostrativos de la entrega final de los
inmuebles, para esa época (noviembre de 2020) estaria superado el tope legal de la sancion por la
mora presentada hasta ese momento, por lo que ninguna incidencia tendria entonces en su célculo.

Con sustento en las consideraciones que anteceden, se declarara no probada la excepcion de mérito
consistente en la “improcedencia de la sancion moratoria” y, a su vez, declarara probada la excepcion
relativa a la “REDUCCION DE LA SANCION MORATORIA’ planteada por INGETIERRAS en la
contestacion de la demanda y se declarara, asi mismo, la prosperidad de la pretension DECIMA (102)
de la demanda y parcialmente de las pretensiones NOVENA (92.) y DECIMOTERCERA (132).

210 Articulo 281 del CGP.
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ii.  ANALISIS DE LA CLAUSULA PENAL (NUMERAL 13.3.2. DE LA CLAUSULA TRECE).

Pasa a referirse ahora el Tribunal a la clausula penal pactada en el numeral 13.3.2. de la clausula
TRECE (13) del ACUERDO MARCO, la cual quedo estipulada en los siguientes términos:

“13.3.2. Clausula Penal. El incumplimiento del ACUERDO por cualquiera de las PARTES de
cualquiera de sus obligaciones dara derecho a la otra PARTE, a solicitar al tribunal de
arbitramento previsto en el ACUERDO, la aplicacion de una clausula penal equivalente al veinte
por ciento (20%) del valor del ACUERDO. Lo anterior, sin perjuicio de: a) la posibilidad de exigir
el cumplimiento de la obligacion principal y b) la posibilidad de exigir la reparacion de todos los
darios sufridos por o con ocasion de dicho incumplimiento que excedan el valor de la presente
penalidad. La clausula penal aqui prevista no aplicara en caso de incumplimiento de la clausula
Novena del ACUERDO, en dicho caso aplicara la sancion contemplada en el numeral 13.3.1.
de la presente clausula”.

Observa el Tribunal que esta clausula penal esta pactada para el incumplimiento de multiples
obligaciones de diversa indole y que, entre ellas, la unica obligacién que tiene valor determinado es la
de “[E]fectuar el pago de la indemnizacion por el ejercicio de las servidumbres™'?, obligacion dineraria
que fue convenida en la suma de $1.243.089.000.

Se vislumbra, ademas, que esta clausula fue convenida para el caso de incumplimiento en que
incurriera cualquiera de las partes, de las obligaciones derivadas del Acuerdo Marco distintas de la
relativa a la restitucion de los inmuebles, sin perjuicio de la posibilidad expresamente acordada de
exigir tanto el cumplimiento de la obligacidn principal, como “la reparacién de todos los dafios sufridos
por o con ocasion de dicho incumplimiento que excedan el valor de la presente penalidad” (Enfasis
afadido).

Acerca del particular, es preciso mencionar que el articulo 1594 del Cddigo Civil sefiala que el acreedor
no puede pedir al tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la pena, sino cualquiera de
las dos cosas a su arbitrio, a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o
a menos que se haya previsto que por el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacion
principal, como fue convenido en el presente caso.

Se advierte, no obstante, que ninguna de las pretensiones de la demanda de la convocante se
encamina a solicitar el cumplimiento de la obligacion principal, sino a su resarcimiento por razéon del
incumplimiento.

211 Referida en las Clausulas PRIMERA, num.1.2, CUARTA, num.4.2 y SEPTIMA del Acuerdo Marco
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De otro lado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1600 del Cédigo Civil “No podra persequirse
a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse estipulado asi
expresamente...” (Enfasis afiadido).

El Tribunal observa que en el numeral 13.3.2. de la clausula TRECE del Acuerdo Marco, quedd
pactada expresamente la aplicacion de la clausula penal sin perjuicio de “b) la posibilidad de exigir la
reparacion de todos los dafios sufridos por o con ocasion de dicho incumplimiento que excedan el
valor de la presente penalidad”, con lo cual es preciso sefialar que, en este caso, no esta convenida
la acumulacion de la pena, estipulada como resarcitoria de los perjuicios, con la indemnizacion de la
misma indole, pues tan solo se autoriza la reparacion en cuanto exceda de la penalidad, de manera
que no habria lugar a que el acreedor obtenga doble compensacion por ello.

En tal sentido, por expreso designio de las partes, el contratante insatisfecho tiene derecho a exigir
tanto la pena como la reparacion de los perjuicios -pero sélo en lo que exceda del valor de aquella- y
tiene la carga de probar esto ultimo si pretende su resarcimiento.

En la referida clausula 13.3.2 las partes estipularon como pena el equivalente al 20% del valor del
contrato que fue fijado en $3.743.089.000, lo cual significa que el valor de la penalidad es de
$748.617.800 para el caso de incumplimiento de las obligaciones distintas de la entrega de los
terrenos.

Bajo esta estipulacién contractual (num.13.3.2.), la exigibilidad de la pena esta sujeta tanto al
incumplimiento total o parcial de las obligaciones, como al retardo en su ejecucion y a su cumplimiento
imperfecto o inadecuado.

Asi las cosas, las obligaciones del Acuerdo Marco respaldadas por esta clausula 13.3.2 son las
siguientes:

e Ejecutar las actividades de mineria exclusivamente dentro de la delimitacion de las celdas de
explotacion sefialadas en el Acuerdo Marco (Clausula PRIMERA num.1.1 (literal i) y CUARTA
num.4.1)

e Ejecutar las obras de proteccion para mitigar el riesgo de inundaciones (Clausula CUARTA
num.4.3)

e Llevara cabo todas las obras o0 actividades de rehabilitacién y readecuacion de los inmuebles
para que el propietario pueda destinarlos a los desarrollos urbanisticos e inmobiliarios,
incluidos los llenos estructurales y no estructurales sobre las areas, en los plazos y bajo las
condiciones técnicas pactadas (Clausula PRIMERA num.1.1. (literal i), CUARTA num.4.4.,
4,6.1y4.6.2).

e Rehabilitar paisajisticamente las zonas de los inmuebles delimitadas en el Acuerdo Marco
(Clausula CUARTA num.4.6,4.11y 4.12).

e Pagar la indemnizacion por el ejercicio de las servidumbres (Clausula PRIMERA num.1.2,
CUARTA num.4.2 y SEPTIMA).
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e Realizar los trabajos de explotacidén y demas actividades mineras cumpliendo la normatividad
aplicable (Clausula CUARTA num.4.9,4.10y 4.13).

En cuanto a la exigibilidad, como ya se indico, para las obligaciones cubiertas por la clausula penal
del num.13.3.2, el convocante tiene derecho en este caso a exigir la pena fijada y el resarcimiento de
los perjuicios que, en exceso de aquella, tengan origen en el incumplimiento y siempre que hayan
quedado demostrados.

Para despachar las pretensiones UNDECIMA y DECIMO CUARTA el Tribunal anota, en primer lugar,
que con la valoracion de las pruebas que ha quedado consignada en las consideraciones precedentes
del Laudo, quedo establecido el incumplimiento de INGETIERRAS de las obligaciones cubiertas bajo
la clausula penal del numeral 13.3.2, ya sea porque no las ejecutd o porque lo hizo de manera
defectuosa, imperfecta o tardia.

Se reitera, en segundo lugar, lo normado por el articulo 1595 del Cédigo Civil segun el cual “Hayase
0 no estipulado un término dentro del cual deba cumplirse la obligacion principal, el deudor no incurre
en la pena sino cuando Se ha constituido en mora si la obligacion es positiva” y, adicionalmente, lo
previsto en el articulo 1608 del Codigo Civil, que sefiala que cuando la obligacién esta sujeta a plazo,
basta el hecho del retardo imputable al deudor, para que se configure la mora sin necesidad de
requerimiento alguno?'2,

Sobre la constitucion en mora como requisito para la exigibilidad de la clausula penal se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:213

“Significa entonces lo anterior que exigibilidad y mora de la obligacion son dos nociones
juridicamente diferentes. La primera se predica de las obligaciones puras y simples, esto es, las
que no se encuentran sometidas a plazo, condicion o modo, ya porque nunca han estado sujetas
a una cualquiera de estas modalidades, ora porque éstas ya se realizaron y, por ello el acreedor
Se encuentra autorizado a exigir al deudor su cumplimiento, aun acudiendo para el efecto a la
realizacion coactiva del derecho mediante la ejecucion judicial; la mora, en cambio, supone el
retardo culpable del deudor en el cumplimiento de la obligacion, y para constituir en ella al deudor,
se requiere que sea reconvenido por el acreedor, esto es, que se le intime o reclame conforme a
la ley la cancelacion de la prestacion debida. De tal suerte que, s6lo a partir de surtida la interpelatio
puede afirmarse que el deudor incumplido, ademas ostenta la calidad de deudor moroso, momento
éste a partir del cual puede exigirse el pago de perjuicios conforme a lo dispuesto por los articulos

212 Cadigo Civil. Articulo 1608. Mora del deudor. El deudor esta en mora:

1°.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que
se requiera al deudor para constituirlo en mora.

2°.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin
darla o ejecutarla.

3°.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.

213 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 30 de mayo de 1938. M.P. Juan Francisco Muijica
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1610 y 1615 del Codigo Civil, o reclamarse el pago de la clausula penal, que entonces se torna
exigible de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 1594 y 1595 del Cddigo Civil”

Como fue mencionado, este panel observa que la obligacién relativa a laindemnizaciéon por el ejercicio
de las servidumbres mineras fue pactada en la suma de $1.243.089.000, pago que debia hacerse en
veinte (20) cuotas mensuales de $62.154.450 a partir de la suscripcion del Acuerdo Marco (septiembre
13 - 2016).

De estas cuotas la convocada confes62'4 haber cumplido con el pago de solo nueve (9) de ellas?'5, lo
cual resulta conteste con lo aseverado por la convocante en su demanda.

Tratdndose de una obligacidn sujeta a plazos, la convocada habria quedado constituida en mora en
el pago de las cuotas restantes, sin necesidad de mas requisitos, a partir de la fecha en que debia
haberse efectuado el pago de cada una de ellas. Adicionalmente, observa el Tribunal que se encuentra
vencido, incluso, el ultimo de los plazos mensuales correspondiente a la cuota veinte (20) de la
mencionada obligacion

Respecto de las otras obligaciones a cargo de INGETIERRAS que no quedaron sujetas a plazo ni
condicién, para la exigibilidad de la clausula penal (num.13.3.2) seria necesaria la reconvencion
judicial para constituirlo en mora. Para tal efecto, y de conformidad con el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, “fl]a notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin”. Asi las cosas, INGETIERRAS habria quedado constituida en mora desde la notificacion
del auto admisorio de la demanda del presente proceso arbitral, que se produjo el 18 de septiembre
de 2019.

Habiendo quedado probado el incumplimiento imputable a INGETIERRAS de las obligaciones del
Acuerdo Marco, indicadas en las pretensiones 12, 22, 32,42 52 62y 72, distintas a la de restituir o hacer

214 Articulo 165 CGP._Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacion del convencimiento del juez.”

Articulo 191 CGP. “La confesion requiere:
1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a
la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.
6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada’.

Sobre el valor probatorio de la confesion ver Sentencia Corte Suprema de Justicia de 15 de diciembre de 2017. STC21575-
2017. MP Luis Armando Tolosa Villabona.

215 Contestacion de la demanda pag.105
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entrega de los inmuebles, el Tribunal declarara en la parte resolutiva del presente Laudo que prospera
la pretension UNDECIMA (112) de la demanda y, como consecuencia de esta determinacion, se
condenara al convocado al pago de la clausula penal por valor de $748.617.800 conforme a la
pretension DECIMOCUARTA (142). Al propio tiempo, se declararan no probadas las excepciones
enfrentadas a esta pretension relativas, a la “No procedencia de la clausula penal - Reduccién de la
misma”. Analisis de la exigibilidad de la indemnizacion de perjuicios en cuanto exceda del valor de la
clausula penal.

Las pretensiones OCTAVA, DUODECIMA y DECIMOQUINTA de la demanda se relacionan con la
peticion de indemnizacion de los perjuicios, en cuanto exceda la clausula penal, ocasionados al
FIDEICOMISO JACARANDA por el incumplimiento de las obligaciones del Acuerdo Marco.

Como quedd dicho en precedencia, en el marco de la presente accion la responsabilidad contractual
genera la obligacion de resarcir el dafio sufrido por el acreedor por el incumplimiento del deudor con
origen en un contrato. Asi las cosas, con fundamento en el Titulo 12 del Libro Cuarto del Codigo
Civil218y, habiendo quedado probada la inejecucion a cargo de INGETIERRAS, la pretension OCTAVA
(8%) de la demanda ha de prosperar en su totalidad. De igual forma, se accede a la pretension
DUODECIMA (122) en cuanto esta se refiere, estrictamente, a lo previsto por las partes en la clausula
TRECE del Acuerdo Marco.

La responsabilidad civil surge, en este caso, del dafio que se habria producido al FIDEICOMISO
JACARANDA por el incumplimiento de obligaciones concretas, valida y voluntariamente contraidas
por INGETIERRAS en el Acuerdo Marco, quien debia haberlas ejecutado de manera adecuada y en
forma oportuna, de suerte que, si la ejecucidn solo fue parcial, imperfecta o tardia, aquella debe
indemnizar al FIDEICOMISO los perjuicios irrogados.

La indemnizacién tiene como propdsito, por regla general, el de compensar al acreedor insatisfecho
dentro de los limites que, como en el presente caso, estipularon las partes respecto de reclamar el
valor integral de perjuicios en todo aquello que exceda el valor de la clausula penal.

Ahora bien, para que el acreedor tenga derecho a la reparacidén es necesario que haya quedado
demostrado no solo la existencia del perjuicio como consecuencia del incumplimiento, sino también
que la inejecucion es imputable al deudor y que éste se haya constituido en mora. Encuentra el
Tribunal que tales requisitos han quedado acreditados en el presente caso, toda vez que habiendo
sido probada la inejecucion a cargo de INGETIERRAS sin que, a su turno, esta hubiera demostrado
la configuracion de una causa extrafia que la exonerara tanto del débito como de su responsabilidad,
surge para ella de manera indubitable la obligacion de resarcir el dafio ocasionado.

Al propio tiempo, igual que como se sefialo para la exigibilidad de la clausula penal, INGETIERRAS
se habria constituido en mora en la ejecucidn de aquellas obligaciones del Acuerdo Marco que no se
encontraban sujetas a plazo ni condicion, a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda,

216 Sentencia de 09 de junio de 2015. SC7220-2015. MP. Alvaro Fernando Garcia
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actuacion que produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor (art.94
C.G.P..

Asi las cosas, la pretensién OCTAVA (8?) de la demanda ha de prosperar en su totalidad y de igual
forma se accede a la pretension DUODECIMA (122) en cuanto esta se refiere, estrictamente, a lo
previsto por las partes en la clausula TRECE del Acuerdo Marco.

Respecto de la pretension DECIMOQUINTA (152), que se encamina a hacer exigible el resarcimiento
de los perjuicios, el Tribunal encuentra que al haber quedado demostrado el incumplimiento imputable
a INGETIERRAS de las obligaciones derivadas del Acuerdo Marco, se encuentran configurados los
supuestos para reconocer el derecho del convocante a la indemnizacion, en el monto que exceda el
valor de la pena, segun fue convenido por las partes.

En cuanto a la demostracion y liquidacion de los perjuicios estos han quedado probados en el curso
del presente tramite con el dictamen pericial elaborado por el perito Marco Antonio Alzate Ospina, con
fecha marzo de 2020, el cual fue aportado por la parte convocante a manera de actualizacion a esa
fecha de los trabajos pendientes por ejecutar a cargo de INGETIERRAS.

A esta prueba debe remitirse el Tribunal en tanto es la que oportuna y legalmente fue aportada al
proceso, y en cuanto no quedd desvirtuada por la convocada con el trabajo pericial elaborado para su
contradiccion por el perito Restrepo ni con su declaracién en audiencia, por las razones que ya
quedaron expuestas en otro aparte del presente Laudo, asi como tampoco quedd descartada
mediante las restantes pruebas aportadas y practicadas vélidamente en el curso del proceso.

En el dictamen pericial elaborado por Marco A. Alzate Ospina se hizo la observacion que este se funda
en la informacién contenida en el Acuerdo Marco y sus anexos; el informe consolidado de interventoria
con corte al 31 de diciembre de 2018; la informacion verificada por el perito en la visita al proyecto el
27 de febrero de 2018; el informe de interventoria actualizado con corte al 6 de marzo de 2020 y sus
anexos técnicos, asi como en informes de topografia y las evaluaciones realizadas por el experto.

Se destaca de ese trabajo que, conforme a la evaluacién realizada por el perito, a la fecha del dictamen
se encontraban pendientes de ejecucidon por INGETIERRAS: (i) los llenos estructurales y no
estructurales requeridos para lograr la rehabilitacion y la readecuacion de los terrenos; (ii) las obras
conexas, adecuaciones y labores para recuperar o restablecer el estado del predio y dejarlo apto para
el desarrollo del proyecto; (iii) el terraplén sub-base, o llave de confinamiento; (iv) la comisién de
topografia; (v) las cafiuelas y drenes; y (vi) el manejo de aguas.

Precisa también el dictamen que la cantidad de llenos estructurales requeridos para lograr la
rehabilitacién y la readecuacion de los terrenos sobre los cuales van a levantarse edificaciones una
vez finalizadas las labores de mineria corresponde al nimero total de metros cubicos (m3) de lleno
estructural necesario para dejar esas zonas especificas en la cota 2099, segun lo establecido en el
Acuerdo Marco.

Sefiala ademés que “Posterior a la fecha prevista contractualmente en el Acuerdo Marco Ingetierras
ha ejecutado algunas de las obras pendientes, pero a la fecha, las obras nuevas no han sido validadas
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por la interventoria y tampoco han sido entregadas”y que las tres zonas previstas para la intervencion
de INGETIERRAS se encuentran “pendientes de terminacion”.

En cuanto al valor de mercado de las obras pendientes de ejecucion, éste se obtuvo del anélisis de
las ofertas de mercado de empresas de Ingenieria reconocidas y de oferentes del sector, indexados
de acuerdo con la variacion del indice de Costos de la Construccion Pesada — ICCP, elaborado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), con el siguiente resumen de resultados:

Valor total de las obras o actividades pendientes por ejecutar en las Zonas 1,2 y 3:

Zona Vr. obra o actividad Con A.L* (15%)
Zona 1 $ 120.304.643 $ 138.350.339
Zona 2 $ 529.886.759 $609.369.773
Zona 3 $701.014.326 $ 806.166.475
TOTAL $1.351.205.728 1.553.886.587

*Con Administracion (A) e Imprevistos (1)

El perito establecid dos escenarios, segun se acepte imputar a los costos directos los correspondientes
a administracion (A) e imprevistos (1) y recomendo incluir tales conceptos bajo la consideracion de que
los perjuicios deben comprender los costos para que el propietario o un tercero procedan a terminar
las obras pendientes por ejecutar, los cuales abarcan los costos por las actividades administrativas y
los asociados a situaciones imprevistas de comun ocurrencia en todo proyecto.

Para dilucidar si tales costos deben ser incluidos como perjuicios indemnizables, se trae de nuevo a
examen la norma del articulo 1616 del Codigo Civil2'7 segun el cual el deudor incumplido es
responsable de ‘todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento”y, al propio tiempo, solo responde de
‘los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato”, salvo en caso de dolo o
culpa grave.

El Tribunal anota que, conforme al criterio legal, los perjuicios indemnizables son solo aquellos que de
manera cierta y directa corresponden al dafio infligido al acreedor por razon del incumplimiento, esto

217 Articulo 1616. Responsabilidad del deudor en la causacion de perjuicios

Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al
tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar a indemnizacién de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.
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es que sean consecuencia inmediata y necesaria de la inejecucion, lo cual descarta la posibilidad de
indemnizar aquellas circunstancias que puedan llegan a darse -eventualmente- como consecuencia
del incumplimiento pero de las cuales no se tenga certeza de que ocurriran. Esto es méas evidente si
se trata de eventos “imprevistos”, es decir aquellos que no solo no fueron previstos a la celebracion
del contrato, sino que pudieran presentarse de manera solo eventual en la posterior ejecucion de las
obras pendientes que llegue a hacer un tercero, si fuere el caso.

Asi las cosas, para la presente controversia los costos de administracion, contratacion de personal,
gastos legales y demas que fueron estimados por el perito en el 12% de los costos directos, asi como
los imprevistos que lo fueron en el 3%, eventos todos ellos de los cuales no se puede predicar certeza
alguna de su ocurrencia como tampoco de su cuantia, no pueden ser valorados como perjuicios
indemnizables a cargo de INGETIERRAS.

Lo anterior significa que para la liquidacion de los perjuicios se toma la cifra de $1.351.205.728
correspondiente a los costos de las obras faltantes, que no incluye gastos de administracion (A) ni
Imprevistos (1).

Teniendo en cuenta que en la clausula TRECE del Acuerdo Marco las partes convinieron el derecho
a la indemnizacién de perjuicios en todo aquello que excediera del valor de la penalidad, el Tribunal
observa que la cantidad de $1.351.205.728, establecida como perjuicios, excede en $602.587.928, el
valor de la pena fijada ($748.617.800), por lo cual, aquella suma quedara fijada como condena a cargo
de INGETIERRAS y en favor del FIDEICOMISO JACARANDA a titulo de indemnizacion de perjuicios,
todo de conformidad con lo pactado por las partes en el Acuerdo Marco, las pretensiones de la
demanda y lo que resulto probado en el proceso.

Sin perjuicio de las anteriores consideraciones, el Tribunal se referird a la excepcion que formuld la
convocada frente a las pretensiones resarcitorias del FIDEICOMISO JACARANDA, y que denomind
“Inexistencia del dafio y ausencia de nexo causal. Improcedencia del cobro de perjuicios”, bajo el
argumento de que no se produjo dafio al patrimonio autdnomo pues, por el contrario, se dio una
altisima valorizacidn de los predios con las obras ejecutadas al menor precio del mercado y, de otro
lado, porque la licencia de construccion de las obras del Proyecto Haras Santa Lucia solo fue otorgada
el 5 de febrero de 2019, cuando las obras ya estaban adelantadas, de manera tal que si legalmente
no se podia construir por no tener licencia, no se podian generar derechos ante la ilegalidad.

El Tribunal observa que ninguno de tales argumentos guarda relacion con las obligaciones y derechos
contraidos en el Acuerdo Marco, ni con la acciéon de responsabilidad civil impetrada por el
FIDEICOMISO JACARANDA, como tampoco con el objeto del litigio. En efecto, el nexo causal que es
indispensable para la procedencia de la demanda de responsabilidad contractual y para la
consiguiente indemnizacion de perjuicios, es la necesaria vinculacion entre el incumplimiento o
inejecucion de las obligaciones y el dafio que se produzca a consecuencia de ello.

Esta relacion de causalidad quedd establecida nitidamente en el presente litigio, mediante la
demostracién de la inejecucion imputable a INGETIERRAS y del dafio representado en el valor de las

200



obras que quedaron sin ejecutar. Este nexo no se desvirtua ni se rompe por ninguno de los conceptos
aducidos por el convocado, como seria el eventual provecho que a futuro derive el propietario con la
construccion del proyecto inmobiliario en los predios intervenidos por INGETIERRAS, o porque las
actividades de mineria o rehabilitacion de los terrenos se hubieran ejecutado antes de obtener la
licencia para el proyecto inmobiliario, porque a esa condicion no estuvieron sujetas las obligaciones
de INGETIERRAS en el Acuerdo Marco.

Asi las cosas, encuentra el Tribunal que los argumentos de defensa planteados por la convocada en
esta excepcion carecen de toda virtualidad para enervar las pretensiones indemnizatorias del
FIDEICOMISO.

Por las consideraciones que anteceden, el Tribunal declarara la prosperidad de las pretensiones
OCTAVA (8%), DUODECIMA (12%) y DECIMOQUINTA (15%) de la demanda, y asi habra de expresarlo
en la parte resolutiva del presente laudo. Al propio tiempo, se declarara como no probada la excepcion
denominada “Inexistencia del dafio y del nexo causal. Improcedencia del cobro de perjuicios”.

Por altimo, en su escrito de contestacion a la demanda la convocada solicité se efectuara una
COMPENSACION, con fundamento en el articulo 1714 del Cadigo Civil, segin el cual “Cuando dos
personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas
deudas”, bajo el entendido de que en el proceso arbitral se habria de demostrar que el FIDEICOMISO
debe a INGETIERRAS la cantidad de $4.300.000.000 y que, por lo tanto, en el evento de prosperar la
demanda, se compensen esta sumas con aquellas que le adeuda a INGETIERRAS.

Anota el Tribunal que para que opere la compensacion legal (art.1714 C.C.) es necesario que (i)
ambas obligaciones existan reciprocamente entre las mismas personas, (i) se trate de deudas liquidas
y (iii) ambas sean actualmente exigibles (art.1715 CC)218,

Estos requisitos indispensables para que por ministerio de la ley se produzca la extincion reciproca de
las obligaciones de ambas partes, no se encuentran cumplidos en el presente litigio pues se trata de
obligaciones cuya existencia, liquidez y exigibilidad solo se habrian de declarar, llegado el caso, con
ocasion del laudo.

En cualquier caso, tal como quedd dicho en otro acapite del Laudo, en el Acuerdo Marco no se
encuentra ninguna estipulacion por virtud de la cual el FIDEICOMISO tuviera que remunerar a

218 CODIGO CIVIL. ARTICULO 1715. OPERANCIA DE LA COMPENSACION. La compensacion se opera por el solo
ministerio de la ley y aln sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores, desde el momento que una y otra retnen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad.
2.) Que ambas deudas sean liquidas; y
3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacion; pero esta disposicion no se aplica al plazo de gracia
concedido por un acreedor a su deudor.
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INGETIERRAS por la realizacion de las obras a las que estaba obligado, ni quedd establecida en el
proceso una contraprestacion en tal sentido por las obras adicionales que dice haber ejecutado.

En efecto, la existencia de la obligacién que aduce INGETIERRAS a cargo del FIDEICOMISO
JACARANDA habria dependido de que hubiese sido objeto del presente proceso y hubiese quedado
demostrada, al igual que su cuantia. Asi mismo, las obligaciones a cargo de INGETIERRAS, cuyo
incumplimiento y consecuente indemnizacién sélo se declara y liquida a favor del FIDEICOMISO
mediante el presente laudo, no resultaban exigibles de manera pura y simple de forma anterior a la
expedicion de la presente providencia. Al respecto, se ha afirmado doctrinariamente lo siguiente: “Una
obligacion discutible en cuanto a su existencia y que requiera una declaracion judicial para establecer
dicha existencia no es exigible y, por tanto, no puede entrar en compensacion (art. 1715 C.C.ord.3)219”

Ahora bien, para que opere la compensacion, la ley exige que ambas deudas sean liquidas, es decir
que su monto debe estar determinado para que puedan ser compensables (art.1715 C.C. ord. 2°). De
manera que si la cuantia solo puede establecerse mediante el tramite de un proceso o una vez fijada
la indemnizacion de perjuicios ‘la obligacion cuantitativamente indeterminada no puede entrar en
compensacion legal?20,

Al margen de que en el presente proceso no hubiera operado la compensacion legal, precisa el
Tribunal que tampoco resulta procedente en este caso la compensacion judicial o reconvencional??!,
tendiente a que se declare la compensacidn entre obligaciones reciprocas de las partes establecidas
en el Laudo, puesto que con independencia de que no quedd demostrado el crédito que aduce
INGETIERRAS a su favor, habria sido necesario que la convocada hubiera presentado la
correspondiente demanda de reconvencidn para que el Tribunal pudiera pronunciarse en el fallo sobre
pretensiones formuladas en tal sentido.

Asi las cosas, el Tribunal no encuentra demostrada la excepcion de mérito de “COMPENSACION”
propuesta por la parte convocada y asi habra de declararlo en el Laudo.

219 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones, Edit. TEMIS 1980, pag.457

220 |bidem. “No es suficiente que dichas obligaciones sean ciertas, que su existencia pueda establecerse en forma que no
de lugar a discusion seria. Es también indispensable que su cuantia esté determinada. En consecuencia, si el monto de
una de las obligaciones reciprocas solo puede ser conocido una vez que se haya surtido un proceso de rendicidn de
cuentas, o de fijacion de una indemnizacion de perjuicios, la obligacién cuantitativamente indeterminada no puede entrar
en compensacion legal. Pag.459

21 |bidem. “La compensacion judicial, llamada también reconvencional, solo tiene cabida cuando el demandante ejerce
una accién encaminada a que se declarar un crédito suyo, en forma tal que posteriormente preste mérito ejecutivo contra
e demandando y este formula contra aquel una demanda de reconvencion para que, a la vez, se declare en la misma
forma, un crédito contra el actor y se pronuncie la compensacion entre ambos créditos. Esta compensacién reconvencional,
que pretermite nuestro codigo civil, supone que la demanda original pretenda la declaracion de la obligacion, que el proceso
pertinente admita la reconvencion y que las opuestas sean acumulables entre si.

Para la compensacion judicial es necesario que se hubiera presentado la demanda de reconvencion para que el juez falle
las pretensiones encontradas.” Pag.459
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11. RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS POR LA CONVOCADA.

De acuerdo con lo expuesto en el aparte sexto del presente acapite el Tribunal declarara no probadas
las excepciones de: “1. EXCEPCIONES DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA SA” “2. LA MORA PURGA LA MORA.;
“MODIFICACIONES AL CONTRATO, A LOS DISENOS, PLANOS Y CANTIDADES DE OBRA.,
“NEGLIGENCIA DE LA DEMANDANTE EN RECIBIR LAS OBRAS’ “9. TEMERIDAD, MALA FE (sic)
Y ABUSO DEL DERECHO", formuladas por la convocada en la contestacion a la demanda.

Con sustento en lo consignado en el aparte séptimo del presente acapite, el Tribunal declarara no
probada la excepcién de: “INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR NO CONSTITUCION DE
SERVIDUMBRE DE TRANSITO’.

De conformidad con el aparte noveno del presente acapite se declararan no probadas las excepciones
relativas a la “NO PROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL - REDUCCION DE LA MISMA’,
“INEXISTENCIA DEL DANO Y DEL NEXO CAUSAL. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE
PERJUICIOS” y “COMPENSACION’.

El Tribunal declarar4 probada la excepcion de mérito denominada “REDUCCION DE LA SANCION
MORATORIA” y no despachara favorablemente el medio exceptivo titulado “lMPROCEDENCIA DE
LA SANCION MORATORIA” planteada por INGETIERRAS en la contestacién de la demanda, con
sustento en las consideraciones contenidas en el aparte noveno del presente acépite.

Iv. TACHA DE SOSPECHA DE TESTIGOS

4.1 El apoderado de la parte Convocante, en audiencia llevada a cabo el 3 de septiembre de 2020, de
conformidad con el articulo 211 del Codigo General del Proceso, presenté tacha de sospecha por falta
de imparcialidad del testigo Jhon Mario Ramirez Correa, por lo siguientes motivos:

- Argumenta la existencia de una relacion laboral entre el ingeniero Jhon Mario Ramirez y la
sociedad demandada, reconocida por el propio declarante.

- Elingeniero Ramirez fungié como el responsable y director de las obras que debia ejecutar la
Convocada en los terrenos para dar cumplimiento al acuerdo marco.

- El comportamiento selectivo del declarante en cuanto a los aspectos de su memoria, pues en
algunos eventos en los que existe la posibilidad de declarar en favor de su empleador
INGETERRAS, su memoria fue amplia, detallada y consistente. Mientras que las preguntas
relacionadas con hechos adversos a su empleador, sefiald no recordar, no tener el dato
preciso y demas.
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- La forma en que el declarante vari6 algunas de las afirmaciones de la version inicial de su
relato.

- Finalmente, afirma el apoderado de la Convocante, que varias de las manifestaciones del
declarante son abiertamente contradictorias con las de otro testigo, de la misma sociedad
INGETIERRAS.

Procede entonces este Tribunal, a resolver la tacha de sospecha formulada por la parte Convocante
y para lo cual, deben analizarse los motivos que sustentaron la solicitud de tacha.

Sea lo primero advertir que, la relaciéon de dependencia del testigo y el haber estado implicado
directamente con las labores ejecutadas por la Convocada, per se, no tiene como consecuencia la
parcialidad en su declaracién, pues quién mejor que un empleado de la parte que haya tenido relacion
directa con los hechos discutidos, quien brinde elementos de juicio al Tribunal.

Por tal razon, la mencionada circunstancia no comporta un motivo suficiente para sospechar de la
imparcialidad y espontaneidad del testigo.

En ese orden de ideas, el examen en conjunto de la declaracion cuestionada, le permite al Tribunal
afirmar que los requisitos de tal medio de prueba estan satisfechos a cabalidad para ser valorada
puesto que, en particular, no encuentra motivos serios de duda que permitan excluir la versién de
dicho testigo.

Por su parte las supuestas contradicciones en su declaracion, y la falta de memoria que, segun la
Convocante, solo le permitia recordar los hechos que favorecerian o convenian Unicamente a la
demandada, no tienen el sustento necesario para demostrar la tacha interpuesta, pues dichas
circunstancias, y la declaracién como tal, fueron objeto de estudio, en conjunto con el material
probatorio, por parte del Tribunal, no encontrando ningun motivo fundado que le permitiera desecharla
como prueba.

4.2 A su vez, el apoderado de la parte Convocada en audiencia llevada a cabo el 7 de septiembre de
2020, de conformidad con el articulo 211 del Cdigo General del Proceso, presento tacha de sospecha
por falta de imparcialidad del testigo Camilo Andrés Hermida Cadena, por cuanto éste se encuentra
vinculado a la firma de abogados que representa judicialmente a la parte Convocante, ademas del
hecho de haber sido requerido por el Tribunal con ocasion de que estaba revisando notas o
documentos durante su declaracion, lo cual considera que incide nitidamente en su declaracion.

Ademas, en audiencia llevada a cabo el 10 de septiembre de 2020, de conformidad con el articulo 211
del Codigo General del Proceso, presenté tacha de sospecha por falta de imparcialidad de la testigo
Patricia Aguilar Bustamante, por cuanto ésta estuvo vinculada a la firma de abogados que es
apoderada de la parte Convocante, lo cual, considera que incide directamente en su declaracion.
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Procede entonces este Tribunal, a resolver las tachas de sospecha formuladas por la parte Convocada
y para lo cual, deben analizarse los motivos que fundamentan la solicitud de tacha.

Sea lo primero advertir que los motivos formulados dentro de la tacha de sospecha, en ambos
declarantes apunta a la relacion de dependencia con la sociedad de abogados que representa a la
Convocante, situacién que, por si sola, no implica la la parcialidad de la declaracién, pues result6
probado que tales profesionales si participaron en la ejecucion del proyecto en su fase de
conformacién o estructuracion del negocio y posterior seguimiento al mismo. En razon de ello, son
testigos que tuvieron conocimiento directo de tales hechos discutidos en el proceso.

En consecuencia, las circunstancias aducidas por la Convocada como sustento de la tacha no
comportan una causa suficiente para poner en duda la imparcialidad y espontaneidad de los testigos.

En ese orden de ideas, el examen en conjunto de las declaraciones cuestionadas, le permite al
Tribunal afirmar que los requisitos de tal medio de prueba se encuentran satisfechos a cabalidad para
ser valorada puesto que, en particular, no encontré motivos relevantes de sospecha que llevaran a
excluir la version de dichos testigos, otra cosa es el mérito o alcance que se le asigna a las
declaraciones en la apreciacion del resultado del litigio.

V.  JURAMENTO ESTIMATORIO

Corresponde al Tribunal determinar si hay lugar o no a aplicar las sanciones establecidas en la ley en
relacion con el juramento estimatorio.

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014,
establece lo siguiente:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo
la estimacion, para que aporte o Solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.
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Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
Sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada y la probada.

[..]

Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
0 quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta
de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por
ciento (6%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera cuando la
causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente
o temerario de la parte”.

Al respecto, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece la obligacion de formular
juramento estimatorio cuando se pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion, o
el pago de frutos o mejoras. Adicionalmente, prevé entre sus consecuencias unas sanciones que
pueden imponerse, en caso de que se adviertan pretensiones sobreestimadas o temerarias.

Esta institucion contempla la posibilidad de condena para quien incurra en un exceso superior al
cincuenta por ciento (50%) en la estimacion de su pretension, frente a aquello que se determine como
lo efectivamente acreditado en el proceso. Igualmente, esta figura prevé una sancién equivalente al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda, cuando se niegan las pretensiones por falta
de demostracidn de los perjuicios. No obstante, cabe precisar que estas dos sanciones contempladas
en el mentado articulo 206 no son de naturaleza objetiva sino, todo lo contrario, de naturaleza
subjetiva, tal como lo destaco, en un primer momento, la Corte Constitucional en la sentencia C-157
del 21 de marzo de 2013, con ponencia del magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo?22 y, posteriormente,
el legislador con la modificacién introducida a dicha disposicion legal a través del articulo 13 de la Ley
1743 de 2014. En efecto, la aplicacion de las mencionadas sanciones esta sujeta a la valoracion de la
conducta desplegada en el proceso por la parte que realizé la estimacion, de suerte que la condena
solo sera procedente en el evento en que el juez encuentre debidamente acreditado en el expediente

22 En |a sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013, con ponencia del magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo, la Corte
Constitucional declard exequible el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, “bajo el entendido de que tal
sancion -por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o
motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado”.
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que “la causa de la falta de demostracion de los perjuicios es imputable al actuar negligente o temerario
de la parte”.

En el presente trdmite arbitral, la convocante formul6 juramento estimatorio en su demanda, el cual
fue objetado en la oportunidad respectiva por la parte contraria.

Conforme a los lineamientos trazados, de un lado, por la Corte Constitucional en la mencionada
sentencia C-157 de 2013y, de otro lado, en la modificacion introducida por el articulo 13 de la Ley
1743 de 2014 al paragrafo unico del articulo 206 del C.G.P., estima el Tribunal que en el actual proceso
no se abre paso la objecidn al juramento estimatorio, ni procede la imposicion de la mencionada
sancién para la parte Convocante, habida cuenta de la prosperidad de la casi totalidad de las
pretensiones declarativas y de condena, lo que, por supuesto, no permitiria advertir temeridad, mala
fe o ligereza en la estimacion realizada por FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE
JACARANDA S.A. REPRESENTADO POR SU VOCERA ALIANZA FIDUCIARIA S.A, para efectos
de la tasacion de las indemnizaciones reclamadas en el litigio.

VI. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

Como quiera que el Articulo 280 del Codigo General del Proceso conmina al juez a calificar siempre
la conducta procesal de las partes, y de ser el caso deducir indicios de ella, el Tribunal pone de
presente que tanto las partes como sus apoderados procuraron sustentar sus respectivas posturas
respecto de los asuntos debatidos en el proceso y, si bien, como en todo tramite jurisdiccional, se
presentaron momentos o circunstancias en donde se hicieron evidentes las diferencias existentes
entre ellas, no pueden deducirse de alli comportamientos temerarios o reprochables que ameriten
derivar ninguna consecuencia procesal.

VILI. LAS COSTAS Y SU LIQUIDACION

Resta por determinar como se deben distribuir las costas y agencias en derecho en el presente tramite.
El Tribunal encuentra que como no prosperaron la totalidad de las pretensiones de la demanda,
INGETIERRAS deberé reconocer al FIDEICOMISO JACARANDA, el 90% en materia de costas y
agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con el Art. 365 numeral 5 del C.G.P.223,
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. - EN REORGANIZACION pagara a FIDEICOMISO DE

223 “Articulo 365. Condena en costas En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este cadigo {...).
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PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. REPRESENTADO POR SU VOCERA
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. las siguientes sumas de dinero a titulo de costas (gastos y honorarios):

CONCEPTO

CONDENA (90%)

HONORARIOS Y GASTOS PAGADOS POR LA
CONVOCANTE

CONDENA A LA CONVOCADA POR
CONCEPTO DE COSTAS A PAGAR A FAVOR
DEL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., EL 90%
DE LOS HONORARIOS ASUMIDOS POR
ESTA.

$425.296.178

$382.766.560

HONORARIOS Y GASTOS PAGADOS POR LA
CONVOCANTE EN NOMBRE DE LA
CONVOCADA

CONDENA A LA CONVOCADA POR
CONCEPTO DE COSTAS A REEMBOLSAR
EN FAVOR DEL FIDEICOMISO DE PARQUEO
PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A.,
EL 90% DE LO PAGADO POR ESTA EN
NOMBRE DE LA CONVOCADA.

$427.267.094

$384.540.384

HONORARIOS POR ELABORACION DEL
DICTAMEN PERICIAL Y DE CONTRADICCION
DEL INGENIERO MARCO ANTONIO ALZATE,

CONDENA A LA CONVOCADA POR
CONCEPTO DE COSTAS A PAGAR AL
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA

APORTADO POR LA PARTE | LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., EL 90%

CONVOCANTE 224 DE LO PAGADO POR ESTA AL PERITO
MARCO ANTONIO ALZATE.

$23.390.070 $21.051.063

Conforme a lo antes descrito y por no obrar en el proceso la acreditacion del reembolso de los
honorarios y gastos asumidos por la Convocante en nombre de la Convocada, ésta seré condenada
a pagar la suma de $788.358.007 por concepto de honorarios y gastos del proceso.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.”

224 Ello con base en el memorial presentado por correo electrénico el 4 de febrero de 2021, en el cual se anexa pago de
honorarios al perito Marco Antonio Alzate y paz y salvo emitido por éste.
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En cuanto a la agencias en derecho, luego del estudio razonable de lo pretendido en la demanda, lo
discutido en el proceso y la gestion realizada por el apoderado, el Tribunal fijard como agencias en
derecho la suma de $157.800.000, a cargo de la parte Convocada y en favor de la Convocante.

Asi las cosas, la totalidad de la condena en costas, incluidas las agencias en derecho, a cargo de la
Convocada y a favor de la Convocante, es de $946.158.007.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad
de la ley y en ejercicio de la competencia deferida por las partes, el Tribunal Arbitral constituido para
dirimir en derecho las controversias suscitadas entre el FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. cuya vocera y administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A., como parte convocante, e INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, como
parte convocada,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar que no prospera la tacha de sospecha formulada por el apoderado de la
convocante, FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya vocera
y administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., respecto de la declaracién testimonial de Jhon
Mario Ramirez Correa, conforme a lo prevenido en el presente laudo.

SEGUNDO. - Declarar que no prospera la tacha de sospecha formulada por el apoderado de la
convocada, INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, respecto de las
declaraciones testimoniales de Camilo Andrés Hermida Cadena y Patricia Aguilar Bustamante,
conforme a lo prevenido en el presente laudo.

TERCERO. - Declarar no probadas las excepciones formuladas por la convocada,
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION, denominadas: “1. EXCEPCIONES
DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION
DE JACARANDA S.A “2. LA MORA PURGA LA MORA.; “MODIFICACIONES AL
CONTRATO, A LOS DISENOS, PLANOS Y CANTIDADES DE OBRA.”; “INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR NO CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE TRANSITO”; “NO
PROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL - REDUCCION DE LA MISMA”; “IMPROCEDENCIA
DE LA SANCION MORATORIA”; “NEGLIGENCIA DE LA DEMANDANTE EN RECIBIR LAS
OBRAS”; “INEXISTENCIA DEL DANO Y DEL NEXO CAUSAL. IMPROCEDENCIA DEL COBRO
DE PERJUICIOS”; “TEMERIDAD, MALA FE (sic) Y ABUSO DEL DERECHO’; vy
“COMPENSACION’, por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.
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CUARTO. - Declarar que prosperan las pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta,
septima, octava, décima, undécima, duodécima, decimocuarta y decimoquinta formuladas por la
convocante, FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya vocera
y administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., en la demanda, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo.

QUINTO. - Declarar que prosperan parcialmente las pretensiones novena y decimotercera, relativas
a la sancién por mora en la restitucion de los inmuebles prevista en la clausula DECIMO TERCERA
(numeral 13.3.2) del Acuerdo Marco, la cual ha sido liquidada a la fecha del presente laudo con el
limite establecido en el articulo 867 del Codigo de Comercio, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEXTO. - Declarar probada la excepcién relativa a la “REDUCCION DE LA SANCION
MORATORIA” planteada por INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION en
la contestacion de la demanda, con sustento en las razones expuestas en la parte motiva del
presente laudo.

SEPTIMO. - Condenar a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION a pagar a
favor del FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya vocera y
administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., a partir de la ejecutoria del presente laudo, la
suma de TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL
PESOS COLOMBIANOS (COP $3.743.089.000), por concepto de sancion moratoria prevista en la
clausula Décimo Tercera (numeral 13.3.1) del Acuerdo Marco, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva del presente laudo.

OCTAVO. - Condenara INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION a pagar a favor
del FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. cuya vocera y
administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., a partir de la ejecutoria del laudo, la suma de
SETECIENTOS CUARENTA'Y OCHO MILLONES SESCIENTOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS
PESOS COLOMBIANOS (COP $748.617.800), por concepto de clausula penal prevista en la
estipulacion Décimo Tercera (numeral 13.3.2) del Acuerdo Marco, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva del presente laudo.

NOVENO. - Condenar a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION a pagar a
favor del FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya vocera y
administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., a partir de la ejecutoria del laudo, la suma de
SEISCIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS COLOMBIANOS (COP $602.587.928), por concepto de los perjuicios que
exceden el valor de la clausula penal, conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente laudo.
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DECIMO. - Abstenerse de decretar la sancién prevista en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente laudo arbitral.

DECIMO PRIMERO. - Declarar que prospera la pretensién decimosexta formulada por la convocante,
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., en la demanda, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.

DECIMO SEGUNDO. - Condenar a INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION a
pagar a favor del FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya
vocera y administradora es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., a partir de la ejecutoria del laudo, la
suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
SIETE PESOS COLOMBIANOS (COP$ 946.158.007), por concepto de costas, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva del presente laudo.

DECIMO TERCERO. - En firme este laudo se causara el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
Secretario, mas el IVA correspondiente, de conformidad con las normas tributarias vigentes en el
momento de su causacion. El Presidente procedera a pagarlos a la ejecutoria del laudo o de la
providencia que lo aclare, corrija o complemente vy, adicionalmente, rendira cuentas de las sumas
puestas a su disposicion para los gastos y expensas del funcionamiento del Tribunal y devolvera a las
partes el remanente que no hubiere sido utilizado, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
28 de la Ley 1563 de 2012. Las partes entregaran en un plazo de quince (15) dias habiles a los Arbitros
y el Secretario los certificados de las retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno
de ellos, en relacion con este 50% de sus honorarios.

DECIMO CUARTO - De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1743 de 2014, descontar del pago
final de los honorarios de los Arbitros y del Secretario el valor correspondiente a la contribucion
especial arbitral y consignarla a la orden del Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO QUINTO. - Disponer que, por Secretaria, se expidan copias auténticas de este laudo con las
constancias de ley, con destino a cada una de las partes.

DECIMO SEXTO. - Ordenar que en los términos del articulo 47 de la Ley 1563 de 2012, se haga
entrega por Secretaria del expediente completo del tramite arbitral, para su archivo en el Centro de
Arbitraje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Medellin, a los diez (10) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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Se deja constancia que el presenta laudo es suscrito por los Arbitros y el Secretario, mediante firma
digitalizada, tal como lo autoriza el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.

N\
ERNANDO PARRA NIETO

—  Presigente

RICARDO VELEZ OCHOA
Arbitro

UTIERREZ
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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A. REPRESENTADO POR SU VOCERA ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. EN CONTRA INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. - EN
REORGANIZACION

Radicado No. 2019 A 0046
AUDIENCIA PARA DECIDIR SOLICITUD DE ACLARACION, CORRECCION Y
ADICION DEL LAUDO
MEDELLIN, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

A las once de la manana (11:00 a.m.), se constituyo el Tribunal en audiencia, con el fin de
resolver la solicitud de aclaracion, correccion y adicion del laudo presentada por la parte
Convocada.

Asistieron a la audiencia por el sistema de telepresencia:

- Los arbitros, doctores HERNANDO PARRA NIETO (Presidente), CARMENZA MEJIA
MARTINEZ, RICARDO VELEZ OCHOA, y el secretario del Tribunal, JUAN DAVID POSADA
GUTIERREZ.

- El apoderado judicial del FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA
S.A., doctor CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO.

- El apoderado judicial de INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. - EN REORGANIZACION, doctor
ALEJANDRO RAYO BUENO.

Informe secretarial: El secretario informd que la primera audiencia de tramite finalizd el
dia 18 de febrero de 2020 y teniendo en cuenta que el proceso fue suspendido por mutuo
acuerdo de las partes por 137 dias habiles, lo cual se encuentra debidamente relacionado
en el laudo arbitral, el término del proceso expiraria el 10 de marzo de 2021. Ahora,
tomando en cuenta la ampliacion legal del término del proceso prevista por el articulo 10
del Decreto 491 del 28 marzo 2020, por el cual se modifico lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ley 1563 de 2012", el proceso tendra como fecha limite el 10 de mayo de 2021.

! Fundamentado en los impactos sanitarios y econdmicos del Covid-19, se extendié el plazo de duracion
de los procesos arbitrales hasta por ocho (8) meses. Véase articulo 10 del Decreto Legislativo 491 del 2020,
expedido por el Presidente de la Republica, Ministerio de Justicia y del Derecho, el 28 de marzo del 2020.
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Ademas, el secretario informoé que la parte convocada, a través de apoderado judicial y
estando dentro del término oportuno para ello, solicitd aclaracion, correccidon y/o adicion
del laudo arbitral notificado en audiencia del 10 de febrero de 2021, mediante memorial del
17 de febrero de 2021.

Igualmente, el secretario informo que el apoderado de la parte convocante, se pronuncio
frente a la solicitud de aclaracion, correccion y adicion del laudo, mediante memorial
radicado el 19 de febrero de 2021.

Finalmente, se informa que el dia 23 de febrero de 2021, el apoderado de la parte Convocada
presentd al final de la tarde memorial por correo electrénico, en el cual solicito el
aplazamiento de la presente audiencia por tener fijada con anterioridad otra diligencia
judicial.

Tomando en cuenta el anterior informe, el Tribunal se ocupara de decidir la peticion del
aplazamiento de esta audiencia para lo cual profiri6 el siguiente:

AUTO N°38

I. CONSIDERACIONES

1.- ELl Tribunal luego de analizar la solicitud de aplazamiento de la presente audiencia y la
prueba aportada para ese efecto por el apoderado de la parte Convocada, encuentra que
la audiencia que se va surtir en el proceso judicial adelantado ante el Juzgado de Sabaneta
(Antioquia), fue fijada desde el 11 de febrero de 2021 y notificada por estados del 12 de
febrero de 2021, por lo que, para el momento en que fue notificado el auto que fijo la
actual audiencia arbitral, esto es, el 18 de febrero de 2021, el apoderado tuvo la posibilidad
de solicitar el cambio de la fecha con suficiente antelacion y no como ahora se planted.

2.- Ademas de lo anterior, el apoderado de la Convocada teniendo en cuenta las fechas
antes indicadas en las que se notificaron los diferentes autos de convocatoria a audiencia
pudo gestionar, en un tiempo razonable, la sustitucion del poder para la atencion adecuada
de las mismas.

3.- Por ultimo, cabe recordar que con la celebracion de la presente audiencia se pone fin
al proceso en sede arbitral, porque ésta tiene como Unico objeto la lectura de la decision
de las peticiones de aclaraciones, correccion y/o adicion del laudo planteadas por la parte
Convocada.
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Il. DECISION
En virtud de lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL,
RESUELVE:

No acceder al aplazamiento de la presente audiencia arbitral pedido por la parte
Convocada, de acuerdo a lo antes motivado.

Lo decidido queda notificado en estrados, sin manifestaciones de los apoderados.

Cumplido lo anterior, el Tribunal se ocupd de decidir los otros puntos relacionados en el
informe secretarial, para lo cual profirio el siguiente:

AUTO N°39

. CONSIDERACIONES

1.- Previo al estudio de las solicitudes de aclaracion, correccion y adicion, el Tribunal
procede a precisar el alcance éstas figuras procesales frente al laudo arbitral.

Los laudos arbitrales son susceptibles de ser aclarados, corregidos o complementados, de
oficio o a peticion de parte, segun lo preceptuado en el articulo 39 de la Ley 1563 de 2012,
que indica:

“Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, el laudo podra ser aclarado,
corregido y complementado de oficio; asimismo, podrad serlo a solicitud de parte,
formulada dentro del mismo término.”

Ahora, como la citada ley no precisa en qué consiste la aclaracion y complementacion de
los laudos arbitrales, resulta necesario acudir a la regulacion procesal civil y a lo sefalado
por la jurisprudencia.

En relacion con la aclaracion, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.)
advierte que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio y
agrega que ésta se podra aclarar “cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.”
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Asi, las solicitudes de aclaracion de la sentencia deberan ser analizadas en cuanto a su
alcance y pertinencia por el juzgador “siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o que influyan en ella.”?2

En relacion con la aclaracion de providencias, la Corte Constitucional en sentencia T-1082
de 20063, reiterando jurisprudencia anterior, expreso lo siguiente:

“«Al respecto, es importante resaltar que el ordenamiento juridico, con el fin de
proteger la intangibilidad de las decisiones judiciales definitivas, le ha fijado al
juez reglas especificas y estrictas sobre la aclaracion, adicion o correccion de
sentencias, pues como vya se dijo, estd en juego uno de los valores sobre los que el
propio sistema sienta sus bases: el de la seguridad juridica, sin la cual es imposible
que el Derecho, aplicado por los jueces al caso concreto, cumpla el fin de lograr la
convivencia pacifica (Preambulo vy articulo 2). [...]»*.

[...] Asi pues, la procedencia excepcional de la aclaracion de sentencias estd
condicionada a que exista una razon objetiva de duda que nuble el entendimiento
de la providencia. Se aclara que tal duda debe estar reflejada en la parte
resolutiva del fallo o en la parte motiva cuando, de manera directa, esta ultima
influya sobre aquella. De no cumplir tal requisito, debe mantenerse el caracter
intangible e inmutable de las sentencias®” (Enfasis afiadido).

Por su parte el Consejo de Estado, a partir de lo regulado en la normativa procesal civil,
se ha pronunciado sobre la aclaracion del laudo arbitral, en los siguientes términos:

“[L]os conceptos que pueden aclararse no son los que surgen de dudas de las partes
acerca de las afirmaciones del juez, sino aquellas provenientes de redaccion
ininteligible o del alcance de un concepto o de frases que ofrezcan verdadero motivo

2 Corte Suprema de Justicia — Sentencia del 23 de marzo de 2012: “El ordenamiento juridico procesal
ha instituido como principio general que una vez proferida una sentencia, no es factible revocarla ni
reformarla por el juzgador que la emitio, es decir, que para éste tal acto es intangible o inmutable.”

% Corte Constitucional. Sentencia T-1082 del 13 de diciembre de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
Expediente T-1410321. Lo manifestado por la Corte en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil
se mantiene en su totalidad bajo la legislacion procesal vigente.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-022 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Cfr. Corte Constitucional, Auto 313 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Ver, igualmente,
autos A-058 de 2002, A-018 de 2004.
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de duda, siempre que, como exige el articulo, estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”6 (Subrayas del Tribunal).

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado’ ha sefalado lo siguiente:

“1. El articulo 309 del CPC, retomado casi en su integridad por el articulo 285 del
CGP y aplicable por remision expresa del articulo 267 del CCA, establece que la
sentencia no es revocable ni modificable por quien la dictd. Sin embargo el precepto
agrega que, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, es
posible mediante auto aclarar los conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan
en ella.

De modo que la aclaracion no es un medio procesal para reformar la sentencia,
sino que se predica de las dudas que surjan de ella, que no son las que tengan
las partes sobre la legalidad de las consideraciones del fallador, porque ello iria
contra el principio de inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia por el mismo
juez que la profirié” 8 (Enfasis afadido).

A su turno, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado en relacion con el punto bajo
examen, que existen ciertos requisitos cuyo cumplimiento se exige para obtener la
aclaracion de un fallo, a saber:

“En cuanto a los requisitos cuyo cumplimiento es necesario para obtener la
aclaracion del fallo, la jurisprudencia de esta Sala ha sehalado los siguientes: «a)
Que se haya pronunciado una sentencia susceptible de aclaracion ... b) Que el motivo
de duda de conceptos o frases utilizados por el sentenciador sea verdadero y no
simplemente aparente ... ¢) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal por el
propio fallador, no por la parte, por cuanto ‘es aquel y no ésta quien debe explicar
el sentido de lo expuesto por el fallo ..." (G.J., XVIll, pdg. 5) .. d) Que
la aclaracidn tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se persigue con ella
son explicaciones meramente especulativas o provocar controversias semdnticas, sin
ningtn influjo en la decision, la solicitud no procede, v ... e) Que la aclaracion no
tenga por objeto renovar la discusion sobre la juridicidad de las cuestiones ya

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta — Sentencia del 29 de
noviembre de 1996 — Radicacion 7821.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del
15 de noviembre de 2016. Radicado: 11001-03-26-000-2015-00092-00(54405) A. C.P. Guillermo
Sanchez Luque.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 28 de abril de 2005, Rad. 25.560.
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resueltas en el fallo, como tampoco buscar explicaciones tardias sobre el modo
de cumplir las decisiones en él incorporadas (Cas. Civ., auto de 25 de abril de
1990, citado en auto No. 215 de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355)» (CSJ
AC, 6 Abr. 2011, Rad. 1985-00134-01)”° (resaltado fuera de texto).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la aclaracion solo procede
si se cumplen los siguientes requisitos en materia arbitral:

“i. Que se trate del laudo.

ii Que el motivo de duda sobre el alcance de la frase o expresion sea verdadero o
real y no simple o aparente.

iii. Que el motivo de duda sea apreciado por el tribunal.

iv. Que no se trate de puntos meramente académicos y especulativos.

v. Que si la aclaracion es solicitada por una de las partes ésta indique de manera
precisa las partes oscuras, ambiguas o dudosas.

vi. Que con la aclaracion no se produzca la modificacion alteracion o reforma del
laudo

vii. Que la aclaracion no tenga como fin renovar las controversias sobre la
legalidad de las cuestiones resueltas en el Laudo”. 10

Ahora bien, el articulo 286 del C.G.P., establece que la correccion de una providencia
procede cuando “(...) se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Asi, la correccién, a su turno se abre paso cuando se encuentren acreditados errores
puramente aritméticos o existan yerros que surjan de la omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, ello, siempre y cuando tales errores estén contenidos en la parte
resolutiva de la providencia o influyan en ella.

De otro lado, la complementacion o adicion de providencias esta prevista en el primer
inciso del articulo 287 del C.G.P., el cual senala: “Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.”

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC6007-2016 del 9 de septiembre de 2016.
Radicado n° 11001-31-03-036-2006-00119-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

10 Corte Suprema de Justicia — Gaceta Judicial — Tomo CXVIII — Pagina 6. Citada en auto del 6 de

septiembre de 2013 por el Tribunal Arbitral de Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
EAAB vs. Aguas Kapital Bogota S.A. E.S.P. — En Liquidacion Judicial y Fiduciaria Colpatria S.A.
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Al respecto, la mencionada Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado indico
en relacion con los laudos arbitrales, lo siguiente: “Resulta claro que, tratdndose de
adicion de laudos arbitrales, el caso en que ésta procede se refiere a que en el laudo no
se haya resuelto completamente la controversia presentdndose omision sobre algun punto
del litigio o que debia ser materia de decision, y se debe efectuar mediante un laudo
complementario.”11

Consignado lo anterior, pasa el Tribunal a evaluar las solicitudes sometidas a su
consideracion.

2.- En memorial presentado en oportunidad, el apoderado de Ingetierras elevo a este
Tribunal una solicitud de aclaracion, correccién y/o adicion del laudo, la cual dividio en
dos capitulos.

2.1 El primero de los capitulos se dirigio a formular solicitudes de aclaracion respecto de
distintos apartes del laudo arbitral, los cuales, con fines metodoldgicos, y sin perjuicio de
tenerse en cuenta la totalidad del memorial radicado por el apoderado de Ingetierras, este
panel presentara de la siguiente manera:

a) Solicitud relacionada con el analisis del Tribunal en relacion con el valor definido en el
Contrato respecto de los llenos estructurales, sin consideracion a la comunicacion
remitida el 22 de febrero de 2016 por Ingetierras al Fideicomiso Jacaranda:

“Se solicita, entonces, que el Honorable Tribunal explique por qué en el folio
164 del laudo afirma categdricamente que: “De otro lado, es relevante hace la
claridad de que el monto de dos mil quinientos millones de pesos m/cte
($2.500.000.000 seiialados en el Acuerdo Marco, solamente hace referencia a los
llenos estructurales”, aseveracion que fundamenta en el peritaje del Ing. Alzate
Ospina, con la salvedad de que este dice, sin sonrojarse siquiera, que “(...) El
valor estimado de 2.500 millones, corresponde a las actividades de restauracion
por encima de la cota del terreno original previo a las actividades de explotacion
por parte del PROFESIONAL MINERO, por lo tanto, es equivocada la
manifestacion del perito, en el sentido de indicar que esta valor corresponde a
la totalidad de las obras de restauracion (...) Por lo anteriormente expuesto, es
erronea la apreciacion del perito, en el sentido de definir un valor fijo de obras
de restauracion, ya que el alcance técnico de las mismas se definid por niveles
de terreno y dreas de restauracion, no por volumenes y cantidades y precios de
obra.” (citas que aparecen en los folios 164 y 165 del laudo)”.

11 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil — Concepto 1408 del 25 de abril de 2002.
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b) Solicitud relacionada con la falta de sustento del laudo en el Codigo de Minas, como
sigue: “Siendo el Acuerdo Marco un contrato para la explotacion minera de un titulo
minero, ;por qué razon de excluye del marco juridico, en el laudo arbitral, el Cédigo
de Minas, ;Ley 685 de 2001?”

c) Solicitudes respecto del analisis probatorio del Tribunal en relacién con la pretension
relacionada con el incumplimiento de la obligacion de Ingetierras de mitigar el riesgo
de inundaciones, especificamente, respecto de si el Tribunal conocié el informe
elaborado por VIECO INGENIERIA, y el mérito probatorio otorgado al dictamen pericial
del Ingeniero Alzate y los informes de interventoria:

“Se le pide al Honorable Tribunal aclarar si conocio el informe elaborado por
VIECO INGENIERIA DE SUELOS para UMBRAL S.A., en septiembre de 2014, mucho
antes de empezar las tratativas para definir el Acuerdo Marco, en el cual se
hizo el estudio y diseno de los llenos requeridos para proteger de inundaciones
la zona de desarrollo habitacional del proyecto, hecho que coincide con la
afirmacion hecha por Ingetierras en el sentido de que ese disefio era vital para
el éxito del proyecto: (...)

Se solicita al Honorable Tribunal que analice la situacion y se pronuncie sobre
la omisidn de informacion técnica importante sobre estas obras de urbanismo,
que tenia guardada UMBRAL, como responsable de los disefios pertinentes,
mdxime si se tiene en cuenta que esa informacion debio ser entregada al
momento de solicitar la licencia de urbanismo y construccion para el proyecto,
obras que no tienen nada que ver con las actividades mineras. (...) Se solicita al
Honorable Tribunal aclarar por cudles razones considera validas las
aseveraciones dadas por la Interventoria y el perito Alzate de construir
jarillones permanentes en la zona de inundacion del Rio Negro, tal como
aparece consignado en los ultimos pdrrafos de los folios 48 y 49 del laudo,
respectivamente, a sabiendas de que no es permitida la construccion de obras
que impidan la libre circulacion del agua por la zona de inundacion. (...) Y esta
aceptacion deberd ser aclarada por el Honorable Tribunal por cuanto va en
contravia de los estudios técnicos realizados por CORNARE (nada tiene que ver
con Ingetierras) y presentados por Ingetierras (...)

d) Solicitudes relacionadas con las variaciones de disefio y las consecuencias juridicas
otorgadas a las érdenes efectuadas por la interventoria, como sigue:

“Si a ello se le suman los casi 40.000 m3 del lleno estructural por encima de la

cota 2097 dentro del titulo minero se podra concluir que esos llenos adicionales
alcanzan aproximadamente el 50% del volumen de llenos inicialmente
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contemplados, sin que Ingetierras pudiera percibir alguna compensacion con la
explotacion de material aluvial. Si no se reconocen esos costos, claramente se
genera un detrimento patrimonial en contra de Ingetierras con el consiguiente
enriquecimiento sin justa causa para el PROPIETARIO. Se pide, en consecuencia,
que el Honorable Tribunal aclare por qué no se tornan en abusivas las cldusulas
contractuales que incrementan las obligaciones de una de las partes sin que la
otra deba dar la debida contraprestacion.

(...)

Se le solicita al Honorable Tribunal aclarar por qué considera normal que
UMBRAL haya entregado disenos de obras que corresponden al desarrollo
urbanistico del proyecto y, siendo parte interesada en él, hubiera adicionado
esas labores a las obligaciones de Ingetierras, sin que hubiera mediado
autorizacion expresa del FIDEICOMISO JACARANDA, solo buscando eludir su pago
en el contrato de construccion que debio haberse hecho para ese fin.

(...)

Se solicita al Honorable Tribunal por qué razon omite referirse claramente a la
notoria variacion en el diseno del desarrollo urbanistico del proyecto al darse
en esa misma fecha un drastico cambio en el lago 1, que ya se eliminaba de su
posicion original y se trasladaba a otro sitio, modificando totalmente no solo la
instruccion inicial de conservar los lagos existentes sino el mismo disefo
urbanistico del proyecto, incluido lo concerniente a la planta arbdrea, tal como
se aprecia en las dos figuras siguientes, ampliamente divulgadas por Ingetierras
en el proceso:

(...)

En la misma idea anterior se solicita al Honorable Tribunal manifestar en dénde
encontro la autorizacion del FIDEICOMISO JACARANDA (propietario) para que
UMBRAL cambiara no solo el disefio del proyecto urbanistico, sino que modificara
el Acuerdo Marco, como quiera que dejo sin validez varios anexos de ese
acuerdo.

(...)

En el folio 79 del laudo el Honorable Tribunal acepta que si se efectuaron
modificaciones a los planos pactados inicialmente en el Acuerdo Marco pero “lo
cierto es que no existe evidencia en el expediente en el sentido de que las partes
hubiesen alcanzado un acuerdo respecto de la modificacion en el cronograma de
entrega, ni mucho menos acerca de un reconocimiento economico por dichas
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obras”. Se solicita al Honorable Tribunal si las nuevas condiciones contractuales
ameritaban esos acuerdos en cuanto a plazo y valor, como lo solicita Ingetierras,
o si por el contrario, esas nuevas situaciones no conllevan variaciones
importantes y por ende no hay lugar a cambios en el plazo y en el valor del
contrato, como lo afirma el FIDEICOMISO JACARANDA (PROPIETARIO).

(...)

Se solicita al Honorable Tribunal aclarar si bajo esas nuevas condiciones no
habria lugar a reconsiderar los términos del Acuerdo Marco, en cuanto a platay
plazo se refiere.

Se solicita al Honorable Tribunal que aclare a nombre de quién impartio la
Interventoria las ordenes de cambiar los disefos del proyecto urbanistico y
mostrar la abierta oposicion del FIDEICOMISO para que ello se diera (...).

Se solicita al Honorable Tribunal explicar cudndo solicito Ingetierras hacer el
cambio aludido y en donde acepto que ello no le originaria cambios en la
ejecucion del contrato, porque en el expediente reposa una carta - informe, de
noviembre 17/2017, en la cual deja clara constancia del rompimiento del
equilibrio contractual, habida cuenta de las condiciones realmente encontradas
durante las excavaciones por fuera del drea de la concesion minera y adiciona
comentarios sobre los problemas derivados del cambio introducido en el
proyecto por la eliminacidn del lago 1 (...)”.

e) Solicitud relacionada con las especificaciones técnicas de la llave de confinamiento,
en la que se senalo lo siguiente:

“Resulta que UMBRAL participo en las negociaciones preliminares para elaborar
el Acuerdo Marco, es la encargada de los disefios del proyecto urbanistico
pertinente (al menos asi se colige de la rotulacion de los planos entregados),
introdujo como obligaciones de Ingetierras la ejecucion de obras de urbanismo
que sabia las tendria que ejecutar después de terminados los trabajos mineros
(llenos estructurales por encima de la cota 2097 en el drea de la concesion,
llenos estructurales por fuera de la concesion minera, llave de confinamiento
del lleno estructural por encima de la cota 2097, solicitar la construccion de
filtros en los llenos estructurales por encima de la cota 2097, etc.), obras de
urbanismo que ella debia disehar y construir, tanto que ya tenia esos disefios
(desde septiembre de 2014 informe del Ing. Bernardo Vieco Q.), pero por razones
no justificadas los oculté y omitid su entrega, remplazando esos planos por la
vaga y errada descripcion de las obras alli disefiadas, con lo cual cred la
confusion entre todos los interesados, incluyendo los funcionarios de UMBRAL
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que rindieron testimonios en el proceso arbitral que no sabian cuadl era la altura
de la llave de confinamiento, hablando incluso de que esa altura era de mds de
8 m, cuando en el informe geotécnico elaborado por el Ing. Vieco se habla de
entre 1 my 3 m, claro, para las condiciones del subsuelo de esa época (2014),
que variaron notoriamente por la explotacion minera en el sector pertinente,
variacion que no se tiene constancia de que hubiera sido informada al asesor
geotécnico, condicidon establecida en ese informe geotécnico. El Honorable
Tribunal debera explicar por qué los hechos descritos no constituyen un
grave indicio de la conducta abusiva de UMBRAL en el desarrollo de ese
contrato

(...)

Sobre las cldusulas ambiguas habla el Honorable Tribunal en el folio 118 y
siguientes. Se solicita al Honorable Tribunal las explicaciones para considerar
que las especificaciones para la construccion de la llave de confinamiento no
fueron claras sino, por el contrario, confusas y ambiguas, a tal punto que ni los
mismos funcionarios no sabian definir claramente la altura de esa llave de
confinamiento, como queda demostrado en sus testimonios durante el proceso,
cuando hablaron incluso de 8 y mds metros de altura, ignorando que ya existia
un disefio para esa obra de proteccion. (..) El Honorable Tribunal debera
explicar si el ocultamiento del informe que contiene los disenos de la llave
de confinamiento y de filtros en los llenos estructurales, elaborado desde
septiembre de 2014 por el Ing. Vieco para UMBRAL, ocultado por esta
empresa, constituye una falta de ética profesional que indujo a error a
todas las partes que intervinieron en la construccién de la obra” (Enfasis
anadido).

f) Solicitud relacionada con el mérito probatorio otorgado por el Tribunal al dictamen del
perito Alzate, en relacion con las obras faltantes, como sigue:

“Entre los folios 98 y 103 del laudo arbitral se consignan apartes de los informes
de Interventoria y del perito Alzate (quien no solo fundamentd su dictamen en
los informes de la Interventoria sino que copid textualmente apartes de ellos,
sin dar la debida explicacion, amén de cometer otros graves errores e
imprecisiones que fueron resaltados en su momento) en los cuales se habla de
las obras faltantes u obras por ejecutar a cargo de Ingetierras, entre las cuales
se citan: cafnuelas y drenes, en metros lineales y no se conoce ningun plano que
permita hacer esa evaluacion; comision de topografia, en dias de trabajo,
tiempo definido arbitrariamente, sin fundamento técnico alguno. Se solicita al
Honorable Tribunal que explique si tuvo a su disposicion los planos que
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permitieran definir los metros de longitud faltantes para canuelas y drenes,
amén de informacion confiable para definir trabajos de la comision de
topografia” (Enfasis afiadido).

g) Solicitud respecto del mérito probatorio otorgado al perito Alzate, a pesar de no contar

con constancia de que el mismo hubiere estado en la obra en febrero de 2018, la cual
se formuld de la siguiente manera:

“En el folio 102 del laudo dice el Honorable Tribunal acoge lo dicho por el perito
Alzate en el sentido de que para elaborar su informe pericial tuvo en cuenta el
Acuerdo Marco y sus anexos, el informe consolidad de la Interventoria al 31 de
diciembre de 2018, la informacion de visita al proyecto del 27 de febrero de
2018, etc. Se le solicita al Tribunal que explique como corroboroé que el Ing.
Alzate estuvo en la obra en febrero de 2018 porque Ingetierras no tiene
ninguna prueba de ello” (Enfasis afadido).

h) Solicitud en relacion con la incidencia de la supuesta mayor cantidad de obra: “Se

j)

solicita que el Honorable Tribunal explique por qué considera que la adicion de una
cantidad de obra, independientemente de su cuantia, en este contrato no ocasiona
problemas si ello se hace antes de que el contratista estuviera en condiciones para
iniciarla”.

Solicitud en relacion con una de las conclusiones a la que arribo el Tribunal, respecto
de la pretension relacionada con la falta de pago de la indemnizacién por concepto de
las servidumbres pactadas en el Acuerdo Marco, como sigue: “Se solicita al Honorable
Tribunal explicar la aseveracion hecha en el folio 170 que reza: “En consecuencia,
de las pruebas documentales aqui indicadas resulta evidente advertir para este
panel que las servidumbres pactadas en el Acuerdo Marco fueron efectivamente
constituidas”, lo cual, si bien es cierto, deberd tenerse en cuenta que su
cumplimiento fue extempordneo, habida cuenta de que la escritura publica,
debidamente registrada, solo se obtuvo mucho después de iniciadas las obras por parte
de Ingetierras” (Enfasis afiadido).

Solicitud respecto de la resolucion del Tribunal en relacion con la exigibilidad de la
sancion por mora, como se indica a continuacion: “Sobre la exigibilidad de la sancidn
por mora, de la cldusula penal y la indemnizacion de perjuicios deberad tenerse en
cuenta lo establecido en el numeral 13.3.3.2. en el sentido de que la cldusula penal
no aplicard en caso de incumplimiento de la cldusula novena del Acuerdo Marco, ya
que en dicho caso aplicard la sancion contemplada en Pagina18 el numeral 13.3.1.,
situacion que no es respetada en los resuelves 7° y 8° del laudo. Analizar la
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justificacion de los resuelves 9° y 12° (verificar pago que ya se hizo por este
concepto)”.

2.2 Por otro lado, en el segundo capitulo el apoderado de Ingetierras formuld una solicitud
de aclaracion y correccion respecto de la condena en costas impuesta en el laudo arbitral,
comoquiera que el concepto de las costas denominado “honorarios y gastos que la
convocante pagd en nombre de la convocada” fue reembolsada por parte de Ingetierras a
la Convocante. Acerca del particular aseverd la convocada que pagd a la convocante la
suma de “(...) $435.824.207 el dia 02 de marzo de 2020 (...)”, correspondiente a los gastos
y honorarios que habia cancelado en nombre de la Convocada. Para acreditar el pago de
este rubro, el apoderado de la convocada acompané pruebas documentales.

2.3 Por su parte, el apoderado de la Convocante al pronunciarse frente a las solicitudes de
aclaracion, correccion y complementacion del laudo elevadas por la parte Convocada,
afirmé que “el laudo arbitral proferido el 10 de febrero de 2021, resulta absolutamente
claro, comprensible e inequivoco tanto en sus consideraciones como en sus resoluciones,
por lo que es evidente que sobre el mismo no hay nada que aclarar”. Indicé igualmente el
citado apoderado, que “en punto del reembolso de los gastos y honorarios que en su dia
debid asumir mi poderdante, en lealtad procesal y sin necesidad de que el Tribunal nos
requiera para el efecto, confirmo a los Honorables Arbitros que el pago que aparece
acreditado en el memorial del Honorable Dr. Rayo si se realiz6”.

3.- Para efectos metodologicos, el Tribunal procedera a analizar las solicitudes efectuadas
por el apoderado de la Convocada utilizando la division por capitulos presentada por el
referido apoderado.

SOLICITUDES DE ACLARACION CONTENIDAS EN EL CAPITULO |.

3.1 Resulta preciso para este panel arbitral anotar que las solicitudes de aclaracion
formuladas por la Convocada, y que fueron sintetizadas en el acapite precedente de
este auto, de ninguna manera pueden considerarse como solicitudes merecedoras de
pronunciamiento por parte de este Tribunal, al no obedecer a verdaderos motivos
de duda en el laudo arbitral, tal como lo exige la normatividad y la jurisprudencia.

3.2 En efecto, y como puede vislumbrarse de la sola lectura de las varias solicitudes,
estas corresponden a cuestionamientos respecto del analisis probatorio acometido
por el Tribunal, y cuyo sustento se encuentra en el laudo arbitral proferido por este
panel, razon por la cual, no corresponde efectuar aclaracion alguna.
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3.3

3.4

3.5

Adicionalmente, las solicitudes de pronunciamiento respecto de interrogantes
especificos que formula la Convocada, desde luego no seran absueltas por este
Tribunal, comoquiera que se encuentran Unicamente dirigidas a cuestionar las
conclusiones a las que se arribo acerca de algunas pretensiones, por no haber acogido
la tesis esbozada por la Convocada durante el tramite, cuyo fundamento también se
encuentra suficientemente plasmado a lo largo del fallo proferido por el panel
arbitral.

Asi las cosas, advierte con facilidad que los diferentes motivos de duda surgen de la
particular lectura e interpretacion del laudo que hace el peticionario y no de
verdaderos conceptos o frases oscuras o ambiguas ofrecidas en las consideraciones
del laudo o que hayan influido en su parte resolutiva.

En consecuencia, el Tribunal negara todas las solicitudes de aclaraciéon formuladas
por la parte Convocada en el capitulo primero de su memorial.

SOLICITUD DE CORRECCION Y ACLARACION CONTENIDA EN EL CAPITULO II.

3.6

Acerca de la presente solicitud, es menester para este panel indicar que Ingetierras
no probd durante el tramite del proceso haber efectuado el pago a la Convocante de
las sumas que ésta cancel6 en su nombre. No obstante, y dado que ha sido reconocido
por ambas partes, con posterioridad a que se profiriera el laudo arbitral, el
reembolso de la suma de $435.824.207, por concepto de los honorarios y gastos
cancelados por la Convocante, este panel corregira de oficio el capitulo VIl del laudo,
relativo a la liquidacion de las costas, la cual quedara de la siguiente manera:

CONCEPTO CONDENA (90%)

HONORARIOS Y GASTOS PAGADOS POR LA
CONVOCANTE

CONDENA A LA CONVOCADA POR
CONCEPTO DE COSTAS A PAGAR A FAVOR
DEL FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., EL 90%
DE LOS HONORARIOS ASUMIDOS POR
ESTA.

$425.296.178 $382.766.560

HONORARIOS POR ELABORACION DEL
DICTAMEN PERICIAL Y DE CONTRADICCION

CONDENA A LA CONVOCADA POR
CONCEPTO DE COSTAS A PAGAR AL
FIDEICOMISO DE PARQUEO PARA
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DEL INGENIERO MARCO ANTONIO ALZATE, | LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., EL 90%
APORTADO POR LA PARTE CONVOCANTE."2 | DE LO PAGADO POR ESTA AL PERITO
MARCO ANTONIO ALZATE.

$23.390.070 $21.051.063

3.7 Asi las cosas, la convocada sera condenada a pagar la suma de $403.817.623 por
concepto de honorarios y gastos del proceso, mas el valor establecido en el laudo
por agencias en derecho, a saber, $157.800.000, puesto que este concepto no sera
corregido.

3.8 Finalmente, si bien en el encabezado de la peticion presentada por la parte
Convocada se planted la adicion del laudo, el Tribunal luego de analizar nuevamente
la controversia puesta a su consideracion, encuentra que ésta fue resuelta de forma
completa, no quedando por fuera de lo decidido en el laudo ninglin extremo de la
Litis, por lo que tampoco procederia la adicion o complementacion del laudo.

Il. DECISION

En virtud de lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la solicitud de aclaracion, correccion y adicién del laudo presentada por
la Convocada el 17 de febrero de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO. - Corregir de oficio el numeral décimo segundo de la parte resolutiva del laudo
arbitral proferido el 10 de febrero de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este auto, el cual quedard de la siguiente manera: “DECIMO SEGUNDO.- Condenar a
INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. EN REORGANIZACION a pagar en favor del FIDEICOMISO DE
PARQUEO PARA LIQUIDACION DE JACARANDA S.A., cuya vocera y administradora es la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A., a partir de la ejecutoria del laudo, la suma de
QUINIENTOS SESENTA Y UN MILLLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS

12 Memorial presentado por correo electronico el 4 de febrero de 2021, en el cual se anexa pago de honorarios al perito
Marco Antonio Alzate y paz y salvo emitido por éste.
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VEINTITRES PESOS COLOMBIANOS (COP$561.617.623), por concepto de costas,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente laudo”.

TERCERO. - Expedir por secretaria: (i) copia autentica de la presente decision, con destino
a las partes (ii) constancia de ejecutoria del laudo proferido el 10 de febrero de 2021 y de
la presente decision de correccion del citado laudo, de conformidad con el articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

Todo lo decidido queda notificado en estrados, sin manifestaciones de los apoderados.

Cumplido el objeto de la audiencia, se declard cerrada a las 11:30 a.m. y se deja constancia
de las personas que intervinieron en ésta sin necesidad de su firma por haberse llevado a
cabo a través del sistema de telepresencia, de la cual quedara evidencia en el expediente
tanto del video y de la grabacion de la audiencia.

Arbitros,
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(Presidente)
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CARMENZA MEJj

RICARDO VELEZ OCHOA
Apoderado de la parte Convocante,

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO
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Apoderado de la parte Convocada,

ALEJANDRO RAYO BUENO

El Secretario,

J -
JUAN DAVID ROSADA GUTIERREZ
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