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LAUDO ARBITRAL

PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN
CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA

Radicado No. 2020 A 0051
Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Por el presente LAUDO ARBITRAL, el Tribunal de Arbitramento integrado por los arbitros
JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO y
ALEJANDRO VELASQUEZ CADAVID, decide el litigio existente entre SCALA
INGENIEROS S.A.S. (en adelante “SCALA” o la “Convocante”), INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. (en adelante “ICC” o la “Convocada”) y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. (en adelante “CONFIANZA” o la “Llamada en
Garantia”), decision que se toma en derecho.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

1. Con fundamento en la clausula vigésima sexta del documento denominado “Contrato de
construccion por precio global fijo sin formula de reajuste No. 003-KB” (en adelante el
“Contrato”), suscrito entre SCALA e ICC el 15 de marzo de 2019, el 18 de diciembre de
2020 SCALA present6 ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de la ciudad
de Medellin, una demanda en contra de ICC con un llamamiento en garantiaa CONFIANZA.

2. E121 de enero de 2021 las partes designaron de mutuo acuerdo como arbitros a Jesus Vall
de Ruten Ruiz, Juan Luis Moreno Quijano y Martin Giovani Orrego Moscoso, quienes
aceptaron oportunamente su designacion y cumplieron con su deber de informacion. Frente
a la informacion ofrecida por los arbitros ninguna de las partes manifesté dudas acerca de su
independencia o imparcialidad o su deseo de relevarlos.

3. El 17 de febrero de 2021 se llevo a cabo la audiencia de instalacién del Tribunal. En esta
audiencia ninguna de las partes impugné integracion del Tribunal y fue designado como
secretario Alejandro Velasquez Cadavid, quien aceptod el cargo, cumplié con su deber de
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informacion y ninguna de las partes manifesto dudas acerca de su independencia o
imparcialidad o su deseo de relevarlo.

4. El 21 de julio de 2022 al arbitro Juan Luis Moreno declaré la configuracion de una
inhabilidad sobreviniente, por lo que las partes, de comun acuerdo, designaron a Alejandro
Velasquez Cadavid en su reemplazo. El 5 de agosto de 2022 Alejandro Velasquez Cadavid
aceptd su nombramiento y cumplio en esta fecha el deber de informacion frente al cual las
partes no manifestaron dudas acerca de su independencia o imparcialidad o su deseo de
relevarlo.

5. Integrado nuevamente el Tribunal, se nombr6é como secretario a Mateo Posada Arango,
quien acepto su nombramiento y cumplid con su deber de informacion frente al cual las partes
no manifestaron dudas acerca de su independencia o imparcialidad o su deseo de relevarlo.

2. DILIGENCIAS ARBITRALES

1. Admitida la demanda y el llamamiento en garantia que se acompand6 con la demanda, ICC
y CONFIANZA dieron respuesta a las pretensiones formuladas en su contra, se opusieron a
ellas, formularon excepciones de mérito y se opusieron al juramento estimatorio formulado
por la Convocante. Adicionalmente, en el traslado de la demanda inicial, ICC formul¢ frente
a SCALA una pretension reconvencional.

2. Se realiz6 audiencia de conciliacion y fracasada esta, se sefialaron los gastos y honorarios
que fueron cubiertos por las partes.

3. El Tribunal asumié competencia para conocer y decidir de las pretensiones de la demanda
arbitral, decretd pruebas ordenando la aportacion y la practica de estas.

4. Practicadas y aportadas las pruebas decretadas y no desistidas, se dio por concluida la
instruccion del proceso y se presentaron los alegatos de conclusion.

5. Inicialmente, se fijo el 10 de noviembre de 2022 como fecha para proferir el presente laudo
arbitral, la cual fue aplaza para el 6 de diciembre de 2022. Esta ultima fecha fue nuevamente
aplazada para hoy, diciembre 12 de 2022, a las 6:30 pm.
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PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA

3. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO.

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

1. En virtud de lo dispuesto en el Articulo 10 del Decreto 491 de 2020, teniendo en cuenta
que la clausula compromisoria no establecio un término especial para la duracion del proceso
arbitral, éste tiene una duracion de 8§ meses contados desde la finalizacion de la primera
audiencia de tramite. Sin embargo, el 22 de junio de 2022 las partes acordaron ampliar el

término del proceso en 4 meses mas, para un total de 12 meses.

2. La primera audiencia de tramite se realizd y finalizo el 11 de agosto de 2021, por lo que

en principio el término del proceso se extenderia hasta el 11 de agosto de 2022.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, al término del
proceso deben adicionarse los dias de suspension que en el presente caso se resumen asi:

Tipo de suspension Fecha inicio Fecha Numero de Acta, Auto o documento
final dias
(calendario)
Agosto 12 de | Septiembre
Acordada por las partes 2021 19 de 2021 39 dias Acta Primera audiencia de tramite
(inclusive) (inclusive)
Diciembre Enero 17
Auto 26 — Audienci
Acordada por las partes 17 de 2021 de 2022 32 dias uto. 6 udiencia prucbas
. . . . diciembre 16 de 2021
(inclusive) | (inclusive)
Marzo 16 de | Abril 25 de
A atica — Email
Acordada por las partes 2022 2022 41 dias utomética — Emails de marzo 13
. . . . de 2022
(inclusive) | (inclusive)
Junio 22 de | Junio 30 de
M ial de junio 2 2022
Acordada por las partes 2022 2022 9 dias emor¥a ¢ junio 23 de 20
. . . . radicado en esta fecha
(inclusive) | (inclusive)
. .. lio 2 A 22 .
Por disposicion legal Julio 23 de gosto , Art. 11 de la Ley 1563 de 2012 (sin
. . . 2022 de 2022 30 dias L .
(inhabilidad arbitro) . . . ) limite de tiempo)
(inclusive) | (inclusive)
TOTAL 151 dlas‘
calendario

4. Asi las cosas, el término para concluir las actuaciones del Tribunal se extiende hasta el 8
de enero de 2023, motivo por el cual el presente Laudo es proferido dentro del término; sin
embargo, para evitar cualquier discusion sobre el término méximo de suspension, en
cualquier evento las actuaciones del Tribunal no superaran el 7 de enero de 2023.
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CAPITULO SEGUNDO
LA CONTROVERSIA

1. LOS CONTRATOS QUE DAN LUGAR A LA CONTROVERSIA.

Las partes en este proceso han sometido a la decision de los arbitros las controversias
existentes entre ellas por dos contratos:

(i) La ejecucion del Contrato No. 003-KB, cuyo objeto principal consistia en la construccion
e instalacion de una estructura metalica para mezanine y bodega, del proyecto CEDI KOBA-
Girardota; y

(i1) El pago de la indemnizacién contemplada en el “Amparo de cumplimiento” del “Seguro
de cumplimiento en favor de entidades particulares” expedido el 21 de marzo de 2019 por la
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. en relacion con la ejecucion del Contrato,
identificado con el No. 05 CUI130579, seguro en el que actué como aseguradora
CONFIANZA, como tomador ICC y como asegurado y beneficiario SCALA (en adelante el
“Contrato de Seguro”).

2. SINTESIS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA
INICIAL, EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

En relacion con el Contrato y el Contrato de Seguro, las partes formularon los siguientes
actos procesales:

(i) SCALA formulé una demanda en contra de ICC, en la que pretende, en resumen, lo
siguiente:

a) Que se declare que ICC incumpli6é de manera grave, reiterada e injustificada el Contrato.

b) Que como consecuencia de ese incumplimiento se declare que ICC caus6 a SCALA unos
perjuicios por valor de $1.047.828.611,20, los cuales deben ser indemnizados por ICC.

¢) Que se reconozca en favor de SCALA y en contra de ICC la suma de $393.789.211,40 por
concepto de multas de apremio pactadas en el Contrato, mas los intereses moratorios a la
maxima tasa legal sobre esta suma.
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d) Que se declare que como consecuencia del incumplimiento grave del Contrato por parte
de ICC, se condene a esta sociedad a pagar a SCALA la clausula penal pactada, que asciende
a $787.578.422,80, mas los intereses moratorios a la maxima tasa legal sobre esta suma.

e) Que se autorice o se haga operar una compensacion de deudas entre las sumas que SCALA
tiene pendientes por pagar a ICC por la ejecucion del Contrato (que ascienden a
$836.285.881) contra los perjuicios causados por esta sociedad, compensacion luego de la
cual ICC pagara a SCALA la suma de $211.542.730,20 por indemnizacion de perjuicios.

f) Por ultimo, que en caso de que la suma pendiente por pagar por SCALA a ICC sea superior
a los perjuicios reconocidos en el proceso, se haga operar la compensacion de deudas contra
las multas de apremio y las clausulas penales pendientes de pago.

(ii) Ademas, simultaineamente con la presentacion de la demanda inicial, SCALA
formul6 un llamamiento en garantia contra de CONFIANZA, en el que pretende, en
sintesis, lo siguiente:

a) Que se vincule al proceso como llamada en garantia CONFIANZA en virtud del Contrato
de Seguro.

b) Que como consecuencia del incumplimiento grave e injustificado del Contrato por ICC,
se ordene a CONFIANZA pagarle a SCALA los perjuicios sufridos por esta qué hagan parte
de la cobertura del “Amparo de cumplimiento” y hasta por el valor del limite asegurado para
este amparo, perjuicios que ascienden a $1.047.828.611,20.

¢) Que se condene a CONFIANZA a pagar intereses de mora sobre las sumas reconocidas a
su cargo, desde la presentacion de la demanda y hasta el pago.

(iii)  Por ultimo, ICC formul6 una demanda de reconvencion en contra de SCALA,
en la que pretende, en sintesis, lo siguiente:

a) Que se declare que hubo multiples incumplimientos contractuales de SCALA.
b) Que se condene a SCALA a pagar a ICC los remanentes de las facturas No. 210-09, 210-
50y 210-51 y todo el saldo retenido como garantia, cuyo valor asciende a $969.790.401, mas

intereses de mora comerciales o, subsidiariamente, la indexacidén de esa suma mas intereses
civiles del 6% anual.
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¢) Que se condene a SCALA a pagar a ICC todas las obras extras hechas por esta sociedad a
favor de la Convocante, por valor de $609.576.607, mas intereses de mora comerciales o,
subsidiariamente, la indexacion de esa suma mas intereses civiles del 6% anual.
Subsidiariamente de esta pretension, declarar que existidé un enriquecimiento sin causa por
esas obras extras no pagadas.

d) Se condene a SCALA a pagar a ICC los perjuicios sufridos por esta por cambios
infundados en los disefos, los retrasos en el cronograma del proyecto y la mayor permanencia
en obra imputable a la Convocante, que ascienden a $808.767.837, mas intereses de mora
comerciales o, subsidiariamente, la indexacién de esa suma mas intereses civiles del 6%
anual.

e) Que se declare que la clausula penal pactada en el contrato es aplicable también en favor
de ICC en caso de incumplimiento del contrato por SCALA; o que esta sociedad abus6 de su
derecho al redactar esa clausula inicamente en su favor y que debe entonces restablecerse el
equilibrio contractual mediante su aplicacion en favor de ambas partes; o que simplemente
se integre el contrato y se aplique esta clausula en favor de ambas partes.

f) Que como consecuencia de lo anterior y dado que existié un incumplimiento grave del
contrato por parte de SCALA, se condene a esta sociedad a pagar a ICC la suma de
$787.578.422 por concepto de clausula penal, mas intereses moratorios a la maxima tasa
legal.

3. SINTESIS DE LAS EXCEPCIONES CONTENIDAS EN LAS CONTESTACIONES
A LA DEMANDA INICIAL, EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y LA
DEMANDA DE RECONVENCION

Ante pretensiones formuladas en la demanda inicial, el llamamiento en garantia y la demanda
de reconvencion, cada una de las respectivas contrapartes contestd su demanda, resistiendo
a las pretensiones formuladas de la siguiente manera:

(i) ICC, sin perjuicio de las excepciones y defensas planteadas al dar respuesta a los
hechos de la demanda inicial, afirmé la existencia de excepciones de mérito que
denominé de la siguiente manera:

a) “Ausencia de incumplimiento del contrato No. 003-KB” porque: (1) “ICC cumplio con los

tiempos del contrato”, (i1) “Las demoras en el avance de la obra no son imputables a ICC,
sino a SCALA”, (ii1) “Los rechazos de los disefios eran extracontractuales”, (iv) “Los
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rechazos de los disenios eran injustificados y demorados”, y (v) “Se pidieron multiples obras
adicionales que impactaron el cronograma”

b) “Ausencia de perjuicios”.

c) “Imposibilidad de cobrar la clausula penal y las multas”.

d) “Reduccion de la clausula penal”.

(ii) CONFIANZA, al contestar el llamamiento en garantia, se pronuncié frente a la
pretension contenida en la demanda inicial, asi como aquella contenida en el
llamamiento en garantia. Especificamente en el pronunciamiento de los hechos de cada
uno de los escritos solamente negé el numeral 22 de ambos, pues frente a los demas
afirmo6 que no le constaban o que eran ciertos. En todo caso, también propuso la
existencia de las excepciones de mérito que denominé de la siguiente manera:

a) “Ausencia de acreditacion del siniestro y su cuantia’.

b) “Improcedencia de condena por intereses moratorios del Art. 1053 del C. de Co”.

¢) “Ausencia de cobertura de sanciones, multa clausula penal”.

d) “Compensacion”.

e) “Limite de la responsabilidad de la aseguradora”.

(iii) Finalmente SCALA, también sin perjuicio de las excepciones y defensas planteadas
al dar respuesta a los hechos de la demanda de reconvencion, afirmo la existencia de

excepciones de mérito que denominé de la siguiente manera:

a) “Excepcion de contrato no cumplido” por: (1) “Incumplimiento de cronogramas”, e (ii)
“Incumplimiento en materia de diserios”.

b) “Cumplimiento del contrato por parte de SCALA — Inexistencia de incumplimiento por
parte de SCALA”.

¢) “Obligacion de ICC de someterse a los comentarios, recomendaciones y requerimientos
de Integral en su condicion de interventor contractual”.
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d) “Cumplimiento de SCALA del deber de mitigar el daiio a cargo de la victima™.

e) “Improcedencia de algunas de las obras adicionales y compensacion de las demas”.
f) “Compensacion”.

g) “Improcedencia de cobro de los valores incluidos en la factura 210-051.

h) “Improcedencia de causacion de intereses de mora”.

1) “Improcedencia de los perjuicios reclamados y ausencia de prueba de estos”.

1) “Imposibilidad de la parte de solicitar doble indemnizacion por un mismo concepto”.

k) “Principio de la autonomia de la libertad - libertad contractual — ausencia de abuso del
derecho”.

1) “Improcedencia de modificacion de la clausula penal”.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Salvo CONFIANZA, concluida la etapa de pruebas del proceso, las partes presentaron sus
alegatos finales de la siguiente manera:

(i) SCALA dividio sus alegatos en S capitulos denominados asi: “Etapa precontractual y
celebracion del contrato”, “Los incumplimientos imputables a ICC”, “El cumplimiento de
las obligaciones por parte de SCALA”, “Los perjuicios cuya indemnizacion se pretende”,
“Del llamamiento en garantia”y “De la demanda de reconvencion”. En estos capitulos

SCALA concluye, en resumen, lo siguiente:

a) La informacion contenida en la invitacion para ofertar si fue suficiente. Adicionalmente
ICC no formul6 algun reparo frente a la misma ni en la etapa precontractual, ni en la ejecucion
del contrato.

b) El Contrato se suscribio bajo la modalidad de suma global donde el contratista obtiene

como remuneracion una suma fija, donde asume el riesgo de realizar la actividad contratada
con independencia de que el costo de la labor aumente o disminuya de precio.
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c¢) La construccién de la bodega objeto del Contrato requeria: (1) Disefio estructural del
mezanine -en primer lugar- y la bodega, (2) Fabricacion estructura; (3) Disefio estructural de
la cimentacion; (4) Construccion de cimentacion; (5) Montaje de la estructura.

d) ICC tenia la obligacion de hacer los disefios estructurales del mezanine y la bodega bajo
la normatividad de construccion vigente, lo cual debia ser objeto de revision técnica. Empero,
las partes acordaron que el riesgo de redisefios recaia en ICC, pues las actividades de
fabricacién y montaje no podian depender de la aprobacion de los disefios estructurales. De
esta forma, en los eventos de improbacién o reajuste de los disefios, no se modificaria el plazo
de ejecucion de las demads actividades, e ICC tendria que ajustar sus tiempos para efectos de
cumplir con el cronograma.

e) El revisor de los disefios estructurales fue la compaiiia [PC — ingeniero Yefry Moreno — e
Integral fue el interventor del proyecto, quien contaba con facultades para revisar los disefios
y formular requerimientos, situacion que era conocida y aceptada por ICC desde antes de
suscribir el Contrato. Sin embargo, ICC desconocié el rol de Integral en el proyecto,
incluyendo las relacionadas con la revision estructural de los disefios

f) Tanto los disefios del mezanine como de la bodega tuvieron multiples errores que
implicaron la improbacion por parte de Integral, en su calidad de interventor. Asi las cosas,
aunque ICC pretendid alegar que los disefios de la bodega estaban aprobados porque SCALA
lo autorizo para iniciar la fabricacion de la estructura, lo cierto es que tal autorizacion se dio
bajo la aclaracion de que ICC asumia el riesgo de hacer ajustes si asi lo solicitaba la
interventoria.

g) Como consecuencia del retardo injustificado en la atencion a las correcciones de los
disefios, se generd un retardo en el cronograma del proyecto.

h) Ademas de que la programacion para la fabricacion y montaje de la estructura metalica se
vio afectada por vicisitudes con los disefios estructurales, se presentaron incumplimientos
adicionales por labores mal ejecutadas y otros inconvenientes como: falta de equipos de izaje,
falta de pernos, tuercas y elementos de fijacion, errores en disefios de platinas de anclaje y
servilleteros, problemas en los acabados de la pintura, deformaciones en las correas y
templeros, presencia de oxidacion en los elementos, falta de un residente permanente en la
obra que tomara decisiones, ausencia de entrega oportuna en los planos de taller y falta de
personal capacitado. Todos estos problemas implicaron reprocesos y/o el atraso de
actividades ya programadas.
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i) El no pago oportuno de algunas facturas emitidas por ICC se encuentra excusado para
SCALA en que unas facturas fueron expedidas cuando ya existian incumplimientos por parte
de ICC y en que otras facturas fueron expedidas en virtud de un contrato independiente que
surgi6 de una oferta aceptada, por lo tanto no estan causalmente atadas a la suerte del
Contrato. De otro lado existen descuentos legitimos de SCALA sobre los valores facturados
por ICC por existir obras que tuvieron que acometerse por fallas imputables a ICC.

j) SCALA no esta obligada a restituir los dineros de la retencion en garantia conforme la
clausula séptima del Contrato, toda vez que existen incumplimientos graves e injustificados
por parte de ICC que este sistema de garantia ampara.

k) En todo caso, de llegarse a probar que SCALA tiene pendiente alguna obligacion de pago
en favor de ICC, debera declararse extinta dicha obligacion por compensacion.

1) ICC no puede excusar su demora en la entrega de la estructura en el retardo de SCALA en
entregar las obras civiles de cimentacioén (pilotes, dados y pedestales), sobre los que se
soportaria la estructura, toda vez que el cronograma del proyecto se desplazd como
consecuencia del incumplimiento de ICC en la entrega de los disefios estructurales.
Adicionalmente, se present6d un problema con los disefios estructurales de la bodega porque
ICC no tuvo en cuenta que las columnas que se instalarian debian estar rellenas de concreto,
lo que implico redisefiar la cimentacion.

m) ICC pretende hacer ver que el cronograma se modifico a instancias de SCALA, cuando
en realidad fue por solicitud de ICC. Adicionalmente el cambio del orden del montaje
planeado no significd un cambio en el proyecto sino solo un reajuste en los lugares de trabajo
para optimizar tiempos que no tenia por qué afectar el rendimiento de ICC.

n) Los perjuicios de SCALA se concretan en 2 grupos asi: (1) costos asociados a la mayor
permanencia en obra y (2) costos asociados a las conductas desplegadas para evitar la
propagacion y extension del dano. Adicionalmente se pactaron en favor de SCALA sanciones
de apremio y una clausula penal que deben ser pagadas.

0) Frente a CONFIANZA, como esta no opone a la condena por los perjuicios que se
demuestre, debe procederse a ordenar su pago, previa aplicacion de la compensacion alegada,
y, en todo caso, sin lugar a que se paguen las multas o sanciones pretendidas.

p) Sobre los valores pretendidos con la demanda en reconvencion, frente a los cuales el

Tribunal tiene competencia para resolver, no hay prueba de que la obras cuyo pago se
pretende fueran verdaderas obras extra, o que su ejecucion haya sido solicitada por SCALA,
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o que la obra se hayan ejecutado, o sobre su pago, o sobre sus soportes contables, o sobre la
realizacion del procedimiento contractual para efectos del reconocimiento. Fuera de las obras
relacionadas en la oferta 182-KB, no se acordd ninglin otro contrato con obras adicionales.
En todo caso, frente las obras cuyo pago se solicita y en las que existe aprobacion por parte
de SCALA, no existe prueba sobre algun acuerdo de valor sobre las mismas.

(ii) Por su parte ICC plante6 sus alegatos en 4 secciones que denomind de la siguiente

manera: “Sintesis del proceso”, “Razones por las cuales las pretensiones de SCALA en

contra de ICC no deben prosperar”, “Razones por las cuales las pretensiones de ICC en
contra de SCALA deben prosperar”y “Solicitud final”. En estas secciones ICC concluye,

en resumen, lo siguiente:

a) El peritaje aportado por ICC demuestra que los disefios iniciales entregados por esta
compaflia eran competentes y cumplian con holgura las normas de construccion vigentes,
sobre la base de un analisis de esos disefios, en los siguientes aspectos: (1) Sobre la bodega
se hizo un andlisis estructural en cargas, la conexion de la denominada “viga warrem” a las
columnas y se realizd una serie de verificaciones de derivas y deflexiones verticales. (2)
Sobre el mezanine se reviséd el cumplimiento de derivas y se concluy6 que la estructura del
mezanine era de 1 piso.

b) La oferta elaborada por ICC para SCALA se hizo con fundamento en los planos
arquitectonicos entregados por esta a aquella y ante las deficiencias e insuficiencia de los
planos arquitectonicos se realizaron una serie de salvedades y limitaciones a la oferta
econdmica. Sin embargo, dichas limitaciones fueron desconocidas por Integral, y nunca
fueron reconocidas o pagadas por SCALA ni en adicién de tiempo para la ejecucion de las
obras, ni en dinero.

¢) ICC cumpli6 los plazos de sus obligaciones contractuales porque éstos plazos fueron
modificados (o eliminados) directamente por el mismo SCALA al modificar el orden de
construccion sin fijar nuevos plazos o porque la aprobacion de los disefios de la bodega nunca
existio, y en caso de entender la instruccion de fabricacion de la bodega como una aprobacion
de esos disefos, esta solo se dio hasta el 20 de junio de 2019.

d) ICC cumpli6 con el personal y equipo exigido por el Contrato, e incluso, cuando fue
necesario, se llevdo mas equipo y personal, inmediatamente fue solicitado. Adicionalmente
ICC logro coordinar la planta de produccidn para evitar mayores demoras.

e) La revisoria estructural de los disefios del Contrato estaba a cargo de IPC Ingenieria
Estructural (que aprobo los disefios afirmando tener tal calidad) y no Integral, que era el
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interventor del contrato de SCALA con el FIC. Por lo tanto, las objeciones, rechazos y
comentarios por parte de Integral sobre los disefios estructurales de ICC no la vinculaban
contractualmente. De alli que los retrasos generados por exigencias de Integral no son
imputables a ICC.

f) Los rechazos de los disefios por parte de Integral eran injustificados a la luz de la técnica
y el Contrato. Sin embargo ICC atendi6 algunos simplemente para dar continuidad al proceso
constructivo ante la obstinacion del Integral, sin renunciar al derecho de buscar
reconocimiento econémico por los mismos.

g) Integral incurrid en los siguientes errores al objetar los disefios de ICC que impactaron el
tiempo y conmutatividad del Contrato: (1) omitié completamente revisar los pesos reales de
la estructura - especialmente en tejas, fachada e iluminacioén -, (2) trat6 la bodega como una
edificacion parcialmente abierta, cuando la norma claramente permitia clasificarla como una
estructura cerrada, (3) considero sin un sustento matematico valido que las conexiones de las
“vigas warren” disefiadas por ICC eran unas conexiones articuladas y no rigidas como se
requerian, (4) entendid que la estructura del mezzanine como una edificacion de dos pisos
cuando en realidad tenia un unico nivel e (5) hizo pasar la estructura metalica fabricada e
instalada por ICC de 555 toneladas a 621 de manera innecesaria.

h) ICC atendi6 de buena fe algunas de las peticiones de Integral, no porque ésta tuviera la
razén, sino para dar continuidad al proceso constructivo en curso, y evitar los graves
perjuicios que una paralisis total de la obra causaria a todas las partes involucradas en el
proyecto.

i) ICC no podia haber instalado la estructura metalica objeto del Contrato si no se habia
entregado primero, por parte de SCALA, la obra civil predecesora. Sin embargo, SCALA
retrasé la entrega de la obra a ICC hasta enero de 2020, por lo que la entrega de las obras por
parte de ICC a plena satisfaccion de su contratante en febrero de 2020 fue mas que oportuna.
Quedo probado que el suelo sobre el que se pretendia construir la bodega era un terreno
complejo por ser un lleno antropico, lo que gener6 una serie de reprocesos y serios retrasos
para SCALA y sus subcontratistas. Lo anterior no es imputable a ICC.

j) La determinacion de SCALA de utilizar el relleno de concreto en las columnas no atendio,
en ningun momento, a problematicas estructurales, sino simplemente en una proteccion
contra el fuego que resultaba mas econdmica a SCALA que la pintura intumescente.
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k) En todo caso, la decision de rellenar las columnas en concreto hacia innecesario el cambio
en los disefios de la cimentacion por la incompetencia del suelo y los problemas para construir
el pilotaje, pero no por el peso adicional del concreto en las columnas.

1) SCALA, unilateralmente, pidi6 a ICC la elaboracion de una serie de obras adicionales, sin
contemplar un plazo adicional para ello, y, adicionalmente, realiz6 multiples modificaciones,
en varias ocasiones, a los cronogramas y programaciones de obra como consecuencia de sus
propios retrasos en la ejecucion y entrega de la obra civil predecesora a las actividades de
ICC.

m) Integral, ademas de realizar una serie de objeciones y rechazos de los disefios
estructurales, cuando ICC termind el montaje de la estructura metalica, esta vez Integral
actuando como interventor, no como revisor estructural, rechazo la entrega de las obras en
algunas zonas, y las razones no era por temas funcionales, sino por nimiedades como retoques
de pintura.

n) SCALA no probd ni uno solo de los perjuicios que pretende en la demanda arbitral asi: (1)
Respecto de una supuesta mayor permanencia en obra, ademas de que no es imputable a ICC,
sino que es culpa exclusiva de SCALA, no existen pruebas dentro del expediente que den
cuenta del alquiler por un mayor tiempo de ciertos equipos de construccion, ni como se atan
los contratos laborales a esta mayor permanencia, ni como los mayores pagos a
subcontratistas se deben a un hecho imputable a ICC. (2) El valor de los redisefos cuyo valor
se pretende atendieron a cuestiones complemente imputables a la misma SCALA. (3) No se
allegd ni una sola prueba sobre el dafnd a la zona de cava y bodega, ni existi6 algun testigo
que mencionara esos supuestos dafios que pudieren ser siquiera causados por ICC. (4) No se
puede razonablemente desprender que ICC es la responsable del dafio de un lleno sobre el
cual no existe vinculo de causalidad alguno y, por el contrario, es una razén mas para
demostrar que SCALA tuvo problemas con la obra civil.

o) La clausula penal contemplada en el contrato 003-KB sefiala que la misma sera aplicable
en caso de un “incumplimiento grave”, y en este caso, ni existié un incumplimiento, ni podria
ser catalogado en ninguna circunstancia como grave. Cualquier retraso en la finalizacion de
las obras es completamente imputable a SCALA, y no a ICC.

p) Dentro de la valoraciéon de la conducta procesal de las partes se debe tener en cuenta: (1)
que SCALA no entregd una serie de informaciones a los peritos de ICC, (2) que SCALA

particip6 directamente en la elaboracién de un documento presentado por un testigo como
parte de su declaracion y (3) que el director del proyecto por parte de SCALA (Jorge Eduardo
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Muiioz), era simultaneamente copropietario y director de la empresa contratista de obra civil
en el proyecto (D&J).

q) Pese a que el proyecto fue entregado y completado a cabalidad, y se cumplié con todo lo
pedido, sin ninguna justificacion SCALA incumpli6 gravemente el contrato, y no devolvio a
ICC el valor retenido en garantia. Incluso, a través de apoderado judicial, en su demanda,
SCALA confes6 adeudar ciertos rubros a ICC.

r) Todas las obras extra solicitadas por SCALA a ICC no fueron pagadas, pese a haberlas
pedido expresamente. Estas obras fueron realizadas en el marco del Contrato, y se tramitaron
a través de una orden de servicio y ante la promesa de un otrosi por parte de SCALA las
obras extra se realizaron de buena fe.

s) SCALA incumplié con sus obligaciones contractuales al no informar la existencia de
modificaciones en los disefios de las cimentaciones, las modificaciones en los planos
arquitectonicos, la modificacion en los cronogramas de obra y orden de ejecucion, entre otras
cosas.

t) SCALA incumplié en su deber de coordinacion con los demés contratistas las diferentes
actividades.

u) Los perjuicios padecidos por ICC derivados de una serie de infundados cambios en los
disefios, modificaciones en los cronogramas, retrasos en la entrega de la obra civil, que
generaron una mayor permanencia en obra por parte de ICC, y obras adicionales no
reconocidas de forma injustificada, son imputable a SCALA.

v) SCALA actu6 de mala fe en la ejecucion del Contrato pues aplicd descuentos frente a
algunas actividades de ICC por las modificaciones de los disefios estructurales, y
precisamente por eso pretende, nuevamente, aplicar un descuento sobre algunas cuestiones.
Ademas, pese a que realizd una serie de propuestas de pago, finalmente, y sorpresivamente,
demando6 a ICC.

w) Segun los expertos César Mauricio Ochoa y German Camilo Ochoa, después de realizar
un detallado andlisis de costos con una metodologia de auditoria contable, los perjuicios
realmente sufridos por ICC como consecuencia de los incumplimientos de SCALA se
resumen asi: (1) El mayor costo del proyecto: $365.898.233, (2) La utilidad no percibida por
ICC: $10.976.947, (3) Los intereses moratorios por el mayor costo del proyecto al momento
de realizar el dictamen pericial (octubre de 2021): $69.092.408, (4) Los intereses moratorios
por la utilidad no percibida al momento de realizar el dictamen pericial (octubre de 2021):
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$2.072.772, (5) Los gastos adicionales en que debid incurrir ICC: $24.116.113 y (6) Los
intereses moratorios de los gastos adicionales en que debid incurrir ICC al momento de

realizar el dictamen pericial (octubre de 2021): $17.415.982. Todo lo anterior asciende en
total a la suma de $489.572.455.

x) Bajo la equidad natural de los contratos se debe aplicar de forma bilateral la clausula penal
contenida en el Contrato en favor de ICC y en contra de SCALA, atendiendo a los
incumplimientos de la segunda.

CAPITULO TERCERO
PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Teniendo en cuenta que a través del proceso arbitral se ejerce la funcion jurisdiccional del
Estado y esta constituye una fuente de creacion de una norma juridica individualizada, se
hace necesario, antes de emitir la decision, hacer nuevamente un juicio de validez y eficacia
del proceso arbitral, a efectos de verificar la legitimidad de la fuente normativa y si la misma
resulta idonea para el fin que le fue trazado, esto es, resolver el litigio.

2. En el presente caso, de las afirmaciones de las partes, de pruebas practicadas en el proceso
y de la ausencia de manifestacion en contrario, aparecen acreditados los presupuestos
procesales asi:

(i) Las partes son personas juridicas debidamente constituidas, han acreditado en legal forma
su existencia y representacion, y tienen capacidad para disponer sobre las materias objeto de
la controversia y para someterlas a la decision del presente panel arbitral, acreditdndose su
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso.

(i) Por tratarse de un arbitramento en derecho las partes comparecieron representadas por
abogados titulados, garantizando de esta manera su correcta representacion en el proceso.

(iii) SCALA e ICC, en sus calidades de demandantes y demandados reciprocos, coinciden
con las calidades de contratante y contratista del Contrato, asi como SCALA y CONFIANZA
en sus calidades de llamante y llamado en garantia respectivamente, coinciden con las
calidades de asegurado y asegurador en el Contrato de Seguro, cumpliéndose de dicha
manera la legitimacion en la causa procesal para pedir y resistir en cada uno de los casos.

(iv) No se plante6 solicitud de integracion del contradictorio y el Tribunal tampoco encontrd
mérito alguno para tomar una decision en tal sentido
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(v) Se cumpli6 con la “bilateralidad de la audiencia” y con la legalidad de todos los actos del
proceso, pues a las partes se les traté con igualdad, en cuanto a sus oportunidades para
afirmar, pedir, probar, contradecir, impugnar, alegar y no se encuentran acreditados vicios de
nulidad, bien por advertencia de las partes, bien por revision del Tribunal.

(vi) No existe cosa juzgada, caducidad o transaccidon, y tampoco existe litispendencia y o
pleito pendiente.

(vi) De las pretensiones formuladas, asi como las de las excepciones planteadas, se desprende
que la litis se refiere a controversias de libre disposicion, por lo cual es procedente su
conocimiento y decision mediante el proceso arbitral.

Finalmente, en lo que se refiere a la competencia de este Tribunal, se hard un
pronunciamiento mas adelante, pues especificamente frente a algunas de las peticiones
contenidas en la demanda de reconvencion, es preciso adelantar un juicio de mérito.

CAPITULO CUARTO
DECISION DE LAS CONTROVERSIAS ENTRE SCALA E ICC

En primer lugar, el Tribunal hara unas consideraciones generales sobre la relacion juridica
entre SCALA e ICC en virtud del contrato No. 003-KB (Seccion I).

En segundo lugar, se analizaran las controversias existentes entre las partes y a las que se
refiere la demanda principal de SCALA vs. (Seccién II).

En tercer lugar, El Tribunal analizara las pretensiones del llamamiento en garantia
formulada por SCALA a Seguros Confianza (Seccién III).

Por ultimo, se analizaran las controversias existentes entre las partes y a las que se refiere la
demanda de reconvenciéon de ICC vs. SCALA (Seccion 1V).
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SECCION 1
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL CONTRATO NO. 003-KB

1. ANTECEDENTES DE LA RELACION - ETAPA PRECONTRACTUAL

Por lo que corresponde al inicio de la relacion, es de destacar que el testigo Luis Fernando
Urrego, quien se desempefiara como Gerente de Proyectos de la demandante inicial, dentro
de su testimonio, hizo un recuento de lo acontecido al interior de la etapa precontractual
dentro del proyecto CEDI-KOBA dando cuenta de la manera en la que SCALA lleg6 a ser
el constructor seleccionado por el Fondo Inmobiliario Colombia (en adelante el “FIC”), de
propiedad de Bancolombia, para el disefio, fabricacion y montaje de la estructura metalica
correspondientes a una bodega ubicada en el municipio de Girardota, Antioquia:

“(...) El proyecto inicia, digamos que mds o menos en el 2018, finalizando el 2018, entramos
con un proceso de cotizacion con el Fondo de Inversion Colombia, el fondo de Bancolombia,
el FIC; entonces empezamos como un acercamiento para la construccion, cotizaciones para
la construccién de un CEDI, empezamos, digamos que SCALA INGENIEROS es una
empresa que en ese momento estaba en crecimiento también, entonces vimos una muy buena
oportunidad ahi de poder ir a un cliente importante y ofrecerle algo en lo que ya teniamos
experiencia y que veniamos desarrollando en la ciudad de Bogotd, que era la construccion
de bodegas en estructura metalica y que basicamente en Bogota tuvimos un tiempo, unos
casi 8 anos, 10 anos muy fuertes en este tipo de construcciones, entonces se dio la
oportunidad, se presento la cotizacion, la licitacion, y basicamente alrededor de diciembre,
enero, no recuerdo bien, pero creo que fue diciembre, nos indica que en el proceso licitatorio
habiamos quedado seleccionados como la empresa que iba a construir.

Con lo anterior, se tiene que a finales del afio 2018 el FIC? abri6 un proceso orientado a
seleccionar y contratar una empresa que se encargara de la construccién de una bodega
ubicada en el Municipio de Girardota, Antioquia, dentro del cual result6 SCALA elegido
como adjudicatario del proyecto.

A partir de la adjudicacion del proyecto CEDI-KOBA, el 19 de febrero de 2019 el FIC y
SCALA firmaron el contrato denominado “CONTRATO DE CONSTRUCCION A PRECIO
GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” (Exhibicion de documentos a cargo de
SCALA/Enviados en septiembre 16 de 2021/contrato CEDI KOBA):

I Abreviatura de centro de distribucion.
2 Abreviatura de FONDO INMOBILIARIO COLOMBIA
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CONTRATO DE CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO DEL “CEDI KOBA GIRARDOTA"
SECCION | - COMPARECENCIA

El presente CONTRATO de “CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO" (el “CONTRATO"), se
celebra en la fecha que se indica en las respectivas hojas de firma, por y entre las siguientes Personas:

(i) FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., sociedad fiduciaria que obra exclusivamente en calidad de
administradora del FONDO INMOBILIARIO COLOMBIA, representada en este acto por el sefior
SANTIAGO URIBE LOPEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Medellin, identificado con la
cédula de ciudadania numero 71.578.863, en su calidad de representante legal de FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A,, todo lo cual se acredita mediante certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, documento que forma parte integrante
de este documento en el Anexo 1, sociedad que en adelante se denominara el CONTRATANTE.

(i) SCALA INGENIEROS S.A, sociedad constituida mediante documento privado de junta de socios

del 20 de febrero de 2.007, inscrita inicialmente en la Camara de Comercio de Bogota el 8 de marzo
de 2.007, y posteriormente en Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, el 17 de octubre de
2.018 bajo el numero 25771 del libro 9 del registro mercantil y NIT 900.138.447-7 con domicilio
principal en Medellin, representada legalmente por ROLANDO BAENA CALLE, mayor de edad,
vecino de la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania No 71.142.192, todo lo cual
se acredita con los documentos correspondientes que se adjuntan como Anexo 2; sociedad que en
adelante se denominara el CONTRATISTA y en conjunto con el CONTRATANTE, |as *Partes”.

Las Partes han decidido celebrar el presente CONTRATO de CONSTRUCCION BAJO LA
MODALIDAD DE PRECIO GLOBAL FIJO, el cual se regira por la ley colombiana y las disposiciones
previstas en este CONTRATO, previas las siguientes:

Para que conste la validez de este CONTRATO, se firma en la ciudad de Medellin, a los diecinueve
(19) dias del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

EL CONTRATANTE:

SANTIAGO ANTONIO URIBE LOPEZ

Representante Legal Suplente

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIANIT. 800.150.280-0
ADMINISTRADORA DEL FCP FONDO INMOBILIARIO COLOMBIA

, Representante Legal
SCALA INGENIEROS S.A
\N 900.138.447-7

Dentro de la clausula tercera del mencionado contrato, se establecié como objeto principal la
construccion del proyecto CEDI KOBA ubicado en el municipio de Girardota, Antioquia, en
un lote de terreno denominado “LOTE JUJUBAL — VEREDA SANDIEGO #A”, que se
describe sintéticamente en la estipulacion referida.
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CLAUSULA Ill - OBJETO

3.1. Objeto del CONTRATO. EI CONTRATISTA realizara bajo su exclusiva cuenta y riesgo, por el
sistema de PRECIO GLOBAL FIJO, de conformidad al concepto contractual contenido en la definicion
1.1.5. de la CLAUSULA 1, la construccion del proyecto denominado “CEDI KOBA - GIRARDOTA",
ubicado en el municipio de Girardota - Antioquia, a desarrollarse sobre el lote de terreno que sera
parcelado de uno de mayor extension denominado *LOTE JUJUBAL. VEREDA SANDIEGO #A", cuya
descripcion, area y linderos se encuentran contenidos en la escritura publica 263 del 21 de marzo de
2014.

EI CEDI que de acuerdo con los disefios conocidos por el CONTRATISTA estara conformado por: (i)
primer piso (i) mezzanine (iii) via y urbanismo. La localizacién del lote de terreno sobre el cual se
desarrollara proyecto denominado “CEDI KOBA GIRARDOTA", se encuentra en la siguiente figura:

Asi mismo, en la clausula décima del mencionado contrato se establecid explicitamente que
el interventor y supervisor técnico del proyecto seria la empresa INTEGRAL INGENIEROS
CONSULTORES S.A. (en adelante “INTEGRAL), quien tendria las responsabilidades que

a continuacion se detallan:
CLAUSULA X - INTERVENTORIA Y SUPERVISION TECNICA

El Interventor en los aspectos técnicos y Supervisor Técnico para este proyecto sera Integral S.A. y
tendra las siguientes obligaciones:

10.1.  Obligaciones del Interventor: Seran obligaciones del Interventor las siguientes:

10.1.1.  Vigilara que los trabajos se desarrollen con la adecuada técnica para esta clase de obras.

10.1.2. Desempenara todas las funciones de inspeccion de calidad de materiales. El Interventor
podré solicitar los correctivos a que haya lugar con el fin de que se cumplan las

10.1.3. Las derivadas de la Ley 400 de 1997, del Decreto 1077 DE 2015 que apliquen’para este
CONTRATO, teniendo en cuenta que se trata solo de una Interventoria Técnica, mas no
Administrativa.

~ 10.Z  UDNgaciones del SUPervIsor Tecnico. De acuerdo con el T1tulo V e la Ley 400 de 1997

y la Ley 1796 de 2016, la construccion de estructuras de edificaciones, o unidades
constructivas, que tengan mas de dos mil metros cuadrados (2000 m?) de area construida,
independientemente de su uso, deben someterse a una supervision técnica independiente
realizada de acuerdo con lo establecido en el Titulo | del Reglamento NSR-10. Seran
obligaciones del Supervisor Técnico las siguientes:

10.2.1. Llevar un registro escrito de sus labores donde se incluya todos los controles realizados
de acuerdo con el Capitulo |. 2 de la NSR-10.

10.2.2. Al culminar las labores debera entregar una copia de los planos récord de la obra
construida y del registro escrito de las labores realizadas.

10.2.3. El alcance de la Supervision Técnica debe contener como minimo los aspectos
establecidos en el numeral 1.2.3.1 de la NSR-10.

10.24. El Supervisor Técnico deberd realizar controles sobre Planos, Especificaciones,

Materiales, Ensayos de Control de Calidad, de Ejecucion de la Obra, y demas controles
establecidos en la Norma NSR-10,

10.25. El Supervisor técnico sera el encargado de expedir el certificado de iso de ocupacion
de la edificacion, en el cual debe constar que:
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* Las obras fueron construidas de conformidad con la licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva otorgada por el curador urbano o la autoridad municipal o

distrital competente parg expedir licencias

10.3. Integral S.A. nombrara, para efectos de dar cumplimiento a los requisitos de ley, a dos
personas nalurales diferentes para realizar las actividades de INTERVENTORIA y
SUPERVISION TECNICA.

104.  El disefio, construccion y supervision técnica del CEDI KOBA GIRARDOTA se debera
someter a los criterios y requisites minimos que se establecen en las Normas Sismo
Resistentes Colombianas, las cuales comprenden:

e Laley 400 de 1997,

o Laley 1229 de 2008,

o El Decreto-Ley 0019 de 2012,

o Laley 1796 de 2016,

* ElReglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, y

*» Las resoluciones expedidas por la "Comision Asesora Permanente del Régimen de
Construcciones Sismo Resistentes” del Gobierno Nacional, adscrita al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, y creada por el articulo 39 de la Ley 400 de 1997.

« Cualquier otra ley, regulacién, norma, decreto, resolucion, etc. posterior, que las
modifique, sustituya, adicione, aclare o complemente.

Por 1ltimo, dentro del “CONTRATO DE CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO
DEL CEDI KOBA GIRARDOTA?”, se incluyé la posibilidad de que SCALA pudiese
subcontratar la ejecucion de las obras que a su juicio resultaran necesarias, sin que ello
implique que el FIC adquiera obligacion alguna con los subcontratistas de SCALA, como
indica la estipulacion XVI del contrato:

CLAUSULA XVI - CESIONES Y SUBCONTRATOS

EI CONTRATISTA es el Gnico responsable ante el CONTRATANTE, por el cumplimiento de las
obligaciones que se derivan de la ejecucion del objeto del presente CONTRATO y de las obras
realizadas. Por lo tanto, el CONTRATISTA no podra ceder total o parcialmente este CONTRATO a
personas nalurales o juridicas sin la aceptacion escrita del CONTRATANTE, quien se reserva el
derecho de objetar dicha cesion. El incumplimiento de solicitar autorizacién sera causa suficiente para
que el CONTRATANTE dé por terminado el CONTRATO sin que por tal motivo deba reconocerle
algun tipo de compensacion.

El CONTRATISTA podra subcontratar la ejecucion de las obras que considere necesarias. El
CONTRATANTE no se hace respensable de las obligaciones que contraiga el CONTRATISTA con
los proveedores o los subcontratistas, por lo que, en caso de reclamos podra exigir al CONTRATISTA
pruebas sobre el cumplimiento de las obligaciones que éste haya contraido. En ninglin caso los
subconiraustas de TA adquinran por tal hecho relacion juridica alguna con el
CONTRATANTE. EI CONTRATANTE se reserva el derecho a ceder su posicion en este CONTRATO,
debiendo informar al CONTRATISTA con treinta (30) dias calendaric de anticipacion. El
CONTRATISTA se compromete a aceptar la cesién que al respecto le notifique el CONTRATANTE.
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Por otro lado, dentro de la declaracion de parte del representante legal de SCALA, el
Ingeniero Rolando Baena, explico de qué forma fueron distribuidas inicialmente las
responsabilidades en la obra del proyecto CEDI-KOBA. Al efecto indic6 (paginas 4y 5 de
la transcripcion de la declaracion de parte de Rolando Baena):

“(...) Yo quiero detenerme un poco acd para explicar un poco los roles, y que quede muy
claro qué hace cada una de las compariias. Antes de que el FIC nos adjudicara a nosotros

el contrato, ellos contrataron directamente a DBK, que es la empresa que se encarga de tod
el diserio técnico del proyecto, disefio arquitectonico, diserio estructural, disenio eléctrico
hidrosanitarios; todas las disciplinas las hace una empresa que se llama DBK, que sy
domicilio esta en la ciudad de Bogota. Esta compaiiia digamos que estructuro el proyect

en términos de que el FIC se ganara el negocio con su arrendatario, y por lo tanto,
empezaron a desarrollar todos los diserios iniciales. Cuando en la parte estructural, digamos
que el diseriador es DBK original, pero SCALA emprendio un trabajo con el FIC, una vez
nos adjudicara, por un tema de lograr mayores eficiencias en términos de costos y eficiencias
en términos de tiempo en la construccion, solicito que el diserio estructural estuviera en
cabeza de una empresa representativa, porque es una prdactica normal en esta industria, que
la estructura metalica la diserie cada compariia. ;Y por qué razon? Porque ellos tienen stock
de material, porque tienen mayores eficiencias en sus disernios, y por lo tanto, es una practica
normal que estas empresas disefien. Esas fueron las condiciones iniciales dentro de la
licitacion que se enviaron a los diferentes proponentes, y por lo tanto, INDUSTRIAL
CONCONCRETO fue la favorecida. Entonces, por lo tanto, existen dos disenadores; uno
original, que se llama DBK, y DBK a su vez subcontrata a una empresa que se llama IPC,
con el ingeniero Yefry Moreno, que ese es el diseriador original del proyecto; pero es
reemplazado por INDUSTRIAL CONCONCRETO, en términos de que la responsabilidad
del diserio de la estructura metdlica estd en cabeza de dicha compaiiia (...).”

Entonces, de acuerdo con lo estipulado en el “CONTRATO DE CONSTRUCCION A
PRECIO GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” y la explicacion del sefior
Baena, se entiende que el interventor y supervisor técnico del proyecto CEDI KOBA era
INTEGRAL vy el disefador inicial responsable de los disefios preliminares arquitectonicos,
estructurales, eléctricos e hidrosanitarios contratado por el FIC, previo a la firma del contrato
con SCALA, era DBK, quien, a su vez, subcontraté a IPC con el fin de que efectuara
especificamente los disefios de la estructura metélica de la bodega.

Ahora bien, una vez adjudicado el proyecto, y antes de la firma del “CONTRATO DE
CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” con el
FIC, SCALA inici6 un proceso de seleccion tendiente a adjudicar las actividades de disefo,
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fabricacién y montaje de la estructura metalica para la bodega (incluido el mezanine) del
proyecto CEDI KOBA, tal como expuso en sefior Luis Fernando Urrego en su testimonio:

“(...) Ahi en el mes de enero digamos que se empieza ya con esta informacion, apenas
empezamos como a trabajar temas de contratos con ellos y todo el tema de acercamiento, y
empezamos a buscar uno de los insumos mds importantes para esa construccion de ese
predio, que era el de la estructura metalica. Entonces finalmente decidimos invitar a varias
empresas, se invitaron a cotizar por lo menos 3 empresas, en igual de condiciones, se envio
realmente como la informacion que se tenia a la fecha, porque obviamente era un proyecto
nuevo, y apenas estaba como iniciando. Entonces se envio lo que generalmente se envia para
la cotizacion de estos elementos, que son digamos como los planos arquitectonicos, o lo que
hubiera en ese momento, para la cotizacion que de determinacion de areas, y generalmente
los proponentes de estructura metdlica generan estas cotizaciones. (...)."

Igualmente, el ingeniero Esteban Estarita encargado del area comercial de ICC, en su
testimonio, explicd la forma en la que se dio el proceso que culmind en la seleccion de la
convocada como subcontratista, encargado de los disefios, fabricacion y montaje de la
estructura metalica:

“Bueno, eso fue en enero de 2019, yo me desemperiaba como personal del area comercial
de la unidad de negocios de estructuras metalicas en INDUSTRIAL CONCONCRETO.
Estando alli como persona encargada del area comercial fui contactado por el sefior Luis
Fernando Urrego, a través de WhatsApp, en donde él me indico que tenia una bodega de
16.000 m? para cotizar, que si estaba interesado, ante lo cual yo accedi. Presentamos nuestra
propuesta economica, empezamos como a trabajar desde la parte comercial, en pro de ser
quienes pudiéramos apoyar el proyecto en la parte de la estructura metdlica. (...) Entonces
se presenté una propuesta con unos términos de referencia elaborados por nosotros, y
asumiendo lo que es comun en ese tipo de proyectos, basados en nuestra experiencia y en la
buena fe.”

De esta manera, el 14 de enero de 2019, el sefor Luis Fernando Urrego como funcionario de
SCALA, remitié los planos arquitectonicos del proyecto CEDI KOBA al sefior Esteban
Estarita, en un archivo denominado “2018-11-ANTEPROYECTO
GIRARDOTA SCLA.dwg”, con el fin de que ICC procediera a elaborar y presentar la
respectiva oferta econdmica para el disefio, fabricacion y montaje de la estructura metélica
para la obra (pruebas documentales 1 y 2 de la contestacion a la demanda principal):
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COTIZACION DISENO Y CONSTRUCCION ESTRUCTURA METALICA

3 messages

Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co= Mon, Jan 14, 2019 at 6:04 PM
To: Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com=
Cc: claudio.duque@industrialcc.co, jjaramillo@conconcreto.com

Buenas tardes Esteban adjunto planos arquitectonicos de bodega de 16.000 para cotizacion del disefio y construccion de
la estructura metalica.

Quedo atento al envio de |a oferta.
Saludos,

Luis Fernando Urrego Botero
Gerenfe de Proyectos Bogola

SC a is.urego@scalangenieros.com.co
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Por ultimo, el FIC y SCALA suscribieron el acta de inicio de las obras el 25 de febrero de
2019, con lo cual se da comienzo a la ejecucion del contrato celebrado entre dichas personas
juridicas (prueba documental 5.3.3 de la contestacion a la demanda de reconvencion).

ACTA DE INICIO DE OBRA

PROPIETARIO: FONDO INMOBILIARIO COLOMBIA - FIC
CONSTRUCTOR: Scala Ingenieros S.A.

INTERVENTORIA TECNICA: Integral S.A.

DESCRIPCION: Construccion del centro de distribucion Koba Girardota,

ubicado en el predio con codigo catastral
2000011371000000 Vereda San Diego Via Girardota
Hatillo Municipio de Girardota — Antioquia. Con un
drea total de 17,355 m* distribuidos en un &rea
ocupada en primer piso de 16,505.10 y mezanine de
805 m?, altura libre de 12 m, 20 muelles de despacho,
13 muelles de recibo, 3 muelles de cava, 3 muelles de
canastillas y reciclaje, 1,654.57 m* de parqueaderos
distribuidos segun disefios.

FECHA INICIO DE OBRA  : Febrero 25 de 2019

Entre los suscritos, Rolando Baena Calle de Scala Ingenieros S.A., en representacion del
Constructor, Mauricio Roman Calderon de Integral S.A, en representacion de la interventoria
técnica y Arlex Fernando Puerta Quintero del Fondo inmobiliario Colombia, en representacion del
Propietario, se suscribe esta acta para certificar que se recibi¢ Licencia Urbanistica para
Parcelacion Industrial y Construccién de Obra Nueva con Resolucion N°229 de Febrero 21 de
2019y por lo tanto se oficializa el inicio de los trabajos del proyecto en referencia.

ﬁe ratifica el inicio de la obra el dia 25 de febrero de 2019.

ara constancia se firma.

il

cala Ingenieros S.A
onstructor Interventoria Técnica

ondo ihmobiliario Colombia
Propietario
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2. LA CELEBRACION DEL CONTRATO QUE ES OBJETO DEL PROCESO - LOS
ROLES ENVUELTOS EN EL DESARROLLO DEL PROYECTO CEDI-KOBA:

Tomando como base la solicitud de presentacion de la cotizacion para el diseio, fabricacion
y montaje de la estructura metalica para el proyecto CEDI KOBA, recibida junto con los
planos arquitectonicos contenidos en archivo denominado “2018-11-ANTEPROYECTO
GIRARDOTA SCLA.dwg”, el 29 de enero de 2019 ICC presentd6 a SCALA la oferta
mercantil CE1408-R2 (en adelante la “Oferta”) con el objeto de manifestar la disponibilidad
para concertar la contratacion de los disefios estructurales, fabricacion y montaje de las
estructuras metalicas de la bodega ubicada en el municipio de Girardota, Antioquia.

Especificamente, la oferta de ICC contempld la celebracion de un contrato en la modalidad
de Precio Global Fijo, como subcontratista de SCALA en el marco del proyecto constructivo
CEDI KOBA, formalizado a través del precitado “CONTRATO DE CONSTRUCCION A
PRECIO GLOBAL F1JO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” con el FIC (Prueba documental
2 de la demanda principal).

Medellin, 29 de Enero de 2019 CE1408-R2

Sefiores

SCALA INGENIEROS

ATN. Luis Fernando Urrego
Gerente de Proyectos.

PROYECTO: BODEGA 16000 M2 GIRARDOTA.

De acuerdo con su amable solicitud enviamos nuestra oferta economica mercantil gue tiene por objeto
Construccion de las estructuras metalicas para el desarrollo de Ia bodega de 16000 m2 ubicada en el
municipio de Girardota.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

La presente oferta se basa en la informacion suministrada por su parte de manera digital en Ia cual se
presentan los términos de referencia, alcance y planos estructurales correspondientes al proyecto y se
relaciona a continuacion.

&) 2018-11-ANTEPROYECTO GIRARDOTA scla

La informacion previamente relacionada es |a informacion recibida por parte del contratante y con base
en |a cual se realizaron los respectivos andlisis para elaboracion de |a presente propuesta.

La oferta sefiala expresamente que fue preparada a partir de la informacion recibida de
SCALA -antes detallada-. Adicionalmente, dentro de las consideraciones de la Oferta, ICC
incluy¢ las siguientes observaciones con respecto a su responsabilidad en el proyecto, junto
con las especificaciones técnicas, de la siguiente manera:
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>*OBSERVACIONES AL PROYECTO GENERAL.

- La presents oferta econdmica solo incluye los items anteriormente descritos, y no incluye,
pasamanos, escaleras y/o vigas adicionales para soportes no descritos en los planos previamente
relacionados.

- La presente oferta economica se presenta bajo la modalidad de suma global fija. Las cantidades
definidas como obra adicionales se cobraran al valor pactado siempre y cuando cumplan con
especificaciones similares 3 Ias agui ofertadas, y estas sean regueridas previo a la instalacion en
campo, cantidades adicionales en fase de montaje seran evaluadas en tiempo y costo para su
ejecucion.

- La obra se encargard de entregar los sitios dispuestos para la ejecucion de las labores
oportunamente y garantizara |3 ejecucion del proyecto de manera ininterrumpida, facilitando asi
el ingreso a las zonas de ejecucion en las fechas pactadas previamente entre las partes.

- La obra garantizara las condiciones adecuadas de trabajo, y permitird Ia ejecucion de labores en
horarios extendidos asi como en dias domingos y festivos si asi lo contemplara INDUSTRIAL
CONCONCRETO; los sobrecostos de dichas jornadas extras serdn a toda costa de INDUSTRIAL
CONCONCRETO siempre y cuando las razones de su uso sean imputables a este y no por ajustes
en tiempo y/o retrasos de Ia obra.

- INDUSTRIAL CONCONCRETO suministrara los pernos de anclajes requeridos para el desarrollo
del proyecto, y la obra se encargara de dejarlos embebidos.

- laobra proveerd una fuente de energia eléctrica a 220 Voltios y otra a 110 Voltios en los sitios
donde fuere necesario dentro de la obra.

ESPECIFICACIONES TECNICAS

* Placas bases en acero ASTM A-572 GR50

e Lamina en acero calidad estructural ASTM A572 G50. Para vigas, columnas armadas y accesorios.
e Anclajes ASTM A193 GRADO B7

e Soldaduras electrodo E70XX / EBOXX, conforme con la AWS D1.1 Welding Code of American

Welding Society.

e Las soldaduras manuales en empalmes de elementos seran efectuadas mediante procedimiento
y soldador calificado.

* Industrial Conconcreto suministrard el dossier de calidad una vez entregada la obra a entera
satisfaccion.

* Elcdlculo del peso de la estructura se realizara con base en la lista de materiales de cada plano
de acuerdo con la norma NTC 5832.

e Ensayos no destructivos de soldadura de acuerdo con lo establecido en la norma NSR 10,
cualquier ensayo adicional que se requiera correra por cuenta de la interventoria.

A partir de dichas observaciones ICC, dentro de la oferta, hizo alusion explicita a aquellas
actividades que se encontraban incluidas en y excluidas del alcance de la propuesta:

ACTIVIDADES INCLUIDAS

e MODELO TEXLA DETALLADO AL 100%

e Suministro de todos los materiales necesarios para el desarrollo de la presente propuesta.
® Planos detaller.

e Pintura de todos los elementos con esguema de pintura alguidica.
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e Transporte hasta las instalaciones del proyecto.
e \Visitas de Ingeniero especialista para supervision.
e Coordinacion de Iz Ingenieria con Ia Arquitectura y disefio original del proyecto.

ACTIVIDADES NO INCLUIDAS

* Grouting de Nivelacion.

e Qbras Civiles en general.

* rejillas, pasamanos

e Perfiles de soporte adicional
* Anclajes Epoxicos.

e Pintura intumescente.

e Malla electro soldada.

e Marcacion de gjes y niveles en obra.
e Escarificacion de concreto.
* Reparacion de concreto.

e Barandas

Por ultimo, la oferta presentada por ICC incluyd un cronograma inicial tentativo, en el cual
se contemplaron, como hitos principales:

- 25 dias para la elaboracion de los disefios estructurales definitivos;
- 100 dias para la fabricacion;

- 20 dias para el montaje del mezanine; y

- 95 dias para el montaje de la bodega, asi:

PROGRAMACION:

A convenir segun programacion de la obra, sin embargo INDUSTRIAL CONCONCRETO propone |a siguiente
duracion correspondiente a los hitos mas importantes; el cumplimiento de dichos hitos estara
directamente ligado a |a liberacion de actividades por parte de sus respectivos responsables.

CRONOGRAMA

des 7 14 22| 23] 23| 43| fo| €7 es| 72 78 9] @3] 101] 08| 115 122| 128] 126] 144 151] 158

TIEMPO TOTAL 158
CONTRACTUAL (1O
INGENERIA |24
CONPRAS(1S

FASRICACION|100

UESFALHOS |10
MONTAJE MEZZANINE |20
NONTAJC GODLGA(SS

El 12 de febrero de 2019, mediante correo electrénico, el Sr. Luis Fernando Urrego como
Gerente de Proyectos de SCALA, remitio al sefior Esteban Estarita la carta de aceptacion
formal de la oferta presentada por ICC (Prueba documental 5 de la contestacion a la demanda
principal).
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truct
. & (c:os;l'éco:{::reto Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com>

CARTA DE ACEPTACION OFERTA PROYECTO KOBA GIRARDOTA

2 messages
Luis Urrego <luis.urego@scalaingenieros.com.co= Tue. Feb 12, 2019 at §:58 AM
To: Esteban Yesid ita Otero i concreto.com=

Cc: Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>, administracion scala <coordinacion1@scalaingenieros.com.co>

Buenos dias Estaban adjunto carta de aceptacion de la oferta para el proyecto Koba Girardota.

0S reunimos el proximo jueves € Febrero alas /- am en mi 0fiCing para revisar 1as propuesias de programacion.
Cordial saludo.

Luls Fernando Urrego Botero
Garants de Proyectas Bogotd

sSCS s UMR GO RICOINGANBITE.COM.CO
Medelin- CroAIAN 350130 ome 2 01520 / Tk (4) 3662247, 3134828387
ngeniercs $ A Bogaki- Caile 53 N0, 1597 OL N0 Fd. avarde 93 / Tut (1) 717 £284

e e ke, e et 3 ety ¥
T T e I e

3 attachments
N Carta de aceptacion de la Oferta Conconcreto_KOBA.pdf
127K

box Rut Scala 2018 (1).pdf
160K

a Camara comercio scala enero 2019.pdf
280K

En la carta de aceptacion de la Oferta, SCALA incluy6 las siguientes consideraciones (Prueba
documental 4 de la contestacion a la demanda principal):

Medellin 12 de febrero de 2018.

Sefores:
INDUSTRIAL CONCONCRETO
Ciudad

Asunto:
ACEPTACION OFERTA DISENOS FABRICACION E INSTALACION DE
ESTRUCTURA METALICA BODEGA Y MEZANINE DE OFICINAS DEL
PROYECTO KOBA GIRARDOTA.

Cordial saludo,

En nombre de Scala ingenieros s.a, queremos agradecer de forma especial su participacion
en el proceso privado de seleccién de propuestas para el disefio, fabricacion e instalacion
de la estructura métalica del proyecto KOBA GIRARDOTA, bajo la modalidad de
contratacion en precio y plazo fijo.

Tenemos el agrado de comunicar, gue luego de un analisis detallado de las propuestas y
la evaluacion realizada, |a propuesta entregada por ustedes por un valor de $3.957.581.575
iva incluido ha sido seleccionada para el desarrollo de |a referencia. (disefio y construccion
estructura metalica, (Estructura metalica bodega, Estructura metalica mezanine de oficinas
incluido Formaleta placa mezanine por 25 dias.)

Teniendo en cuenta lo anterior, nos perml'ﬁmos alcarar que la propuesta ha sido aceptada,
bajo los siguientes entendimientos basicos:

Forma de pago:
Anticipo 40%. EIl 50 % restante podra ser pagadero en cortes de obra segun avance € hitos
aprobados (ultimo pago de avance contra entrega) y 10% como retenido de obra.

Duracion:
5 meses apartir de la carta de aceptacion de la oferta. (12 julio de 2019)
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Por ultimo, solicitamos nos alleguen la siguiente informacién en medio fisico y digital:

Certificado de Existencia y Representacidn legal con vigencia menor a treinta (30) dfas.
Registro Unico tributario.

Fotocopia cedula de representante legal

Certificacion bancaria

Carta de autorizacién al representante legal para suscribir el contrato (si existiera
limitacién alguna)

Programa de Seguridad Industrial y salud ocupacional

Plan de calidad

Organigrama para la ejecucién de |z obra.

Cronograma detallado de actividades desde la etapa de perfeccionamiento del contrato
hasta el inicio de obras segln hitos de entrega propueastos.

Facha de inicio de la instalacidn segln hitos propuesto.

Cronograma del plan de compras de insumos y/o equipos.

Plan de manejo de campamento dentro de la obra.

Planos y disefios preliminares del proyecto y reporte de coordinacidn

Propuesta técnica (marcas, referencias y fichas técnicas).

La presente aceptacién se mantendrd vigente siempre y cuando las condiciones del
proyecto no presenten ninguna variacién por parte del duefic del proyecto,

Agradeciendo |la atencién prestada,

Sin otro particular,

Atentamente

uis Fefnando Urrego Bot&ro
Gerenfe de Proyectos
SCALA INGENIEROS S.A.

Como consecuencia de la aceptacion de la Oferta, el 1 de marzo de 2019, ICC comenzé con
la ejecucion de las actividades, remitiendo a Luis Fernando Urrego de SCALA, a través del
ingeniero Esteban Estarita, los planos y disefos de la estructura metalica de la bodega y del
mezanine para su correspondiente revision (Prueba documental 5 de la demanda principal):
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01/03/2019 CEDI KOBA-Planos de Disefio

Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com> 1 de marzo de 2019, 16:38
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Buenas Tardes

Adjunto planos y memorias para su revision y aprobacion

Se adjunta

e PDK-01 PLNTA NIVEL +0.0 y MEZANINE
e PDK-02 PLANTA CUBIERTA

* PDK-03 CORTES LONGITUDINALES

e PDK-04 CORTES PORTICOS

* PDK-05ISOMETRICO

« PDK-06 ESPECIFICACIONES DE DISENO
e MODELO BIMSIGHT

* CONTROL DE DOCUMENTOS

* MEMORIAS DE CALCULO

Cualquier inquietud quedamos atentos.

Asi, el 15 de marzo de 2019, se celebro formalmente el Contrato de Construccion No. 003 —
KB en la modalidad de precio global fijo sin férmula de reajuste (en adelante el “Contrato™).
El objeto del negocio juridico fue estipulado en su clausula primera de la siguiente manera
(Prueba documental 4 de la demanda principal):

“El CONTRATISTA se compromete para con el CONTRATANTE a ejecutar a precio global
fijo sin reajuste, la construccion de la estructura metalica para mezzanine y bodega del
proyecto CEDI KOBA — GIRARDOTA, incluidos los planos de taller aprobados por los
diseriadores del proyecto, actividades que se encuentran definidas en la clausula segunda
del presente contrato y en los diserios arquitectonicos que hacen parte integral del presente
contrato, con destino al proyecto inmobiliario del CONTRATANTE.”

Por su parte, el paragrafo primero de la clausula primera del Contrato establecio que ICC
ejecutaria el “contrato dentro de la normatividad vigente, nacional, regional o local segun
sea el caso, incluyendo sin limitarse a la(s) norma(s) técnica(s) colombiana(s) relacionadas
con el objeto de este contrato (...)”, por lo que el Contrato debia ser ejecutado por ICC, en
principio, conforme a la Norma Colombiana de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10,
contenida en la Ley 400 de 1997.

Como alcance de las actividades a desarrollar por ICC, se incluyeron principalmente las de
disefio, fabricacion y montaje de una estructura metalica repartida en 6 zonas y un mezanine,
conforme se convino, de la siguiente manera, en la clausula segunda del Contrato:
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Conforme lo descrito en la cldusula primera, el CONTRATISTA ejecutard las siguientes actividades
por zonas asi:

ZONA PESO APROX
Mezzanine 59500
Zonal 100993.8443
Zona 2 85294.79465
Zona 3 107694.3496
Zona 4 73772.07796
Zona 5 51777.2927
Zona 6 58151.64076

ACTIVIDADES INCLUIDAS

e MODELO TEKLA DETALLADO AL 100%

Alguiler de equipo de formaleteria para losa de metaldeck hasta por 25 dias.
Suministro e instalacién de todos los materiales necesarios para el desarrollo de |a presente
propuesta,

Planos de taller aprobados por disefiadores del propietario y EL CONTRATANTE.
Pintura de todos los elementos con esquema de pintura alquidica.

Transporte hasta las instalaciones del proyecto.

Visitas de Ingeniero especlalista para supervisién.

Coordinacién de |a Ingenlerfa con la Arquitectura y disefio original del proyecto.
disefio estructura metélica bajo normatividad de construccién vigente.

En todo caso el CONTRATISTA se compromete a entregar a EL CONTRATANTE una programacién
detallada por hitos que hard parte integral del presente contrato (anexo 4), sobre la cual se verificard

el avance de la obra y se podran realizar los pagos parciales que se definen en la cldusula sexta de
este contrato,

Adicionalmente, dentro de la cldusula tercera del Contrato, las partes establecieron el plazo
de ejecucion para el montaje y entrega a satisfaccion a SCALA, por parte de ICC, de cada
una de las etapas inicialmente previstas de la obra, asi:

TERCERA. PLAZO DE EJECUCION.

El CONTRATISTA entregar4 instalada la estructura metilica a satisfaccion, como plazo maximo las
obras objeto de este contrato por zonas, segin el cronograma de entrega descrito a continuacién:

ZONA DIAS CALENDARIO

Mezzanine 40 después de aprobacion planos
Zona 1 20 después entrega mezzanine
Zona 2 17 después entrega zona 1

Zona 3 21 después entrega zona 2

Zona 4 15 después entrega zona 3

Zona s 10 después entrega zona 4

Zona 6 12 después entrega zona 5
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A pesar de que dentro del contrato no se establecid un término preciso para la elaboracion de
los disefios estructurales, en los Paragrafos Primero, Segundo y Tercero de la Clausula
Tercera del contrato, se indicoé que el plazo para la fabricacion y montaje de la bodega se
contaria a partir de la aprobacion de los disefos por parte de SCALA y que, de llegar ICC a
incumplir con el plazo establecido para cada zona, podrian imponerse multas contractuales.
De otra parte, también establecio el contrato que se entenderia como fecha de aprobacion
aquella en la cual SCALA se pronunciara sobre los disefios estructurales, incluso para
notificar a ICC de los errores u omisiones de los mismos, establecidos con respecto a la
Norma Colombiana de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10:

PARAGRAFO PRIMERO: |a fecha de inicio de fabricacién y correcta instalacion del mezzanine estd
calculada a partir de la aprobacién por parte de EL CONTRATANTE de los disefios y planos de taller,
la duracién establecida entre cada actividad no deber4 tener ninguna variacié

PARAGRAFO SEGUNDO: los tiempos de ejecucién y entrega anteriormenté\@fscrisos no podrén

variar per tiempos de correcclén de disefios, si los planos de taller tienen obsdrvaciones de orden
de normatividad de construccién vigente, es responsabilidad de EL CONTRATIS,TA realizar los ajustes
normativos y cumplir con los tiempos previamente establecidos. para este caso la fecha de

aprobacion de los disefios y planos serd la fecha en la que EL CONTRATANTE notifique de los errores
u omisiones en el mismo.

PARAGRAFO TERCERO: los tiempos anteriormente descritos son definitivos para la entrega de cada
zona, el incumplimiento o retraso en cualquiera de las mismas causars de forma independiente la
aplicacién de las sanciones y multas establecidos en el capitulo VI

Por otro lado, la clausula cuarta del Contrato estableci6 el valor global y fijo del contrato en
la suma de Tres Mil Novecientos Cincuenta y Siete Millones Quinientos Ochenta y Un Mil
Quinientos Setenta Y Cinco pesos ($3.957°581.575), iva incluido. En el paragrafo primero
de esta clausula las partes definieron los costos que se entienden incluidos dentro del precio
global fijo sin féormula de reajuste:
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CUARTA. VALOR

EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar |a totalidad de las actividades detalladas en |a cldusula segunda
del presente contrato, bajo la modalidad de Precio Global Fijo sin reajuste, de acuerdo al desglose

indicado a continuacién:

Total costos directos

$3.454'291.328

Administracion (10%)

$345°429.133

Imprevistos (1%)

$34'542.913

Utilidad (3%)

$103°628.740

SUBTOTAL ANTES DE IVA

$3.937°892.114

IVA {19%) sobre la utilidad

| $19°689.461

TOTAL IVA INCLUIDO

$3.957°581.575

PARAGRAFO PRIMERO: El precio global fijo sin formula de reajuste e incluira todos los costes de
profesionales y software, materiales, desperdicios, fletes, transportes fuera y dentro de |a obra -
horizontales y verticales-, equipos, formaletas, herramientas, mano de obra, prestaclones sociales,

——

direccién, administracién, intereses, impuestos, IVA sobre materiales, timbres, primas de seguros,
ensayos de laboratorio, garantias, instalaciones, obras provisionales, modificaciones a los planos de
taller por cambios solicitados por error u omision de normatividad vigente, campamentos de obra
para el CONTRATISTA, muestras de materiales y elementos, medidas de seguridad, ejecucién de
obra para alinear las maquinas, demaliciones, imprevistos, utilidad, proyecciones de incrementos
de costos en el tiempo o por inflacién, aseo de |as vias que se puedan ver afectadas por el desarrollo
de la obra, copia de planes y documentos, etc, y en general todo costo directo o indirecto imputable
a la ejecucién de las obras objeto de la seleccidn, sin aceptarse reajustes de ninguna clase.

Igualmente, en la clausula quinta se dispuso la forma en la que se harian los pagos
correspondientes al valor del contrato, dividiéndolos en hitos contractuales, donde
inicialmente se haria una entrega de un anticipo el cual ascendia al 50% del valor total del
contrato -sin incluir el iva-; luego, por avance de obra, un 90% del valor del contrato seria
pagado mediante actas de cobro correspondientes a la entrega de cada uno de los hitos
contractuales previa deduccion de la proporcion del anticipo, segtin lo indicado en el Anexo
N° 4; y por ultimo un 10% correspondiente al pago final mediante la devoluciéon de la

retencion en garantia :

QUINTA. FORMA DE PAGO
EI CONTRATANTE pagard al CONTRATISTA el valor del presente CONTRATO, de la siguiente manera;

5.1 ANTICIPO. Se entregard un anticipo que asciende a la suma de MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($1.968.946.057) valor que corresponde al CINCUENTA POR CIENTO (50%) del valor del CONTRATO
antes de |.V.A., y que se pagara, como maximo, a los DIEZ s habiles de presentada y aprobada
la o las respectivas cuentas de cobro, siempre y g!ﬁ sté perfeccionado el CONTRATO,
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aprobadas las respectivas pdlizas y firmada el ACTA DE INICIO DE OBRA. Este anticipo serd
amortizado en un porcentaje equivalente al porcentaje del anticipo entregado, en cada uno de los
pagos que reciba el CONTRATISTA.

EI CONTRATISTA declara conocer y aceptar que el inicio de las actividades y el plazo de ejecucién no
estaran supeditados al pago del anticipo.

PARAGRAFO PRIMERO: Los dineros provenientes del anticipo sélo podran ser invertidos en la
ejecucién del objeto del presente contrato, Cuando se compruebe que a los dineros provenientes
del anticipo les fue dada una destinacién diferente a la autorizada, seré causal para hacer efectiva
la garantia de buen manejo y correcta inversién del anticipo y causal de terminacién del CONTRATO.
En este caso, los insumas, materiales y/o bienes que sean adquiridos con dineros provenientes del
anticipo, serdn de propiedad del CONTRATANTE, pudiendo en consecuencia éste disponer de los
mismos sin necesidad de consentimiento del CONTRATISTA.

5.2. AVANCE DE OBRA. EL NOVENTA POR CIENTO (90%) del valor total del CONTRATO se cancelar
segun lo establecido en la cldusula sexta de este contrato mediante actas de cobro, cuyos montos y
momentos de presentacion se derivaran de un Flujo de Fondos por Hitos de avance de obra (anexo
4) que cumplan las condiciones de calidad y estabilidad aprobadas por EL CONTRATANTE v la
INTERVENTORIA.

PARAGRAFO PRIMERO: el anticipo se legalizara en cada factura de avance que presente EL
CONTRATISTA amortizando la porcién correspondiente a el parcentaje de anticipo entregado.

5.3. PAGO FINAL: EL DIEZ POR CIENTO (10%) del valor total del CONTRATO tendré la calidad de
RETENCION EN GARANTIA, y serd cancelado segin lo descrito en la cldusula séptima del presente

contrato. A?
En linea con lo anterior, la clausula séptima del contrato estipuld lo concerniente a la
retencidn en garantia, que como se dijo correspondia al 10% del valor total del contrato y se
reembolsaria a ICC con la suscripciéon del Acta de Recibo Final, una vez entregadas a
satisfaccion de SCALA, las obras contratadas y cumplidos otros requisitos especificados en

la estipulacion:

SEPTIMA, RETENCIONES EN GARANTIA

El Gltimo pago correspondiente al 10% del valor total del contrato, se cancelard con la suscripcion
del ACTA DE RECIBO FINAL, una vez finalizada y recibida a satisfaccidn la obra y recibidos a
conformidad los disefios y especificaciones por parte del disefador del propietario, EL
CONTRATANTE y la INTERVENTORIA, expedidas y/o ajustadas las pélizas correspondientes,
entregado y aprobado por la INTERVENTORIA el manual de mantenimiento, resueltos los listados
de detalles de obra, previa revisién y aprobacion del CONTRATANTE y la entrega de los planos ASS
BUILT (donde se consignen todas las modificaciones o adiciones realizadas durante el proceso de
obra) y especificaciones técnicas, entregados los manuales de operacidn y funcionamiento con
todas las recomendaciones necesarias para que el PROPIETARIO y/o el Ocupante de la obra, realice
el mantenimiento posterior de la edificacién y sus sistemas, y demas soportes que se consideren
relevantes para dar por recibido a satisfacdén el proyecto.

El CONTRATANTE podré ejecutar pagos derivados de faltantes de obra, mala calidad o seguridad,
incumplimiento de las obligaciones descritas en |a cldusula vigésima segunda e imposicién de multas
Impuestas por autoridades administrativas, contra el fondo de garantias del CONTRATISTA,
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En lo que respecta a las obras adicionales o extraordinarias, dentro de la clausula octava del
contrato se acordo que, en principio, las mismas no serian aceptadas; y que, por excepcion,
s6lo podria considerarse la ejecucion de obras adicionales cuando estas fueran solicitadas y
aceptadas previa y expresamente por escrito por parte de SCALA, y tuvieran origen en
cambios posteriores que resultaren necesarios por causas no imputables a ICC. igualmente
se dispuso que la aceptacion de la propuesta formulada al respecto por la subcontratista,
deberia dar lugar a la celebracion de un nuevo contrato, en el cual las partes habrian de
recoger las condiciones que a bien tuvieran pactar para el mismo:

OCTAVA. OBRAS EXTRAORDINARIAS

Al ser este contrato a precio global fijo de disefio y construccién no se-aceptardn obras
extraordinarias o adiclonales,

El CONTRATISTA no podra hacer, por iniciativa propla, cambio alguno a ninguno de los planos
arquitecténicos que son la base para la ejecuclén] de los disefios y las Obras objeto del presente

Contrato, Sin embargo, cualquier duda o imprevisto en relacién con los mismos que surja durante
la ejecucion de las Obras debera ser informada por escrito y en su oportunidad al CONTRATANTE,

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante lo anterior, sdlo se podran considerar obras extraordinarias,
cuando sean previas, expresas y por escrito solicitadas y aceptadas por el CONTRATANTE v se
deriven de cambios posteriores a criterio del mismo que nc sean causados por defectos o no
cumplimiento de normatividad vigente del disefio. En todo caso, el CONTRATANTE se reserva el
derecho, si lo considera necesario, de solicitar un nuevo presupuesto a otro proveedor, y se podra
optar por el mas conveniente para el CONTRATANTE y la naturaleza del proyecto,

PARAGRAFO SEGUNDO: De aceptar la propuesta del CONTRATISTA, se deberd suscribir nuevo
contrato, en donde se establezcan la totalidad de las condiciones de cumplimiento de este.

En punto de las 32 obligaciones principales a cargo de ICC, que las partes acordaron en la
clausula décima segunda del Contrato, merecen destacarse las siguientes:

DECIMA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

Sin perjuicio de las demés obligaciones que se deriven directa o indirectamente del presente
Contrato, serdn obligaciones del CONTRATISTA las siguientes:

12.1 OBLIGACIONES VINCULADAS CON LA EJECUCION MATERIAL DE LA OBRA:

12.1.1 Realizar todas las actividades y acciones y prestar los servicios necesarios para el
cumplimiento y desarrollo adecuado y oportuno de los trabajos objeto de este CONTRATO

12.1.2 Ejecutar los trabajos objeto este contrato conforme la normatividad vigente, nacional,
regional o local segun sea el caso, incluyendo sin limitarse a la(s) norma(s) técnica(s) Colombianal(s)
aplicables a todas y cada una de las actividades a ser desarrolladas para la ejecucion de la Obra y de
los materiales utilizados.

12.1.3 Construir |a obra ciféndose a los disefios, licencias, los planos, especificaciones generales y
particulares de construccién de conformidad con los ane del presente CONTRATO, dando
cumplimiento a las normas técnicas aplicables en Col ) lg‘ umplir y hacer cumplir a sus

/
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trabajadores las normas laborales sobre seguridad industrial y salud ocupacional y los permisos de
trabajo en altura
12.1.4 Cumplir con las normas ambientales aplicables, dar cumplimiento a los permisos y
autorizaciones dadas por las autoridades municipales y ambientales
12.1.5 Cumplir con todas las especificaciones de calidad, previstas en la norma NSR-10 adoptada
mediante Ley 400 de 1997, Decreto 1077 de 2015 y sus Decretos reglamentarios y demds normas
colomblanas aplicables.
12.1.6 Ejecutar los trabajos que demanden la total y completa construccién y terminacién de las
Obras descritas en la ddusula segunda y obrar con la méxima diligencia.
12.1.7 El CONTRATISTA seré plena y exclusivamente responsable de conducir permanentemente
todas las operaciones objeto del presente Contrato, para evitar riesgos a las personasy causar dafios
a la propiedad.
12.1.8 Acatar y ejecutar cualquier disposicién legal o administrativa que afecte la ejecucién de las
Obras o que rija las actividades objeto de este contrato, aclarando que el CONTRATISTA declara
conocer debldamente, siendo responsable por 1a contravencion de ellas y deblendo, en tal caso,
pagar todas las multas que la autoridad impusiera.
12.1.13 Utilizar en la obra, materiales de 6ptima calidad, que garanticen los trabajos y las obras en
las condiciones establecidas y permitir, en cualquier momento el acceso, estudio, andlisis e
inspeccion a las mismas, asi como brindar las facilidades necesarias y usuales en este tipo de obras,
al CONTRATANTE, a sus representantes, al INTERVENTOR, al supervisor técnico, disefiadores y
demds personas autorizadas por el CONTRATANTE y entregar los certificados de calidad expedidos
por los proveedores de los mismos.
12.1.14 Entregar a el CONTRATANTE informacion sobre certificaciones de calidad de los materiales
a usar en la obra tanto propias como de los proveedores o subcontratistas, asi como certificaciones
de mano de obra calificada.
12.1.15 Custodiar sus elementos y equipos durante la ejecucion de la obra
12.1.16 Adquirir y mantener los bienes, equipos y herramientas necesarios para el desarrollo del
objeto del CONTRATO y pagarlos por su cuenta y rlesgo, asi como los demas gastos que demande la
ejecucion de la obra, como transporte e instalaciones provisionales, entre otros.
12.1.17 Asumir el costo del transporte de su equipo de trabajo hasta el lugar donde se deberdn
llevar a cabo las Obras.
12.1.18 Asistir a las Reuniones de Obra solicitadas por el CONTRATANTE o el INTERVENTOR
12.1.19 Suministrar informes a saolicitud del CONTRATANTE o el INTERVENTOR
12.1.20 Respetar las 6rdenes Impartidas por el INTERVENTOR.
12.1.21 Facilitar la realizacion simultdnea de otros trabajos u obras que el CONTRATANTE
encomiende a terceros

12.1.28 Mantener al CONTRATANTE libre de cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones
de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de sus dependientes.

12.1.29 Indemnizar al CONTRATANTE por toda perdida, responsabilidad, reclamacién, demanda,
dafio, perjuicio, gasto, costo, lesién o muerte derivada de cualquier incumplimiento de las
obligaciones derivadas del presente Contrato, directamente o a través de sus funcionarios,
empleados y/o agentes.

12.1.30 El CONTRATISTA serd responsable por todas las reparaciones que deban hacerse a personas
y bienes, segun sea aplicable.

Las demds que se deriven para el buen desarrollo del presente contrato.

12.1.31 Entregar los disefios con visto bueno del disefiador del propietario del proyecto con sus
respectivas memarias y planos de taller segin el objeto del presente contrato, los cuales deberdn
estar ajustados a la normatividad vigente.

12.1.32 asumir por su cuenta cualquier cambio o solicitud a los disefios y planos de taller que
realicen los disefiadores del proyecto y/o EL CONTRATANTE.
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Con respecto a las obligaciones principales que fueron radicadas en cabeza de SCALA, en
la clausula décima tercera del Contrato se establecieron las siguientes:

DECIMA TERCERA, OBLIGACIONES DE EL CONTRATANTE.

Ademas de las obligaciones legales que se derivan de la naturaleza misma del contrato, tendrd las
siguientes:

13.1 Coordinar los trabajos objeto del presente contrato dentro del proyecto inmobiliario

13.2 Pagar el valor el CONTRATISTA conforme el procedimiento establecido en este contrato

13.3 Informar si existen modificaciones técnicas que puadan afectar el objeto del presente contrato.
13.4 Entregar la informacién que se requiera para la correcta ejecucion de las obras.

13.5 Gestionar |a aprobacién por parte de LA INTERVENTORIA y los disefiadores del proyecto de los
planos de taller y disefios entregados por EL CONTRATISTA.

13.6 Las demas que se deriven para el buen desarrollo del presente contrato

13.7 Adquiere para con el CONTRATISTA, ademas de las obligaciones legales que se derivan de este
CONTRATO las siguientes:

De otro lado, SCALA e ICC pactaron en el Contrato la posibilidad de que el propietario del
proyecto CEDI KOBA, en este caso el FIC, pudiera contratar los servicios de interventoria o
supervision técnica, con lo que quedod claramente establecido que el interventor general del
proyecto podria ejercer sus funciones también frente al disefio, fabricacion y montaje de la
estructura metalica de la bodega objeto del Contrato y parte del proyecto CEDI KOBA:

DECIMA CUARTA. INTERVENTORIA.

Conforme lo dispone |a normatividad vigente, el propietario podréd contratar los servicios de una
Interventorfa o supervisién técnica segun sea el caso (quien para el presente contrato se
denominaré simplemente como “EL INTERVENTOR"), quien adelantard |a revisidn de las actividades
del presente contrato, conforme la reglamentacion especifica. Dicho lo anterior, el INTERVENTOR
podrd formular recomendaciones atenientes al cumplimiento de las obligaciones del presente
contrato.,

l
En este punto es necesario recordar que dentro de la clausula décima del “CONTRATO DE

CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” firmado
entre el FIC y SCALA -puesto de presente en el acédpite anterior-, se hizo referencia
explicitamente a que el interventor del proyecto seria INTEGRAL y se establecieron sus
responsabilidades como supervisor técnico del proyecto. Sin embargo, en el Contrato
celebrado entre las partes convocante y convocada del presente litigio no se hizo alusion
expresa y especifica a las personas naturales que ya para el 15 de marzo de 2019 habian sido

designadas para ejercer las funciones de interventoria y supervision técnica del proyecto
CEDI KOBA.

Segun obra en los informes de revision elaborados por INTEGRAL frente a los disefios
estructurales de la bodega objeto del Contrato, presentados por ICC, aquel manifestd
expresamente, el 26 de abril de 2019 -fecha de la primera revision de los disefios estructurales
del mezanine por parte de INTEGRAL-, las funciones especificas que desempefiaba como
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interventor y supervisor técnico del proyecto CEDI KOBA (prueba documental 11 de la
demanda principal):

1 INTRODUCCION

El Fondo Inmobiliario Colombia — Bancolombia contraté a Integral S.A. para la prestacion
de los servicios de interventoria y supervision técnica para los disefios, la construccion de
la obra civil e instalaciones complementarias de un centro de distribucion garantizando las
mejores practicas y el cumplimiento de la normatividad vigente.

Lz interventoria y supervision técnica y de disefos comprende las siguientes fases:

1. Fase pre operativa o de reinversién
2. Fase operativa o de inversion
3. Fase de liquidacion de los contratos.

1. La fase preoperativa, incluye LA INTERVENTORIA Y LA SUPERVISION TECNICA a
los estudios técnicos, disefios y planos definitivos, necesarios y suficientes para
construccion del proyecto.

2. La fase operativa, incluye la interventoria y supervision técnica a todas las actividades
necesarias y suficientes para la construccion de las obras del proyecto, verificacion de
avance y cumplimiento de las obligaciones contraidas hasta su entrada en operacién.

3. La fase de liguidacion, incluye la entrega de toda la informacién reguerida y el
acompafamiento en el cierre de los contratos objetos de supervisién técnica.

A partir de lo anterior, se resume, para fines de entendimiento, los roles de cada uno de
los intervinientes en el proyecto CEDI KOBA que interesan al presente proceso
arbitral:

- Fondo de Inversion Colombia (FIC) administrado por Bancolombia: Duefio del
proyecto y contratante principal de la construccion del Centro de Distribucion - CEDI
KOBA-GIRARDOTA.

- DBK S.A.S. (DBK): Contratado directamente por el FIC para la elaboracion de los
disefios iniciales arquitectonicos, estructurales, eléctricos e hidrosanitarios.

- IPC INGENIERIA ESTRUCTURAL S.A.S. (IPC): Subcontratista de DBK para la
elaboracién de los disefos estructurales iniciales de la bodega y revisor de los disefios
estructurales definitivos.

- SCALA INGENIEROS S.A.S (SCALA): Contratista - constructor principal del
proyecto CEDI KOBA-GIRARDOTA a partir de la celebracion con el FIC del
“CONTRATO DE CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA
GIRARDOTA”.
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- INTEGRAL INGENIEROS CONSULTORES (INTEGRAL): Contratado por el FIC
para el desempefio de labores de interventoria para el “CONTRATO DE
CONSTRUCCION A PRECIO GLOBAL FIJO DEL CEDI KOBA GIRARDOTA” vy,
por lo tanto, para el Contrato de Construccion No. 003 — KB.

- INDUSTRIAL CONCONRETO (ICC): Subcontratista de SCALA, encargado del
disefio, fabricacion y montaje de la bodega del proyecto CEDI KOBA — GIRARDOTA,
en el marco del Contrato de Construccion No. 003 — KB.

En las clausulas décima sexta y décima séptima del Contrato se previo la posibilidad que
tenia SCALA de imponer multas y/o la clausula penal sancionatoria, junto con el
procedimiento que debia seguirse para ello. De estas disposiciones contractuales se pueden
destacar los siguientes apartes:

16.2 MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER OBLIGACION BAJO EL CONTRATO: El
Contratista pagara al Contratante una suma equivalente al cero punto cinco por ciento (0.5%) del
Precio sin IVA, por cada dia de Incumplimiento de las demds obligaciones bajo el presente Contrato,
aplicable inmediatamente a partir de |a notificacién enviada por el Gerente del CONTRATANTE a EL
CONTRATISTA informando dicho incumplimiento.

PARAGRAFO PRIMERO: En caso de que el CONTRATANTE imponga multa al CONTRATISTA, dicha
multa o penalidad deberad ser pagada a favor del CONTRATANTE dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes a la notificacién que haga al CONTRATANTE sobre |la confirmacion de su decisidn
de imposicion de la multa o penalidad.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si el CONTRATISTA no procede a pagar la multa o penalidad impuestas por
el CONTRATANTE dentro del plazo establecido, se causarén sobre el valor total de dicha multa o
penalidad intereses de mora a la maxima tasa legal permitida da dia de retraso en el pago de
la misma.

(4
PARAGRAFO TERCERO: Si el incumplimiento en el pago de |a millta se extiende por mas de treinta
(30) dias habiles contados a partir de la notificacién que haga 2l CONTRATANTE al CONTRATISTA
sobre la confirmacion de su decision de imposicién de la multa o penalidad, el CONTRATANTE podrd

retener, compensar y/o descontar de cualquier pago del Precio el valor total de la multa o penalidad
respectiva mas los intereses de mora que se hayan causado.

PARAGRAFO CUARTO: El pago de la multa determinada en la presente cldusula no eximird al
CONTRATISTA del cumplimiento de sus obligaciones bajo el presente Contrato, y su no cobro por el
Contratante no constituird aceptacién del incumplimiento.

Para el pago por parte del CONTRATISTA del valor total de la(s) multa(s) impuesta(s), no serd
necesario que el CONTRATANTE lo requiera para constituirlo en mora.
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16.4 CLAUSULA PENAL SANCIONATORIA: En caso de que el CONTRATISTA incurra en un
Incumplimiento Grave (seglin se define mas adelante) del presente Contrato, debera pagar a favor
del CONTRATANTE un porcentaje equivalente al veinte por ciento (20%) del Precio del Contrato a
titulo de pena, sin perjuicio que el CONTRATANTE pueda solicitar la indemnizacién de perjuicios
ocasionados con el iIncumplimiento y el cumplimiento de las obligaciones del presente Contrato.

Para efectos del presente Contrato se considera un incumplimiento grave cualquiera de los
siguientes eventos (en adelante el “Incumplimiento Grave®™):

* Elretrasoen |a entrega de cada zona del proyecto que exceda de veinte (20) dias calendario
de las Fechas de entrega estipuladas para cada zona en la cldusula tercera del presente
contrato por causas imputables directamente a EL CONTRATISTA.

® La acumulacién de multas de apremio por un valor igual al diez por ciento (10%) del valor
del presente contrato.

® Llaterminacién del Arrendamiento o la Promesa del duefio del proyecto por consecuencia o
incumplimiento directo de las obligaciones del CONTRATISTA en el presente Contrato,

® Elincumplimiento al deber de confidencialidad regulado en el presente Contrato.

DECIMA SEPTIMA. PROCESO DE IMPOSICION DE MULTAS
Para la imposicién de la(s) multa(s) o penalidades se seguird el siguiente procedimiento:

El CONTRATANTE comunicara al CONTRATISTA su intencién de imponer una multa o penalidad por
Incumplimiento de alguna(s) de las obligaciones adquiridas por el CONTRATISTA en virtud del
presente CONTRATO; a partir de |a notificacién de dicha comunicacién, el CONTRATISTA debera
probar su cumplimiento, o desvirtuar las observaciones realizadas por el CONTRATANTE.

Con base en los hechos y conslderaciones que demuestre el CONTRATISTA, el CONTRATANTE podra,
a su arbitrio, confirmar o desistir de la decision de Imponer la multa a que dé lugar.

En caso de que el CONTRATANTE imponga multa al CONTRATISTA, dicha multa o penalidad deberad
ser pagada a favor del CONTRATANTE dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
notificacién que haga al CONTRATANTE sobre la confirmacién de su decision de imposicién de la
multa o penalidad,

Por ultimo, cabe mencionar que dentro de las clausulas trigésima segunda y trigésima tercera
se establecid que el texto del Contrato derogaba y sustituia cualquier acuerdo que SCALA e
ICC hubieran suscrito con respecto al mismo objeto que este regula; y, adicionalmente, que
el Contrato se entendia perfeccionado desde su suscripcion y la entrega de las polizas de
seguro -dispuestas en la cldusula décima quinta del Contrato- que ICC debia entregar para
garantizar el buen manejo del anticipo, el cumplimiento del contrato, la estabilidad y calidad
de la obra, la calidad y correcto funcionamiento de los bienes, el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, la responsabilidad civil extraciontractual y todo riesgo en
construccion:
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TRIGESIMA SEGUNDA. INTEGRIDAD

Este contrato, constituye un acuerdo completo y total sobre el objeto descrito anteriormente, Por
la tanto anula y reemplaza cualquier acuerdo verbal o escrito que las partes hayan realizado con
anterioridad sobre el mismo tema. Asi mismo convienen las partes que cualquier modificacidn,
adicidn o aclaracion al presente contrato debera constar por escrito y ser suscrita por las partes.

TRIGESIMA TERCERA. PERFECCIONAMIENTO.

Se entiende perfeccionado el presente contrato, con |a suscripcion de las dos partes y la entrega y
pago de las polizas descritas en el presente acuerdo.

A pesar de la estipulacion contenida en la cldusula trigésima segunda con respecto a la
privacion de efectos de los acuerdos previos a la suscripcion del Contrato, dentro de los
anexos del referido instrumento se incluy?6 la oferta mercantil remitida por ICC a SCALA el
29 de enero de 2019, con lo cual, entiende el tribunal que las manifestaciones incluidas en la
referida propuesta resultan también relevantes para los efectos de definir la presente
controversia.

ANEXOS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal CONTRATANTE

2. Certlficado de Existencia y Representacion Legal CONTRATISTA

3. Propuesta de servicios CONTRATISTA

4. Cronograma de hitos de avance de obrd
5. Programacién detallada de obra
6. Planos arquitecténicos

7. Pélizas de seguro con su recibo de pago

SECCION II
LA DEMANDA PRINCIPAL DE SCALA CONTRA ICC

SUBSECCION 1.
DEL DISENO ESTRUCTURAL EFECTUADO POR ICC

Procede el Tribunal, en primer lugar, a estudiar lo relativo a la calidad o insuficiencia del
disefio estructural elaborado por la Convocada, asunto que resulta de capital importancia para
adoptar determinaciones en la parte resolutiva del Laudo, toda vez que, en el sentir de
SCALA, en la insuficiencia de tales disefios consistiria el mas importante de los
incumplimientos contractuales que le atribuye a ICC.
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Abordar este topico, supone, sin embargo, desbrozar previamente tres asuntos relacionados,
que inciden en lo que finalmente pudiera definirse a tal respecto: 1) la obligacion de ICC de
elaborar los disefios estructurales de la bodega y del mezanine; 2) la suficiencia de la
informacion entregada por SCALA a ICC para elaborar su propios disefios estructurales; y,
3) el rol de Integral en la ejecucion del contrato entre SCALA e ICC.

1) LA OBLIGACION DE ICC DE ELABORAR SUS PROPIOS DISENOS
ESTRUCTURALES DE LA BODEGA Y DEL MEZANINE

El primero de tales asuntos consiste en determinar si la obligacion a cargo del Contratista de
elaborar los disefos estructurales estaba condicionada a la previa entrega por parte del
Contratante de los planos arquitectonicos y estructurales del proyecto, correspondientes al
Mezanine y la Bodega que, conjuntamente, integraban como estructuras independientes, el
Centro de Distribucion denominado CEDI-KOBA, ubicado en el municipio de Girardota,
Antioquia y a cuya ejecucion material se contrae el objeto del contrato materia de la disputa.
Surge la controversia con ocasion de la forma en la cual ICC postulé los hechos 8°y 9° de la
demanda de reconvencién, ensayando para tal efecto una cierta lectura del aparte de la
Clausula Segunda del Contrato 003-KB (en adelante “el Contrato™). El tenor de los citados
hechos, que incluyen el aparte contractual que corresponde interpretar, es el siguiente:

“8. De acuerdo con el contrato celebrado entre las partes, correspondia a SCALA entregar
a ICC los planos arquitectonicos y estructurales del proyecto, en virtud de los cuales ICC
elaboraria sus propios planos y diseiios, y remitiria a SCALA para su aprobacion, previa
revision de la empresa IPC INGENIERIA ESTRUCTURAL S.A.S, designada por el FIC para
tal finalidad.9 Asi lo sefialo expresamente la clausula segunda del contrato No. 003 - KB,
respecto del alcance de las obligaciones de diserio de ICC:

“SEGUNDA. ALCANCE (...) Entrega de planos de taller aprobados por diseiiador del
propietario del proyecto y vb de EL CONTRATANTE, las modificaciones o sugerencias que

los mismos realicen a los planos de taller por errores u omisiones de normatividad vigente
deberan ser corregidas y asumidas por cuenta y riesgo de EL CONTRATISTA” 10 (énfasis

propio).

9. Los planos estructurales mencionados en el hecho anterior, y que eran una obligacion de
informacion de SCALA, nunca fueron entregados.”

Es notorio entonces que la lectura de la Convocada la conduce a concluir que la elaboracion

de sus propios planos y disefios dependia de la entrega previa, por parte del Contratante, de
otros supuestos planos estructurales, lo cual constituiria una obligacion contractual a cargo
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de SCALA, que esta no habria cumplido. El Tribunal discrepa de la anterior hermenéutica
toda vez que, en su entendimiento, lo que la estipulacion sefiala es que corresponde a ICC
entregar los planos para que sean aprobados por el disefiador del propietario (en este caso
DBK) y reciban, ademas, el visto bueno del Contratante (SCALA).

La inteligencia que queda expuesta viene respaldada por la Clausula primera del Contrato, a
cuyo tenor se dispuso la obligacion en cabeza de ICC de entregar los planos de taller,
aprobados por los disefiadores del proyecto:

PRIMERA. OBJETO

El CONTRATISTA se compromete para con el CONTRATANTE a ejecutar a precio global fijo sin
reajuste, la construccion de la estructura metdlica para mezzanine y bodega del proyecto CEDI KOBA

GIRARDOTA, incluidos los planos de taller aprobados por los disefadores del proyecto; actividades
que se encuentran definidas en la dédusula segunda de ,'Jl".'-n[r- contrato y ¢ s disefos
arquitectonicos que hacen parte integral del presente contrato, con destino al proyecto inmobiliaric

del CONTRATANTE

Incluso, la propia clausula segunda del contrato, que contiene un listado de las actividades
sefialadas en el alcance de los servicios (fundamentalmente tomado de la oferta) y dentro del
cual se describen explicitamente como actividad a cargo del Contratista la elaboracion de
los “Planos de taller aprobados por diseriadores del propietario y EL CONTRATANTE”, y
en donde se anaden “el diserio de la estructura metalica bajo la normatividad de construccion
vigente”, al igual que el “alquiler de equipos de formaleteria para la losa de metaldeck hasta
por 25 dias”, rubros estos que no aparecian en el listado de la oferta.
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Conforme lo descrito en la cldusula pr.mcralel CONTRATISTA ejecutara las siguientes actividades I

por zonas asi

ZONA PESO APROX
| Mezzanine 59500 d
(Zonal | 100993.8443
| Zona 2 ! 85294.79469
|Zona3 107694.3496 |
| Zona 4 | 73772.07796
Zona 5 51777.2927
Zona 6 58151.64076

ACTIVIDADES INCLUIDAS

e MODELO TEKLA DETALLADO AL 100%

e Alquiler de equipo de formaleteria para losa de metaldeck hasta por 25 dias.

¢ Suministro e instalacion de todos los materiales necesarios para el desarrollo de la presente
S
Planos de taller aprobados por disefladores del propletari EL CON {TE
Pintura de todos |0s elementos con esquema de pintura alquidica

=
.
e Transporte hasta las Instalaclones del proyecto
-

Visitas de Ingeniero especialista para supervision

e disefio estructura metalica bajo normatividad de construccidn vigente,

2. SOBRE LA SUFICIENCIA DE LA INFORMACION ENTREGADA POR SCALA
A ICC PARA ELABORAR SU PROPIOS DISENOS ESTRUCTURALES

Otro aspecto ventilado en la contienda, en linea con lo anterior, es el que refiere a las alegadas
por ICC deficiencia e insuficiencia de los disefios arquitectdnicos, falencias que habrian
militado en contra de la posibilidad de realizar el disefio estructural contando con informacion
suficiente para tal menester. Sefiala ICC que fue a consecuencia de las limitaciones de la
informacion recibida que se vio precisada a expresar distintas exclusiones en la oferta que,
aduce, no fueron tenidas posteriormente en cuenta para el reconocimiento de actividades
adicionales, para el computo de un mayor plazo de ejecucion de los trabajos, o para
determinar un reconocimiento en dinero’.

Sin perjuicio de lo que sea posteriormente decidido por el Tribunal en punto de las
denominadas actividades adicionales que la Convocada dice haber realizado y cuya

3 Asi, las cantidades y valores se calcularon basados en los diseiios arquitectonicos que SCALA presenté a
ICC, y precisamente ante las deficiencias e insuficiencia de los planos arquitectonicos es que se realizaron una
serie de salvedades y limitaciones a la oferta economica, 19 como por ejemplo, que el diserio estructural de ICC
no contemplaba la proteccion contra el fuego. Sin embargo, y como se vera mas adelante, dichas limitaciones
fueron desconocidas por Integral, y nunca fueron reconocidas o pagadas por SCALA ni en adicion de tiempo
para la ejecucion de las obras, ni en dinero.
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remuneracion solicita, para los efectos del tratamiento del tema que nos ocupa, debe sefialarse
que a partir de lo dispuesto en los paragrafos segundo y tercero de la Clausula Primera, la
alegada insuficiencia no sera considerada como justificacion para atenuar el deber contractual
de ejecutar los disefios estructurales del Mezanine y la Bodega “incluyendo sin limitarse a
la(s) norma(s) técnica(s) colombiana(s)”, las reglas de la buena fe negocial, el buen arte, la
logica y los principios imperantes en materia de construccion en Colombia, garantizando que
el disefio cumpla “con los requisitos de calidad, idoneidad y seguridad respectiva”, como
impone el pardgrafo primero de la cldusula primera.

Los citados paragrafos segundo y tercero de la Clausula Primera del Contrato, disponen:

PARAGRAFO SEGUNDO: CONOCIMIENTO DEL PROYECTO Y LOS TRABAJOS A EJECUTAR. £
CONTRATISTA conoce y acepta las caracteristicas técnicas del proyecto. En tal sentido, se deja
expresa constancia que conoce y acepta la ublcacién, topografia, vias de acceso y demds
caracteristicas geogrdficas y técnicas del terreno sobre el cual se ejecutardn los disefos y las obras
objeto del presente contrato, Asimismo, el CONTRATISTA declara haber estudiado y conocer todos
los documentos y antecedentes del proyecto, incluyendo, sin limitarse, a toda la informacién
derivada de |a construccién, especificaciones, disefios y demds aspectos del mismo que influyan en
sus actividades. En este sentido, reconoce haber tenido Ia oportunidad de solicitar todas las
aclaraciones correspondientes a el CONTRATANTE con antelacion a la suscripclén del presente
contrato, en relacién con cualquier tipo de omisiones, divergencias, falta de detalles,
especificaciones u otros aspectos necesarios para el cumplimiento del mismo, de forma tal que la
Informacién entregada por el CONTRATANTE es suficiente, completa y técnicamente apta para la
presentacion de la propuesta elaborada por el CONTRATISTA v la correcta ejecucidn de las obras a
que se refiere este Contrato, asl mismo que el cilculo de los costos y gastos, cualesquiera que ellos
sean, se basan estrictamente en sus proplos estudios técnicos y en sus propias estimaciones,
evaluaciones y estudios. En consecuencia, declara expresamente que este examen incluyd, entre
otras cosas, la revisidn de todos los disefios, planos, cantidades obra, tenores, los asuntos e
informaciones relacionados con este CONTRATO, las implicaciones legales, tributarias, fiscales y
financieras que representan las condiciones de este CONTRATO, la modificacion e incremento de

los costos derivados de los cambios de anualidad, la varia n las tasas de cambio del délar, el
cta oa s’ WAR

euro o cualquier otra divisa influyente en las negociaciones con sus proveedores y en general todos
los aspectos que puedan Incidir en la determinacidn de las condiciones econdmicas con base en las
cuales se presentd su oferta

PARAGRAFO TERCERO: SI el CONTRATISTA ha evaluado incorrectamente o no ha considerado toda
la informacién que de manera previsible pueda influir en la determinacidn de los costos, no se
eximird de su responsabilidad por la ejecucién completa de los trabajos objeto del presente
CONTRATO, ni le dard derecho a reembolso de costos, ni reclamaciones o reconocimientos de
ninguna naturaleza, Dicho esto, el CONTRATISTA declara que no podra alegarse desconocimiento
de éstos aspectos para eximirse del cumplimiento del Contrato, asumiendo todo riesgo tanto en el
diseflo como en la ejecucidn de las Obras.

En consecuencia, los eventuales efectos sobre los plazos y costos asociados a la ejecucién de las
Obras serdn de cargo exclusivo del CONTRATISTA, salvo estipulacién expresa y escrita en contrario.
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3.SOBRE EL ROL DE INTEGRAL EN LA EJECUCION DEL CONTRATO ENTRE
SCALA E ICC

Un tercer asunto que fue controvertido entre las partes corresponde a determinar cudl era, de
cara al contrato, la intervencidon que correspondia realizar a INTEGRAL con respecto a la
aprobacion de los disefos estructurales.

SCALA concretamente plantea que la aprobacion impartida por INTEGRAL era mandatoria
toda vez que a esta empresa le habrian sido asignadas las funciones propias del Interventor y
Supervisor Técnico, lo cual predica con apoyo en las Clausulas 12 y 14 del contrato.
Adicionalmente sefiala que ICC tuvo conocimiento de que INTERAL desarrollaria las
funciones propias de la interventoria, de forma previa a la suscripcion del contrato, como
resultado de una comunicacién remitida a modo de correo electronico por el Ingeniero
Claudio Duque al Ingeniero Luis Urrego el dia 18 de marzo de 2019, a las 10 y 50 am.

Cita la convocante en apoyo de su hermeneutica los testimonios de los ingenieros Esteban
Estarita y Claudio Duque —funcionarios deICC- quienes manifiestan de forma conteste haber
acatado en parte las indicaciones y observaciones de integral, pero con la finalidad de sacar
avante el proyecto. Por ultimo se remite al texto del Decreto 926 de 2010 que incorpora la
norma técnica que regula las condiciones de sismoresistencia en la construccion (NSR-10),
en cuanto el mismo dispone que la supervision técnica puede ser ejecutada por el Interventor
si el propietaro asi lo decide.

ICC, por el contrario, manifiesta que el ingreso de INTEGRAL en la escena contractual, fue
sorpresivo, ya que los disefios habian sido aprobados por IPC desde el 8 de abril de 2019 y
que solo se habria enterado de la requerida participacion de INTEGRAL en el tramite de
revision de los disefios, con posterioridad.

Sefiala adicionalmente que, por el solo hecho de que existiera un interventor, no puede
colegirse que este habria de participar en la aprobacion de los disefios toda vez que la ley 400
de 1997 le atribuye al Interventor un rol esclusivo en la etapa de construccion, a la par que
en la fase de disefo quien interviene es el revisor de los disefos. Lo anterior, de conformidad
con las definiciones de “Interventor”* y “Revisor Estructural” > que obran en el articulo 4°
de la referida ley.

4«24, Interventor. Modificado por el art. 2, Ley 1229 de 2008. Es el profesional, ingeniero civil o arquitecto,
que representa al propietario durante la construccion de la edificacion, bajo cuya responsabilidad se verifica
que ésta se adelante de acuerdo con todas las reglamentaciones correspondientes, siguiendo los planos, disefios
y especificaciones realizados por los disefiadores.”

5«32, Revisor de los disefios. Es el ingeniero civil diferente del disefiador € independiente laboralmente de él,
que tiene la responsabilidad de revisar los disefios estructurales y estudios geotécnicos; o el arquitecto o
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Corolario de lo anterior, en el entendido de ICC, es que los comentarios de INTEGRAL
formulados con respecto al disefio estructural y a los planos respectivos no tenian base
contractual, al no estar prevista su participacion en el proceso de aprobacion. ICC tiene los
disefios del Mezanine por aprobados a consecuencia del pronunciamiento de IPC (ingeniero
Yefry Moreno) emitido como “revisor de los disefios” en carta de 8 de abril de 20196 dirigida
a DBK, la cual seria luego dirigida por SCALA a ICC mediante correo de 9 de abril de
20197, manifestandole su aprobacion para proceder a la fabricacion del Mezanine.

Con respecto a la citada controversia es claro para el Tribunal que el Contrato celebrado entre
las partes dispone en contra de los linderos de actividad establecidos en la ley 400, ya citada,
no para afectar su contenido minimo, sino para adicionar la exigencia de que los disefios
estructurales elaborados por el Contratista sean aprobados no solo por el “revisor estructural”
(que en este caso fue el mismo disefiador del Proyecto) sino también por el Interventor. En
tal sentido dispone la Clausula 13.5 del Contrato, cuando sefale que es obligacion del
Contratante:

13.5 Gestionar la aprobacién por parte dgl LA INTERVENTORIA y los disefiadores del proyectoide los
planos de taller y disefios entregados por ONTRA A.

De otra parte, La clausula 14 deja claro que el interventor seria nombrado por el propietario
del proyecto:

DECIMA CUARTA. INTERVENTORIA.

Conforme lo dispone la normatividad vigente, el propietario podra contratar los servicios de una
Interventoria o supervisién técnica segun sea el caso (quien para el presente contrato se
denominard simplemente como “EL INTERVENTOR”), quien adelantard la revisién de las actividades
del presente contrato, conforme la reglamentacién especifica. Dicho lo anterior, el INTERVENTOR
podra formular recomendaciones atenientes al cumplimiento de las obligaciones del presente
contrato.

Y, a su vez, el contrato celebrado entre el propietario (el FIC) y SCALAS, de manera expresa
indic6 que INTEGRAL seria el interventor del proyecto:

ingeniero civil o mecanico que revisa los disefios de elementos no estructurales, para constatar que la edificacion
propuesta cumple con los requisitos exigidos por esta ley y sus reglamentos.”

¢ Prueba “13. 2019-04-08. APROBACION MEZANINE DBK.pdf” de la contestacion de la demanda

7 Prueba “40. 2019-04-09. Correo de aprobacion de disefios.pdf” de la contestacion de la demanda

8 Exhibicién documental de SCALA, anexo en la carpeta “enviado en septiembre 26 de 2021/carpeta contrato
CED-KOBA”
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CLAUSULA X - INTERVENTORIA Y SUPERVISION TECNICA

El lntgrventqr en los aspectos técnicos y Supervisor Técnico para este proyecto sera Integral S.A. y
tendra las siguientes obligaciones:

Esta clausula aclara que INTEGRAL ejerceria las funciones de la interventoria y ademas de
supervisor técnico’, a pesar de que ambos roles por definicion legal estan llamados a ser
ejercidos en la fase de construccion (ley 400 de 1997 art. 4° definicion 38.); siendo relevante
llamar la atencion sobre lo dispuesto en el ordinal 10.2.4 de la misma Clausula que proyecta
las facultades de la supervision técnica también a la etapa de los disefios.

10.2.4. El' Supervisor Técnico debera realizar controles sobre Planos, Especificaciones,

Materiales, Ensayos de Control de Calidad, de Ejecucion de la Obra, y demés controles
establecidos en la Norma NSR-10.

De otra parte la Clausula 13.5 del Contrato, antes trasuntada, implica que la aprobacion de
los disefios elaborados por el Contratista, debia ser dual, esto es, impartida tanto por la
Interventoria como por los disefiadores del proyecto, toda vez que ante ambos debia el
Contratante gestionar la autorizacion respectiva.

Se colige de todo lo anterior que ICC estaba contractualmente vinculada por los
comentarios y observaciones que INTEGRAL efectuara con respecto a los disefios y
planos estructurales, en su labor de verificacion de los mismos, por lo cual no se acepta
la consideracion de la Convocada y Demandante en Reconvencion, consistente en
considerarlos de plano como “ajenos al contrato”.

Resta por establecer si, como anota SCALA en su alegato de conclusion:
Frente a estas discusiones que se suscitaron entre las partes considero que es necesario

establecer i) si los requerimientos de INTEGRAL eran pertinentes, ii) si la respuesta de I[CC
para saldar el requerimiento fue oportuna y iii) si el contratista logro saldar la discusion en

9 Articulo 4°, ley 400 de 1997: “38. Supervision técnica. Se entiende por supervision técnica la verificacion de
la sujecion de la construccion de la estructura de la edificacion a los planos, disefios y especificaciones
realizadas por el disefiador estructural. Asi mismo, que los elementos no estructurales se construyan siguiendo
los planos, diseflos y especificaciones realizadas por el disefiador de los elementos no estructurales, de acuerdo
con el grado de desempefio sismico requerido.

La supervision técnica puede ser realizada por el interventor, cuando a voluntad del propietario se contrate una
interventoria de la construccion.”
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los tiempos contractuales que tenia o si, por el contrario, incumplio los mismos. (pag. 24
alegato Scala).

Aspectos que se dilucidaran a continuacion:

Contractualmente se tiene que la ejecucion de las obras objeto del Contrato se iniciaba con
la elaboracion y presentacion para revision de los disefios estructurales, los cuales, de acuerdo
con la Oferta (toda vez que el contrato no sefialaba un plazo especifico para ello), debian
presentarse, para su aprobacion, dentro de los 25 dias siguientes al inicio de la vigencia del
contrato.

Para efectuar el respectivo computo del término, resulta necesario remitirse nuevamente a la
clausula trigésima tercera del Contrato, la cual estipula expresamente que “Se entiende
perfeccionado el presente contrato, con la suscripcion de las dos partes y la entrega y pago
de las polizas descritas en el presente acuerdo.” De tal manera que, si bien ICC, mediante
una comunicacion remitida por Esteban Estarita dirigida a Luis Fernando Urrego, hizo
entrega de la primera version de los disefos estructurales a SCALA el 1 de marzo de 2019,
para tal fecha el Contrato no habia sido suscrito!® ni -en consecuencia- perfeccionado y, por
lo tanto, no habia empezado a correr el término de los 25 dias (prueba documental 5 de la
demanda principal).

Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>
scole

01/03/2019 CEDI KOBA-Planos de Disefio

Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com= 1 de marzo de 2019, 16:38
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Buenas Tardes
Adjunto planos y memorias para su revision y aprobacion
Se adjunta

e PDK-01 PLNTA NIVEL +0.0 y MEZANINE
* PDK-02 PLANTA CUBIERTA

e PDK-03 CORTES LONGITUDINALES

e PDK-04 CORTES PORTICOS

e PDK-05ISOMETRICO

* PDK-06 ESPECIFICACIONES DE DISENO
* MODELO BIMSIGHT

* CONTROL DE DOCUMENTOS

* MEMORIAS DE CALCULO

Cualquier inquietud quedamos atentos.

10 Se recuerda que el contrato fue suscrito el dia 15 de marzo de 2019, tal como lo manifesto SCALA en el
hecho 5 de la demanda principal e ICC lo corrobor6 en su escrito de contestacion a la demanda principal.
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El resultado de la primera revision a los disefios de la estructura metalica de la bodega y del

mezanine, aparece contenido en documento suscrito el 16 de marzo de 2019 por el ingeniero
Yefry Moreno en representacion de IPC — obrando como revisor de disefios estructurales-.

En el referido documento el Ing. Moreno rechazé los disefios estructurales inicialmente
presentados por ICC el 1 de marzo de 2019, aduciendo la falta de informacion en los planos
estructurales y el incumplimiento de los requisitos establecidos en la Norma Colombiana de
Construcciones Sismo Resistentes NSR-10. (prueba documental 8 de la demanda principal)

No se r2alizo 2l chegueo por cambios de temperaturs, por favor hacer |z verificacion ya
gue en &l sentido transversal todas las conexionas stan @ momeanto y no tenemos holgura
para dejar 3 |2 estructurs dilatarse y contraerse, razon adicional para dejar los porticos
intermeadios simplements apoyados.

CONCLUSIONES.

Segln

L3 estructura de |a bodega NO s2 zprusbz debido 2 Ia falta de informacion en los planos
estructurales y los puntos descritos en el numeral 3.

Se debe realizar el analisis de |z estructura mediante 2l Método de Analisis Directo para
verificar I3 estabilidad de |a estructura, esto nos garantiza el adecuado comportamisnto
estructural y sumenta Ias solicitaciones por los efectos P-delta debidos a las cargas
nocionales.

Sedebe razlizar 2l disefio de los contravientos y sistema de trasmision de cargas horizontales

2 |as fachadas que es 12 hipotesis de disefo.

lo anterior NO zprobamos el disefio estructural, se deben entregar los planos completos para

|2 debida verificacion estructural y arguitectonics, aprovechamos |z pressnte para solicitar las

especi

ficaciones o criterios para |2 proteccion contra incendio del proyacto.

Cordialments,

YEFRY

MORENO PARRA

IPC INGENIERIA ESTRUCTURAL
Teléfono Mévil: (+571) 318 7351464

E-mall:

yefrymoreno@hotmail.com

— I; 9(31;1343739-5 —
W= pc B

El 18 de marzo de 2019, el sefior Johnny Alejandro Tinoco como director de construccion de
DBK remiti6 el informe del ingeniero Yefry Moreno a funcionarios de SCALA, el FIC e

INTEGRAL (prueba

documental 8 de la demanda principal).
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RV: Revision Bodega CEDI Girardota

17 mensajes

jtinoco@dbk.com.co <jtinoco@dbk.com.co= 18 de marzo de 2019, 8:36
Para: Arlex Fernando Pueria Quintero <apuerta@bancolombia.com.co=, Jbonilla <joonilla@dbk.com.co=, Rolando Baena
<rbaena@scalaingenieros.com.co>, Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>, Jorge Humberto Perez Roldan

<jhperez@integral.com.co>=. Jorge Correa =<coordinacion1@scalaingenieros.com.co>. jlinoco@dbk.com.co. Mauricio Roman
Calderon <mroman@integral.com.co>, Darline Cano Cardona <dcano@integral.com.co>

Buenos dias, por medio del presente me permito dar a conocer resultado de la revision de estructura metalica de la
bodega del Cedi Koba Girardota.

Cordialmente.

Johnny Alejandro Tinoco M.

DIRECTOR DE CONSTRUCCION.

PBX: §7-1-4813423 rm D B K

Carrera 7 No. 155C - 30 oficina 3303
Torre E North Point.
www.dbk.com.co

BOgota DC - Colombio

Por su parte, en la misma fecha, Luis Fernando Urrego en representacion de SCALA, remitid
dicho informe a ICC para que realizara los ajustes pertinentes de manera urgente,
manifestando que los tiempos del proyecto eran cortos y que, para la fecha, ya debian contar
con autorizacion para la fabricacion del mezanine (prueba documental 8 de la demanda
principal).

Luis Urrego <luis.urego@scalaingenieros.com.cox= 18 de marzo de 2019, 10:23
Para: Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com=, Claudic Duque Castro <claudic.duque@industrialcc.co=
Cc: Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>, adminisiracion scala <coordinacion1@scalaingenieros.com.co>

Buenos dias Claudio, adjunto concepto por parte del disefiador Estructural del proyecto donde especifica que la
estructura no cumple.

Es muy preocupante tener a estas alturas del proyecto este concepto por parte del disenador, necesito por favor se
respondan a todas las anotaciones lo antes posible y de caracter Urgente ya que esta estructura deberia de estar a esta
fecha liberada para fabricacion.

Por otro lado el miércoles pasado se envié el requerimiento de detalles de conexion del mezanine y demas segln correo
generado por la interventoria hablamos con ustedes la importancia de responder ese tema de inmediato pero a la fecha
no recibimos respuesta del tema y seguimos sin iniciar fabricacion al menos de mezanine.

Claudio este proyecto los tiempos son muy cortos y necesitamos que estos tiempos de respuesta sean muy cortos por
parte de ustedes.

Quedeo atento.

’ Luis Fernando Urrego Botero
Gerente de Proyectos Bogota

SC a lis.urego@scalangenieros.com.co
Medelin Coo AJAN3S0r 130 Tomn 7 OF1520 / Tk (4) 3442245/ 3134425357
ngeniernos S A Bogotd- Calle ¥INU, 1527 OL N2 £d. avande 93 / let (1) 717 284
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Con respecto a la solicitud de SCALA a ICC de dar respuesta a los requerimientos del
interventor, dentro de la misma cadena de correos contenida en la prueba documental 8 de la
demanda principal, se tiene un correo enviado por INTEGRAL a SCALA, sin copia a ICC,
manifestando la informaciéon que deben contener los disefios del mezanine para que el
interventor proceda con su revision (prueba documental 8 de la demanda principal).

------- Mensaje reenviado —-—-—--—

From: Jorge Humberio Perez Roldan <jhperez@integral.com.co>

To: "Juan Camilo Téllez" <arquitectura@dbk.com.co=, Mauricio Roman Calderon <mroman@integral.com.co=, "Arlex
Femando Puerta Quintero™ <apuerta@bancolombia.com.co>, “Alejandro Zapata Bancolombia™
<alejazap@bancolombia.com.co>, "Rolandc Baena™ <rbaena@scalaingenieros.com.co=, "'Luis Urrege™
<luis.urrego@scalaingenieros.com.co=, "Jorge Correa™ <coerdinacion1@scalaingenieros.com.co>

Cc: "jponilla@dbk.com.ce” <jbonilla@dbk com.co>, “jtinoco@dbk.com.co" <jtinoco@dbk.com.co>, Jhon Fredy Pineda
Jaramillo <jfpineda@integral.com.co=, Esteban Valencia Vallejo <evalencia@integral.com.co=, Darline Cano Cardona
=dcano@integral.com.co=

Bec:

Date: Tue, 12 Mar 2019 23:44:10 +0000

Subject: RE: INFORMACION ESTRUCTURAL

Buenas tardes Arlex:

Para la revision del mezanine se requiere Ia siguiente informacion:

Planos arquitectonicos definitivos con plantas, cortes, fachadas, niveles, especificaciones de fachadas, divisiones,
acabados, cielos. entre otros. Los planos arquitectonicos que tenemos estan incompletos

Estudio de suelo revisado y aprobado

Planos de conexiones y cortes longitudinales, con cotas niveles y perfiles
Memorias de calculo, planos de cimentaciones y planos de placa de piso.
Especificaciones técnicas

Analisis de resistencia al fuego.

Adicionalmente para proceder con la revision del disefio de la estructura metalica del CEDI, se requiere la aprobacion del
disefio de la empresa disefiadora “IPC Ingenieros consultores”.

Quedamos en espera de la informacion mencionada anteriormente para iniciar la revision

Saludos

Igualmente, se evidencian diversas comunicaciones remitidas por Arlex Fernando Puerta
como representante del FIC en el proyecto a INTEGRAL, con copia a SCALA y no a ICC,
en las cuales se solicita a la firma interventora empezar con la revision de los disefios
estructurales a pesar de no contar con el visto bueno de IPC/DBK como revisores de disefios
estructurales (prueba documental 8 de la demanda principal).
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Arlex Fernando Puerta Quintero <apuerta@bancolombia.com.co= 18 de marzo de 2018, 10:26
Para: Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co=. "jtinoco@dbk.com.co" <jtinoco@dbk.com.co>. Rolando
Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>, Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co=, Jorge Correa
=coordinacion1@scalaingenieros.com.cox=, "jponilla@dbk.com.ce” <jbonilla@dbk.com.co=, Mauricio Roman Calderon
=mroman@integral.com.co=, Darline Cano Cardena =dcanc@integral.com.co>=

Cordial saludo Jorge, es claro que a la fecha no se tienen los disefios al 100%. pero no sé qué tan eficiente es esperar a
tener la informacion liberada totalmente para empezar |a revision. Desde mi punto de vista creo que es bueno que
Integral vaya haciendo cbservaciones para ganar tiempo.

Quedamos atentos a tus observaciones.

Saludos.

Gerencia de Proyectos

Direccion de Desarrollo

Ante esta solicitud, el 19 de marzo de 2019 INTEGRAL manifesté6 que no es procedente
iniciar con su revision sin existir aprobacion del revisor de los disefios, nuevamente con copia
a funcionarios del FIC, SCALA y DBK (prueba documental 8 de la demanda principal).

Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co>= 19 de marzo de 2019, 11:11
Para: Arlex Fernando Pueria Quintero <apuerfa@bancolembia.com.co>, “jtinoco@dbk.com.ce” <jtinoco@dbk.com.co=,
Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co=, Luis Urrege <luis urrego@scalaingenieros.com.co>, Jorge Correa
=coordinacion1@scalaingenieros.com.co>. "jbonilla@dbk.com.co” <jbonilla@dbk.com.co>=, Mauricio Roman Calderon
=mroman@integral.com.co>, Darline Cano Cardona <dcano@integral.com.co>

Cc: Jhon Fredy Pineda Jaramillo <jfpineda@integral.com.co>

Buenos dias Arlex:

En el informe “REVISION BODEGA CEDI GIRARDOTA", emitido por la empresa “DBK", se evidencia que la informacion
presentada esta incompleta y con deficiencias en el disefio estructural. Para dar inicio a |a revision se requiere la
aprobacion de los disenos estructurales por parte de la empresa “DBK" y la atencion a los comentarios realizados por la
empresa “SCALA" en el comunicado “Comunicado 001 rev fase 4"

Para proceder con la revision del mezanine estamos en espera de la informacion solicitada en el correo adjunto. Es
importante complementar las especificaciones en los planos arquitectonicos (tipo de cubierta del mezanine, cielo,
fachadas. divisiones, red confraincendio, entre otros), para revisar que las cargas consideradas en el disefo estructural
son las requeridas.

Arlex, no es procedente iniciar con la revision de los disefios, sabiendo de antemano que la informacion estad incompleta
y con deficiencias en el diseno estructural ya identificadas por la empresa “DBK"
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Mediante correo electronico enviado el 20 de marzo de 2019 a Luis Fernando Urrego de
SCALA y reenviado por este a IPC, ICC remiti6é un informe de respuesta a cada una de las
observaciones de IPC frente a los disefios estructurales inicialmente presentados y en el cual
concluy6 que los modelos y calculos actualizados con los requerimientos serian entregados
a mas tardar el 26 de marzo de 2019 (prueba documental 11 de la contestacion a la demanda
principal y prueba documental 9 de la demanda principal):

Respuesta a Comentarios del Disefio CEDI KOBA-GIRARDOTA

3 mensajes

Leonardo Novoa Fernandez <leonardo.novoa@industrialcc.co> 20 de marzo de 2019, 12:30
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>
Cc: Claudio Duque Castro <claudio.duque@conconcreto.com=, Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>

Buenas tardes,
Adjunto respuesta a los comentarios del disefio

Gracias

Leonardo Novoa Fernandez
Ingeniero Estructural
Unidad Estructuras Metalicas
leonardo.novoa@industrialcc.co
Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540
Direccién: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioquia
www.industrialconconcreto.com
v.conconcreto.com

Industrial

Conconcreto

El archivo adjunto de la anterior comunicacion, informo lo siguiente:

i Industrial .
m]
oo

Conconcreto .

eslrucluras

C8064-1

Girardota, marzo 20 de 2019

Seflores

DBKS.AS.

Atn: Ing. Jorge Bonilla
Bogota

Asunto: Respuesta a comentarios de la revisidn del disefo

En atencidn a los comentarios referentes a la revision del disefio, realizados por IPC Ingenierfa
Estructural, nos permitimos responder a cada punto:

(..)
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En conclusidn, las memorias y modelo de andlisis actualizados incluyendo lo mencionado
anteriormente se enviardn el dia 26 de marzo, procurando en la medida de lo posible una
entrega mas temprana.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metélicas

leonardo.novoa industrialce.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Exi.8540

Direccion: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioguia.
www.industrialconconcreio.com
WWW.conconcreto.com

§ Industrial

Conconcreto

De la respuesta dada por ICC a las observaciones de INTEGRAL, y de la carta recientemente
citada, SCALA dio traslado al interventor mediante correo de 21 de marzo de 2019 (prueba
documental 9 de la demanda principal):

Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co> 21 de marzo de 2019, 9:14
Para: Jbonilla <jbonilla@dbk.com.co=, Johnny Alejandro Tinoco Martinez <jtinoco@dbk.com.co>, Yefry Moreno <ingenieriaipc@hotmail.com=>, Jorge Humberto Perez
Roldan <jhperez@integral.com.co>, Mauricio Roman Calderon <mroman@integral.com.co>
Cc: Arlex Fernando Puerta Quintero <apuerta@bancolombia.com.co>, Alejandro Zapata Villa <alejazap@bancolombia.com.co>, Rolando Baena
<rbaena@scalaingenieros.com.co=>, administracion scala <coordinacion1@scalaingenieros.com.co>

Buenos dias Estimados adjunto respuesta de Industrial conconcreto referente a las observaciones del disefiador estructural.

Quedo atento a sus comentarios.

s Luis Fernando Urrego Botero
Gerente de Proyectos Bogotd

SC a a luis.urego@scalaingenieros.com.co
Medellin- Cra.43AN-35ur-130 Torre 2 OF.1520 / Tel: (4) 3662249/ 3134625357
Ingenieros S A Bogold- Calle 93 NO. 15 27 Of. 202 Ed. avante 93 / Tek (1) 717 5286

Paralelamente, el 21 de marzo de 2019 el FIC remiti6 una comunicacién dirigida a
INTEGRAL, con copia a funcionarios de SCALA y DBK, en la cual informaba el alcance de
la interventoria en cuanto a la revision de los disefios estructurales, aclarando que era esta la
que debia aprobar los disefos del mezanine para poder proceder con su fabricacion y montaje
(prueba documental 5.3.8. de la contestacion a la demanda de reconvencion):
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Planos de disero estructura mezanine KOBA

Arlex Fernando Puerta Quintero <apuerta@bancolombia.com.co= 21 de marzo de 2019, 10:47
Para: Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co=, Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Cc: Jehnny Alejandro Tinoce Martinez <jtinoco@dbk.com.co=, Jbonilla <jbonilla@dbk.com.co>=, Mauricio Reman Calderon
<mroman@integral.com.co=, Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>, administracion scala
<=coordinacion1@scalaingenieros.com.co=, Alejandro Zapata Villa <alejazap@bancolombia.com.co>, Darline Cano Cardona
<dcano@integral.com.co=, Jhon Fredy Pineda Jaramillo <jfpineda@integral.com.co>

Cordial saludo Jorge, aunque ya lo definimos en 2l comité, te respondo para que nos guade formal.

El alcance de la Interventoria sélo lo delimita la Gerencia del proyecto y hace parte de la negociacion realizada con
Integral. En ese orden de ideas, |2 revision compone los elementos estructurales, no estructurales, acabados y todas
las especificaciones técnicas gue compeonen &l proyacto.

Integral tiene toda la libertad de solicitar la informacién que considere conveniente para realizar la debida diligencia y
garantizar a la Gerencia del proyecto que el proyecto cumple con el alcance.

En el caso del mezanine, para poder avanzar con la fabricacién la interventoria revisara el disefio estructural, sin
embargo, los elementos del segundo piso deben ser validados y aprobados por |2 interventorfa.

En ese sentido, es incorrecto afirmar que el alcance de Integral es sélo revisar el mezanine a nivel del primer piso.
Quedamos atentos a sus observaciones.

Buendia.

Gerencia de Proyectos

Direccion de Desarrollo

A pesar de la existencia de esta comunicacion y del contrato firmado entre el FIC y SCALA
en el cual mencionan que INTEGRAL seria la empresa encargada de la interventoria del
proyecto junto con las facultades de revision y aprobacion de los disefios estructurales, dentro
del expediente no se encuentran elementos probatorios que permitan deducir que ICC tenia
conocimiento de esta comunicacion.

No obstante, consta en el expediente que con anterioridad, ICC habia sido enterada de la
participacion de la INTEGRAL en la labor de revision de los planos del mezanine, al

comunicarle SCALA lo siguiente mediante el precitado correo de 18 de marzo de 2019,
enviado a las 10:23 de la mafana:
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Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co= 18 da marzo de 2019, 10:23
Para: Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com®, Claudio Duque Castro <claudio.duque@industriaice.co=
Cc: Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co®, administracion scala <coordinacion1@scalaingenieros.com.co®

Buenos dias Claudio, adjunto concepto por parte dal disedador Estructural del proyecto donde especifica que |a
estructura no cumple.

Es muy preocupanta tener 3 astas alturas del proyecto este concepto por parte del disefador, necasito por favor sa
respondan 3 todas las anotaciones lo antes posible y de caricter Urgente yz que 2sta estructura deberia de estar 3 esta
fecha liberada para fabricacion.

Por ofro lado el miércoles pasado se envio el requarimiento de detalles de conexion del mezanine y demas s2gln comreo
generado por la interventoria hablamos con ustades |a importancia de responder ese tema de inmediato pero a |3 facha
no recibimos respuesta del tama y s2guimos sin iniciar fabricacion al menos de mezanine.

Claudio este proyecto los tiempos son muy cortos y necasitamos que stos tiempos de respuesta sean muy cortos por
parte de ustedes.

Quedo atento.
' Luis Fernando Urrego Botero
Garante de Proyectos Bogota
Sca a L urRgoitscatingRrisemn.com.co
Maddellis- Coa AJAN'3Sur-130 Tawe 3 01520 / Tel: [4) 3862249 1134425357
Ingenieros S A Bogohi- Culk 53 0. 15 27 O, 202 Ed. avunide 93/ Tek: (1) 717 5286
Avdes ths srpame eaks sl (VeTRE ¥ @5 S ECEon Ao s
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A lo que ICC respondi6 lo siguiente:

Claudio Duque Castro <claudio.dugue@conconcreto.com= 18 de marzo de 2018, 10:48
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Cc: Esteban Yesid Estarita Ctero <eestarta@conconcreto.com>, Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>,
administracion scala <coordinacion1@scalaingenieros.com.co>

Luis buenos dias
Confirmo recapcion de correo,

Es importante aclarar que el tema de la revision estructural solo se recibe hasta este momento y que las inquietudes
expresas seran aclaradas para contar con el aval de la revision.

Frente al requerimiento de la interventoria frente a los planos de conexiones del mezanine procaderemos a enviar la
informacion antes de finalizar el dia, para que se de aprobacion a esta actividad y podamos iniciar con el proceso.

Saludos
Claudio Duque Castro
Director UN Estructuras

claudio.duque@conconcreto.com
Fijo: + 57 4 288 00 60 Ext.8217

Lo que indica con claridad que ICC no fue tomado por sorpresa por la participacion de
INTEGRAL.
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De otro lado, el 27 de marzo de 2019, ICC procedid a enviar, mediante correo electronico

remitido a SCALA -quien reenvid el mismo a IPC-, los disefios actualizados con las
observaciones del revisor de disefio estructural (prueba documental 9 de la demanda
principal):

Leonardo Novoa Fernandez <leonardo.novoa@industrialcc.co> 27 de marzo de 2019, 19:31
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>
Cc: Claudio Duque Castro <claudio.dugue@conconcreto.com>, Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com=, Yefrymoreno@hotmail.com

Buenas noches, adjunto modelos actualizados

Un archivo con el andlisis no lineal de las riostras de techo, sin Analisis Directo
El otro archivo con el Andlisis Directo (DAM)

Se discutiran los detalles en conversacion directa con el revisor del disefio para despejar todos los temas.
Gracias,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas
leonardo.novoa@industrialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540

Direccion: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioquia
yww.industrialconconcreto.com

conconcreto.com

§ Industrial

Conconcreto

El mismo 27 de marzo de 2019, Yefry Moreno de IPC solicitoé a ICC el envio de los planos
estructurales finales junto con el modelo y las memorias estructurales (prueba documental 10
de la demanda principal).

El punto por fuera de la curva 2n |z grafica 1 23 el perfil disefAado por ICC, 2l que esta dentro de Iz
curvz es el mismo cambiando el espasora 2.5 mm, por o cual solicitamos que s2 cambien las correas,
en 2! sofwares de disefio usado por ICC también se puade realizar este chegueo pero no se rezlizo ya
que no se zdiciono el valor de momento (Moment Check, dice 0 KN-m), esto se evidenciz en el

siguisnte extracto de |z paginz 3 de |35 respusstas entregadas.
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Solicitamos 2l envio de los planos estructurales finales, el modelo estructural con las solicitudes
realizadas en la revision 1 y las memorias estructurales para rezlizar |3 revision completa de Iz
estructurs meatalica ya que lo enviado hastas 2l momento no esta completo.

Cordialments,

YEFRY MORENO PARRA

IPC INGENIERIA ESTRUCTURAL

Teléfono Mévil: (+571) 318 7351464

E-mall: yefrymoreno@hotmall.com

En respuesta a la solicitud realizada por el ingeniero Yefry Moreno, ICC envié una
comunicacion el 1° de abril de 2019, informando que lo solicitado en el informe de revision
no era necesario incluirlo en los disefos estructurales (prueba documental 12 de la
contestacion a la demanda principal).

Girardota, abril 1 ge 2015

Sefiores

DBKS.AS.

Atn: Ing. Jorge Bonillz
Bogotd

Asunto: Respuesta a comentarios de |a revision del disefio

En atencién al segundo oficio emitido 1PC Ingenierfa Estructural con fecha del 27 de marzo del
presente afio referente a la revision del disefio, nos permitimos responder lo siguiente:

En este ¢aso no se reguiere incluir momeanto en el chequeo del arrugamiento del alma, ya gue
al tratarse de correas simplemente apoyadas el momento as cero en los apoyos.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Ferndandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

leonardo.novoa €indusirialce.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Exi.8540

Direccidn: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioguia.
www.industrialconconcreto.com
www.conconcreto.com

§ Industrial
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VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 61 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

Finalmente, el 8 de abril de 2019, IPC procedi6 a emitir la comunicacién contentiva de la
aprobacion de los disefios estructurales del Mezanine del proyecto CEDI KOBA por cumplir
la Norma Colombiana de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10 prueba documental 13):

|||‘ I Nit. 901.134.339-5 i
™ 4: M .

— : Calle 45 N
S 1PC °

C:ingenieriaipce

Bogotd, abril 8 de 2019

Sefiores:

DBK SAS.

ATN.: Ing. Jorge Bonilla
Bogota

Ref.: Ap: diseiios 'EDI KOBA A

Cordial saludo,

Por medio de |a presente aprobamos el disefio estructural del proyecto en referencia, ubicado en el
municipio de Girardota, Antioquia.

Confirmamos que el proyecto ha sido disefiado de acuerdo con las recomendaciones de la Norma
C de Construcci Sismo Resi NSR-10, por lo tanto, yo YEFRY MORENO PARRA
con Matricula Profesional No. 25202-184982 en mi calidad de ingeniero revisor apruebo los disefios
estructurales del MEZANINE del proyecto en referencia

La presente aprobacion se da luego de la revisién de los siguientes documentos:

1. Planos de disefio definitivos de estructura por parte de INDUSTRIAL CONCONCRETO:

KPD-01- PLANTA MEZANINE N+4.50m.

KPD-02- DETALLES CONEXIONES Y LOSA R1.
KPD-03-ALZADAS. ]

KPD-04- PLANTA DE ANCLAJES N+0.0

KPD-05- ESPECIFICACIONES DE DISENO.

KPD-06- ISOMETRICO.

KPD-07- DETALLE LOSA MACIZA MEZANINE +4.40m.

IPC INGENIERIA ESTRUCTURAL
Teléfono Mowil: (+571) 318 7351464
E-mail: yefrymoreno@hotmail.com

La anterior comunicacion fue remitida el 9 de abril de 2019 a ICC junto con la autorizacion
para el inicio de la fabricacion de la mencionada estructura.
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De: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Enviado el: martes, 9 de abril de 2019 12:37 p. m.

Para: Claudio Dugue Castro

cC: Esteban Yesid Estarita Otero; administracion scala; Rolando Baena
Asunto: Cartz aprobacion disefo estructural mezanine Girardota

Datos adjuntos: APROBACION MEZANINE DEK.pdf

Buenas tardes Claudio, segln nuestra conversacidn se da por aprobado el inicio de fabricacién del mezanine, segin
carta adjunta del disefiador.

Saludos,

g Luls Fernando Urego Botero

Guranle de Proyecios Bogola

sca]a IOk gty

com.co
2 OFL.1520 / Tud: (4) 3662249/ 3134635357
Ed. crvarde 93/ Tek (1) 717 5284

Bogobi- Collke $3N0. 15

Si bien ICC refiere en su alegato que las dos comunicaciones citadas en precedencia
comportan la aprobacion de sus disefios, lo que se desprende del expediente es que las
mismas dicen relacion exclusivamente al mezanine y no envuelven atn la aquiescencia del
Interventor que, como se vio, manifestd que no iniciaria su revision hasta tanto finalizara la
revision por parte de DBK (a través de IPC).

SUBSECCION I1.
PROCESO DE REVISION DE DISENOS ESTRUCTURALES POR PARTE DE
INTEGRAL

Ahora bien, a partir de los hechos que este Tribunal considera como probados,
metodologicamente se debe diferenciar: (1) el analisis del proceso de revision y aprobacion
de los disefios del mezanine; (2) del analisis del proceso de revision y aprobacion de los
disefios estructurales de la estructura metélica de la bodega.

1) REVISION DE LOS DISENOS ESTRUCTURALES DEL MEZANINE

En tal sentido, en primer lugar, se tiene que el 26 de abril de 2019, posterior a la aprobacion
de los disefios estructurales del mezanine por parte de IPC y de la autorizacion de SCALA
para el inicio de la fabricacion de dicha estructura, INTEGRAL elabor6 el primer informe de
revision de esos disefios, en el cual presentd 21 observaciones a los mismos, los considerd
como no aprobados y los devolvio para su correccion (prueba documental 11 de la demanda
principal).
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6 CONCLUSIONES

e Se solicita al disefiador complementar y/o corregir con la informacion aqui
solicitada. Una vez atiendan estas observaciones se continuara con la
revision completa de la estructura de mezanine.

e Debido a lo expuesto en el presente documento y a la falta de informacion,
los documentos se consideran NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA
CORRECCION. Quedamos a la espera de una respuesta oficial a cada
uno de los comentarios realizados y poder recibir toda la informacion
requerida.

Frente las observaciones realizadas por INTEGRAL, el 29 de abril de 2019 ICC procedi6 a
elaborar un informe mediante el cual dio respuesta a cada uno de los requerimientos,
manifestando que las respectivas modificaciones serian enviadas el 2 de mayo de 2019
(prueba documental 14 de la contestacion a la demanda inicial).

CONCLUSIONES

Se realizardn las respectivas modificacionas a las memorias de célculo y planos de acuerdo a los
comentarios y se enviardn a mas tardar el jueves 2 de mayo de 2015.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

lecnardo.novoa €indusirialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Exi.8540

Direccion: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioquia.
www.industrialconconcreio.com
www.conconcreto.com

Industrial

Conconcreto

De conformidad con lo anunciado, el dia 2 de mayo ICC remiti6 a SCALA la comunicacion
con referencia “Planos y memorias actualizados de acuerdo con comentarios de la
Interventoria”. En la citada comunicacion, la Convocada puso de presente que las
modificaciones que realizara atendiendo los comentarios de INTEGRAL no representaban
“modificaciones a ninguno de los elementos estructurales”, puesto que fueron realizadas
“para agilizar el proceso de aprobacion por parte de dicha interventoria™:
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Girardota, mayo 02 de 2015

Sefior

Luis Fernando Urrego Boteo

Gerente de Proyectos — ESCALA INGENIEROS S.A.
Bogota

Asunto: Planos y memorias actuzalizados de acuerdo con comentarios de la Interventoria

En atencién al oficio I-0010388-ME-R00 que contiene comentarios de la revisién del disefio por
parte de la interventoria, y 2 nuestro oficio No. C8064-3, en 2l cual damos respuesta a cada uno
de dichos comentarios, nos permitimos comunicar:

1. Que el disefo estructural ha sido realizado conforme a los lineamientos del reglamento
colombiano de construccién sismoresistente NSR-10, y por lo tanto se garantiza la
estabilidad y resistencia requerida de acuerdo 2 los reguerimientos del cliente, y gue las
actualizaciones de planos y memorias como rasultado de los comentarios realizados por
|z Interventoria no implican modificaciones a ninguno de los elementos estructurales,
sino que han sido realizadas para agilizar el proceso de aprobacidn por parte de dicha
Interventorla, lo cual es coherante con nuestra voluntad de avanzar en el desarrollo del
proyecto sin producir mas retrasos, siguiendo todos los conductos regulares de la forma
mas conciliadora posible.

2. Enlos planos actualizados y memorias actualizados, se incluye la modificacidn de las
viguetas tipicas de W10x22 2 W10x18, lo cual se realizd por disponibilidad de existencias
en el mercado.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Ferndandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

leonardo.novoa €industrialce.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Exi.8540

Direccion: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioguia.
www.industrialconconcreio.com
www.conconcreio.com

B Industrial

Conconcreto

No esta de mas resaltar que la comunicacion referida comporta el reconocimiento expreso
del rol desempefiado por INTEGRAL en la ejecucion del Contrato, pero sin acoger la
pertinencia de las observaciones.

A pesar de las correcciones que aduce ICC en sus misivas del 29 de abril y del 2 de mayo de
2019, INTEGRAL el 24 de mayo de 2019 nuevamente realizo 19 observaciones, solicitando
complementar y corregir los disefios —incluyendo algunos valores de cargas vivas y muertas
en el mezanine-, considerandolos no aprobados (prueba documental 12 de la contestacion a
la demanda).
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6 CONCLUSIONES

e Se solicita al disefiador complementar y/o corregir con la informacion aqui
solicitada. Una vez atiendan estas observaciones se continuara con la revision
completa de la estructura de mezanine.

e Debido a lo expuesto en el presente documento y a la falta de informacion, los
documentos se consideran NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA CORRECCION.
Quedamos a la espera de una respuesta oficial a cada uno de los comentarios
realizados y poder recibir toda la informacion requerida.

Ante estas observaciones, el 30 de mayo de 2019, ICC dio respuesta a cada una de ellas,
aduciendo que incluia las correcciones y complementaciones pertinentes, solicitando asi la
aprobacion de los disefios estructurales del mezanine (pruebas documentales 16 de la
contestacion a la demanda principal)

Girardota, mayo 30 de 2015

Sefior

Luis Fernando Urrego Botero

Gerente de Proyectos — SCALA INGENIEROS S.A
Medelllin

Asunto: Respuesta a oficio -1-0010388-EST-REM-CDK-R1

En atencidn al oficio -1-0010388-EST-REM-CDK-R1 que contiene comentarios de la revision del
disefio de estructura del mezanine del proyecto CEDI KOBA por parte de la interventorfa nos
permitimos comunicar:

(..)

Quedamos atentos a la aprobacidn del disefio.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

lecnardo.novoa @industrialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540

Direccién: Calle 6 # 22.34.I1n1.103, Girardota, Antioquia.
www.industrialconconcreto.com

www.conconcreto.com

Industrial
c Conconcreto
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El 12 de junio de 2019, ICC adicioné correcciones efectuadas ante las solicitudes de
INTEGRAL contenidas en el informe del 24 de mayo de 2019 y solicita la aprobacion de los
disefios (prueba documental 17 de la contestacion a la demanda inicial).

Girardota, junio 12 de 2019

Sefior

Luis Fernando Urrego Botero

Gerente de Proyectos — SCALA INGENIEROS S.AL
Medellin

Asunto: Respuesta a oficio |-1-0010388-EST-REM-CDK-R2

En atencidn al oficio I-1-0010388-EST-REM-CDK-R2 gue contiene comentarios de la revisidn del
disefio de estructura del mezanine del proyecto CEDI KOBA por parte de la interventorfa nos
permitimos comunicar:

(..)

Quedamos atentos a la aprobacidn del disefio.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

leonardo.novoa @industrialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540

Direccicn: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioquia.
www.industrialconconcreto.com
www._conconcreto.com

Industrial
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El 25 de junio de 2019, INTEGRAL, una vez mas, determind no aprobar los disefios
estructurales del mezanine, motivo por el cual solicitdé nuevas modificaciones sobre los
mismos (prueba documental 15 de la demanda principal).

6 CONCLUSIONES

e Se solicita al disefador complementar y/o corregir con la informacion aqui
solicitada.

e Debido a lo expuesto en el presente documento, los documentos se consideran
NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA CORRECCION.

En respuesta a las solicitudes de INTEGRAL, el 28 de junio de 2019 ICC manifest6 incluir
las observaciones, solicitando nuevamente la aprobacion de los disefios presentados (prueba
documental 18 de la contestacion a la demanda inicial).
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Girardota, junio 28 de 2019

Sefior

Luis Fernando Urrego Botero

Gerente de Proyectos — SCALA INGENIEROS S.A
Medellln

Asunto: Respuesta a oficio |-1-0010388-EST-REM-CDK-R2

En atencién al oficio I-1-0010388-EST-REM-CDK-R3 gue contiene comentarios de la revision del
disefio de estructura del mezanine del proyecto CEDI KOBA por parte de la interventorfa nos
permitimos comunicar:

(..)

Quedamos atentos a la aprobacidn del disefio.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernandez

Ingeniero Estructural

Unidad Estructuras Metalicas

leonardo.novoa @industrialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540

Direccién: Calle 6 # 22.34.Int.103, Girardota, Antioquia.
www.industrialconconcreto.com
www.conconcreto.com

B Induslrial
Conconcreto

El 3 de julio de 2019, INTEGRAL vuelve a requerir a ICC para que corrija los disefos del
mezanine, por lo que decide no aprobarlos (prueba documental 17 de la demanda principal).

6 CONCLUSIONES

e Se solicita al disefador complementar y/o corregir con la informacion aqui
solicitada.

e Debido a lo expuesto en el presente documento, los documentos se consideran
NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA CORRECCION.

Finalmente, el 29 de julio de 2019, con las tltimas correcciones incluidas por ICC el 28 de
julio de 2019, INTEGRAL decidi6 aprobar los disefios estructurales de mezanine (prueba
documental 20 de la demanda principal).

5 CONCLUSIONES

e El| disefio de la estructura metadlica del mezanine, presentado en los planos
mencionados en el numeral anterior se considera APROBADA.
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En resumen, este Tribunal se permite sintetizar el proceso de revision y aprobacion de los
disefios estructurales del mezanine por parte de INTEGRAL con cada una de las respuestas
a las observaciones por parte de ICC, el cual inicid el 9 de abril con la aprobacion emitida
por IPC como revisor de los disefios estructurales designado por DBK, en las fechas en las
que se dieron cada una de las comunicaciones. De igual forma se ha considerado cuantas de
las observaciones formuladas por la Interventoria, fundamentalmente con relacion a los
planos, fueron atendidas por ICC, todo lo cual se hace constar en el siguiente cuadro resumen:

Revision 0: Revision 1: Revision 2: Revision 3: Revision 4: Revision 5:
26-04-19 24-05-19 10-06-19 25-06-19 03-07-19 29-07-19
21 10 NUEVOS 3 NUEVOS 1 NUEVOS 0 NUEVOS APROBACION
COMENTARIOS
13 ELIMINADOS 9 ELIMINADOS 6 ELIMINADOS 2 ELIMINADOS
8 COMENTARIOS @ 3 COMENTARIOS @ 2 COMENTARIOS 1 COMENTARIO
ABIERTOS ABIERTOS ABIERTOS ABIERTO
2 COMENTARIOS 0 COMENTARIOS @ 0
DE APROBACION = DE APROBACION = COMENTARIOS
DE
APROBACION
Respuesta: Respuesta: Respuesta: Respuesta: Respuesta:
02-05-19 30-05-19 12-06-19 28-06-19 28-07-19
INTEGRAL: INTEGRAL: INTEGRAL: INTEGRAL: INTEGRAL: INTEGRAL:
18 dias 22 dias 11 dias 13 dias 5 dias 1 dia
(Desde envio de
aprobacion de IPC
/ 08-04-19)
ICC: 6 dias ICC: 6 dias ICC: 2 dias ICC: 3 dias ICC: 25 dias
TOTAL TOTAL ICC: 42 TOTAL
INTEGRAL: 70 dias TRAMITE DE
dias APROBACION:
112 dias

A partir de la linea de tiempo planteada en la tabla anterior, este Tribunal concluye que el
tiempo de 112 dias, que tomo el proceso revision, ajustes y aprobacion de los disefios
estructurales del mezanine es, en su mayoria, imputable a INTEGRAL, pues en total se
tomod 70 dias desde que recibieron la primera version de los disefios enviados por ICC y
aprobados por el revisor estructural (abril 8 de 2019) para concluir con la revision y
aprobacion de los disefios, situacion que indudablemente impactd negativamente en el
cronograma para la fabricacion y montaje de la estructura metalica.

Ademas, se evidencid que, en adicion a los 21 comentarios a los disefios plasmados en la
“revision 0” del 26 de abril de 2019, se formularon otros 14 comentarios nuevos entre las
revisiones 1 a 3 que, como tales, no fueron incluidos en la primera revision (0).
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2) REVISION DE LOS DISENOS ESTRUCTURALES DE LA BODEGA

Por su parte, el proceso de revision de los disefios estructurales presentados por ICC en
cuanto a la estructura metalica de la bodega, los cuales habian sido remitidos a SCALA desde
antes de la firma del contrato, esto es el 1° de marzo de 2019, apenas inici6 el 10 de mayo de
2019, mediante un informe elaborado por INTEGRAL, a través del cual solicitd
complementar las memorias de calculo y verificar el planteamiento de las conexiones,
concluyendo asi que no aprobaba los disefios y los devolvia a ICC para sus respectivas
correcciones (prueba documental 12 de la demanda principal).

6 CONCLUSIONES

e Se deberdn complementar las memorias de calculo y/o planos segun los comentarios
mencionados anteriormente.

e Los documentos de disefic estructural relacionados en el presente documento
se consideran NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA CORRECCION.

* Se debe verificar conceptualmente el planeamiento de las conexiones, de
manera que refleje lo considerado en el analisis estructural.

e En el proximo informe se presentara un analisis de la capacidad de los demas elemntos
ue componen la estructura.

El 18 de mayo de 2019, ICC respondi6 al rechazo de los disefios de la bodega mediante el
envio de un informe en el cual le comunicé a INTEGRAL haber actualizados las memorias
de célculo e incluido la sustentacion de los puntos en los cuales existia disenso, solicitando
su aprobacion ya que los disefios cumplian con la Norma Colombiana de Construcciones
Sismo Resistentes NSR-10 (prueba documental 45 de la contestacion a la demanda principal).
En esta comunicaciéon la convocada hizo constar expresamente que sus disefios se
encontraban ajustados a la normatividad sismorresistente.
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CONCLUSIONES

Industrial Conconcreto tiene total disposicién en agilizar el conducto de las aprobaciones para
iniciar cuanto antes con la fabricacidn, por tal motivo se han actualizado de forma muy expedita
las memorias de cdlculo incluyendo lo solicitado por la interventorfa y en este comunicado se ha
dejado sustento de aguellos puntos en los cuales hay disensidn de criterio. Dejamos una vez
mas claridad que el disefio realizado cumple con los requerimientos de la NSR-10 y solicitamos
liberar pronto los disefios para avanzar con la fabricacién de la estructura y alcanzar las fechas
del proyecto.

Cordialmente,

Leonardo Novoa Fernéndez

Ingeniero Estructura

Unidad Estructuras Metdlicaz

lsonardo.novea &@industrialcc.co

Fijo: + 57 4 289 00 60 Ext.8540

Dirsccion: Calls 6 £ 22.34.Int.103, Girardota, Antoguia.
woww.induzstrialconconcreto.com

wWWw.concencreto.com

§ Industrial

Conconcreto

Ahora bien, el 20 de junio de 2019, a pesar de no contar con la aprobacién de los disefios
estructurales de la estructura metalica de la bodega, SCALA aprobd su fabricacion,
advirtiendo que, de existir algin requerimiento por parte de INTEGRAL, ICC debia realizar
las correcciones necesarias para el cumplimiento de la Norma Colombiana de Construcciones
Sismo Resistentes NSR-10 (prueba documental 46 de la contestacion a la demanda principal).

Medellin 20 de Junio de 2019

Sefores:

INDUSTRIAL CONCNONCRETO
Ing. Claudio Dugue

Director UN Estructuras.

Asunto: APROBACION FABRICACION ESTRUCTURA METALICA DE BODEGA CEDI
KOBA.

Por meadio de |z presente procedemos a dar aprobacidn a |a fabricacidn de la estructura metélica
de bodega CEDI KOBA GIRARDOTA, de existir postarior 2 esta aprobacidn algln requerimiento por
parte de |a Interventoriz, INDUSTRIAL CONCONCRETO deberé realizar las correcciones o ajustas
necesarios para el cumplimiento de la norma NSR-10.

Cordial saludo.

uis Fgrmando Urrego Bot;ro
Gerejite de Proyectos
SCALA INGENIEROS S.A.
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Tras la aprobacion para la fabricacion de la bodega por parte de SCALA, el 3 de julio de
2019 INTEGRAL nuevamente rechazo los disefios estructurales de la bodega elaborados por
ICC, solicitando la complementacion de las memorias de célculo (Informe 20190704 de la
carpeta de informes contenida en la exhibicion de documentos a cargo de INTEGRAL S.A.).

6 CONCLUSIONES

e Sedeberan complementar las memorias de cdlculo y/o planos segun los comentarios
mencionados anteriormente.

e Los documentos de disefio estructural relacionados en el presente documento se
consideran NO APROBADOS Y DEVUELTOS PARA CORRECCION.

Con posterioridad a la remision del precitado informe de revision elaborado por INTEGRAL,
el 12 de julio de 2019, el FIC solicitd que el disefo estructural de la bodega fuera retomado
por DBK, relevando de dicha obligacion a ICC (Correo 190729 de la carpeta de Correos
contenida en la exhibicién de documentos a cargo de INTEGRAL S.A.):

De: Arlex Ferando Puerta Quintero [mailto:apuerta@bancolombia.com.co)

Enviado el: lunes, 29 de julio de 2018 6:34 p. m.

Para: Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co>; Mauricio Roman Calderon
<mroman@integral.com.co>; Johnny Alejandro Tinoco Martinez <jtinoco@dbk.com.co>; Interventoria DBK
<interventoria@dbk.com.co>; Yefry Moreno Parra <yefrymoreno@hotmail.com>; Rolando Baena

<rbaena @scalaingenieros.com.co>; Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Asunto: Revision y aprobacion estructura Metalica proyecto Koba Girardota

Coraial saludo para 10008, quiero hacer un contexto de Ia situacion actual del proyacto al dla de hoy y las medidas
que se deben tomar para cumplir con los hitos relevantes de que se tieng que a continuacién menciono:

1, Entrega dela zona 1 (ejes A-P y gjes 15-20) a koba para adecuacion de la cava = 16 de septiembre 2019
2. Entrega del proyecto hasta 2ona 5 — 14 de diciembre 2019
3. Entrega total del proyecto a Koba = 20 de febrero 2020

Al dia de hoy la informacién que genera mayor incertidumbre @s la liberacidn de la estructura metdlicayla
cimentadion, el cronograma de este proceso de disefo, revision y aprobaddn es &l siguiente:

Scala (ICC) presento &l disefo - 01/03

DBK aprueba disefio = 10/04

Integral rachaza disefo — 12/05

Hasta este punto llevamos 72 dias

Scala (ICC) entrega nueva informacidn en la que incluye 105 cdlculos que soportan la decision de considerar
la estructura cerrada. =»22/05

Integral rachaza ol disefio = 04/07

Hasta este punto llevamos 112 dias

L L I

Durante el proceso de revisidn se encontraron algunas inconsistencias una de ellas fue gue Scala (ICC) no induyo en
&l disefo ¢l concreto en las columnas y que al incluir las cargas del concreto las columnas comenzaban a fallar.
Ademas, en la revision inicial 12/05 el tema central de 12 no aprobacion se centro en las conaxioneas.
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*  Enel comité del 12 de julio |2 gerencia solicto gue el disefador del proyecto DBK retomara el disefio
Qstructural

. pasado viernas 2o de Julio, Scala presenta como opdion ratirar el concreto ce (a8 columnas que 2
diseflador considere y que la proteccidn pasiva s mangje con pintura intumescente

£l dia de hoy la gerencia habla con DBK y I solicita que se tenga en cuenta que ¢l 10/04 se aprobd un disefio
estructural, gue con base en esta informacién se entregaron las cimentaciones y que en ese disefio no se inclula &l
concreto en las columnas. En ese orden de ideas, la gerencia consideraba que ya que se puede retirar al concrato se
puede trabajar con esa aprobacién. Ante esta situacion DBK explica a la gerencia que esta solicitud no s posible ya
Que por proceso constructivo de la cimentacidn no se puede considerar I3 estructura empotrada en todos los
puntos. Adicionalimente, DBK presenta el siguiente cronograma de entregas:

e (Cimentacién 20na 1 (Ejes A-P y ejes 15-20) - 30/07
e (Cimentacién total = 02/08
e Estructura total = 05/08

La Gerencia solicita a la interventoria que una vez recibida la informacién por parte DBK de cada una de estas
entregas informe |2 facha de aprobacidn y/o entrega del informe de revision. Ademds, le solicita al disefiador que
este en constante comunicacidn con la Interventoria para que esta revision sea rapida y se ajusten los puntos que se
deban ajustar rapidamente.

Agradezco su gestion y |2 colaboracion de cada una de las partes para lograr cumplir con &l cronograma, quedo
atento a sus comentarios en caso de no recibir ninguno asumo que estamos de acuerdo con lo anterior,

Saludos.

Lo anterior, también consta en el acta de reunidon del 18 de julio de 2019, donde se hizo
mencion al disefio de un nuevo modelo para la estructura de la bodega a cargo de DBK con
su subcontratista IPC en cabeza del ingeniero Yefry Moreno (Acta 190718 de la carpeta de

Actas contenida en la exhibicion de documentos a cargo de INTEGRAL S.A)).

Proyecto /area: CEDI KOBA Girardota [Cédigo: 0010388 / 0010414
Empresa: Integral SA.
Lugar: Tels fi [Fecha: 18/07/2019 [Hora:
Tema principal: COMITE DE PROYECTO
ASISTENTES EMPRESA CARGO FIRMA
Esteban Valencia INTEGRAL S.A. Director Técnico. Estructuras
Darline Cano INTEGRAL S.A. iera Senior - Estr

Yefry Moreno DBK (IPC) Diseifio Estructural _

EL dia 18 de julio de 2019 se realizé una reunién telefonica entre los profesionales mencionados con el fin de acordar los puntos mas
importantes sobre el disefio de la estructura metalica del proyecto CEDI KOBA — Girardota, a continuacion resaltamos los puntos mas

importantes de la misma:
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TEMA DESCRIPCION RESPONSABLE § COMPROMISO | ESTADO
Estructura Metalica En las revisiones del disefio estructural anterior, desarrollado por la DBK
Interventoria, se detect6 que se us6 un modelo con apoyos
empotrados en ambas direcciones sobre los ejes de las fachadas. En
la nueva modelacion se debera considerar una condicion consistente
con los planos y la configuracién actual de los pilotes, en la cual se
tiene una condicion de empotramiento en los apoyos para
solicitaciones perpendiculares a la fachada y articulada para las
solicitaciones paralelas a la misma.

Para el nuevo planteamiento de la estructura metalica se conservara, DBK
inicialmente, la geometria del disefio original. El consultor plateara las
conexiones viga-columna rigida.

El nuevo disefio debera ser consistente con las condiciones de apoyo DBK
y el peso que corresponda al tipo de fachada a implementar, el
consultor evaluar si el panel de fachada requiere apoyos verticales u
horizontales. Por lo tanto la tipologia del panel de fachada debera
estar definida previamente antes de hacer el nuevo analisis.

Se debera definir si la persiana pueden brindar una condicién cerrada DBK
de la edificacion para la estimacion de las solicitaciones de cargas de
viento, verificando que el sistema esté certificado para cumplir dicha
condicion. De lo contrario, se deberan tener las previsiones
necesarias para hacer un disefio en condiciones de una edificacion
parcialmente cerrada.

Se debera tener en cuenta en el nuevo disefio un andlisis de los DBK
efectos de segundo orden y la consideracion de los efectos p-delta.
El consultor debera presentar un soporte inicial de memorias basicas DBK

(con la informacién basica de cargas e hipotesis de analisis) para
hacer una revision inicial del modelo matematico a implementar.
Para el nuevo planteamiento de la estructura metalica se tendra la DBK
condicion de conexion continua en la unién viga columna. Esto
implica que el disefio, configuracion y detallado de los planos debe
ser consistente con esta condicién de manera que lo que se incluya
en el modelo de andlisis sea lo que se refleje en la memoria de calculo
y en los planos de disefio.

A pesar de que ICC empez6 con la fabricacion de las estructuras metalicas segtin las 6rdenes
recibidas por SCALA, INTEGRAL inici6 un nuevo proceso para la aprobacion de los disefios
estructurales de la bodega. Es asi como el 6 de agosto de 2019, el interventor solicité a DBK
-ahora a cargo de los disefios- que se incluyeran mas detalles en los disefios estructurales
subcontratados a IPC, sin dar una aprobacion final de los mismos (Prueba documental 41 del
llamamiento en garantia).

Revision preliminar informacion recibida 6/08/2019 - Disefio estructura metalica CEDI KOBA
2 mensajes

Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co=> 6 de agosto de 2019, 18:49
Para: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>
Cc: Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co=, Yefry Moreno <ingenieriaipc@hotmail.com>, "jtinoco@dbk.com.co" <jtinoco@dbk.com.co=, Interventoria DBK
<interventoria@dbk.com.co=, Mauricio Roman Calderon <mroman@integral.com.co>, Lina Maria Torres Alzate <Imtorres@integral.com.co>, Darline Cano Cardona
<dcano@integral.com.co>, Jhon Fredy Pineda Jaramillo <jfpineda@integral.com.co>, Esteban Valencia Vallejo <evalencia@integral.com.co>

Buenas tardes Luis:

Al revisar la informacion recibida del disefio estructural del CEDI KOBA enviada por DBK (IPC) encontramos lo siguiente:

1. Memorias de calculo.

- Se solicitan memorias de calculo de las conexiones.

- Se solicita incluir en las memorias de célculo los datos e imagenes de modelacion, es decir, cargas, materiales, “releases’, “frame”, “joints”, combinaciones de

carga, “frame sections”, modelacién de elementos solo a tension, condiciones de apoyo, cédigos de disefio, etc.

- Se solicita incluir elementos de apoyo del panel de pachada en los médulos de 8.5m.

2. Planos

- Se solicita planta con anclaje y columnas.

- Se solicita planos con especificaciones y conexiones.

- En la planta presentada no se nombran los perfiles, falta nombrar los perfiles y riostras horizontales.

Se iniciara la revision con la informacién suministrada, sin embargo se requiere la informacién mencionada anteriormente para finalizar la revision.

Saludos,
Igualmente, mediante un correo electronico del 13 de agosto de 2019, INTEGRAL continud
solicitando correcciones y adiciones a los disefios presentados por IPC (Prueba documental
42 del llamamiento en garantia).
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Proyecto 0010388 DISENOS CEDI KOBA GIRARDOTA - Relacion de detalles faltantes en los planos y las

memorias.
4 mensajes

Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co> 13 de agosto de 2019, 17:44
Para: Arlex Fernando Puerta Quintero <apuerta@bancolombia.com.co>, "arlexpuerta7 13@gmail.com” <arlexpuerta713@gmail.com=, Yefry Moreno
<ingenieriaipc@hotmail.com>

Cc: Johnny Alejandro Tinoco Martinez <jtinoco@dbk.com.co=, Interventoria DBK <interventoria@dbk.com.co>, Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>,
Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>, Lina Maria Torres Alzate <Imtorres@integral.com.co>, Mauricio Roman Calderon <mroman@integral.com.co=,
Darline Cano Cardona <dcano@integral.com.co>, Ruben Dario Gomez Arango <rdgomez@integral.com.co=, "emuribe@gmail.com" <emuribe@gmail.com=,
Sebastian Correa Cardona <scorrea@integral.com.co>, Carlos Alejandro Correa Cardeno <ccorreac@integral.com.co>

Buenas tardes Ingenieros

A continuacién presentamos el listado de los elementos y conexiones faltantes en los planos estructurales y las memorias de calculo de la nave principal del
proyecto CEDI KOBA, de acuerdo a lo solicitado y conversado telefénicamente con el ingeniero Yefry Moreno.

1. En general, los detalles de conexion presentados en los planos estructurales no muestran las soldaduras necesarias que se requieren para conectar
efectivamente todos los elementos de una conexion determinada.

2. En general, los detalles de conexiones presentados en los planos no muestran en detalle la geometria de las placas, laminas o platinas adicionales, que hacen
parte de las mismas conexiones, y que trabajan como atiezadores, rigidizadores, cubre placas, placas de corte, placas de continuidad, entre otros.

3. En general, y sobre todo en los detalles de las placas de anclaje de las columnas, no se muestran ni el nimero, didmetro, ubicacion ni especificacion de los
pernos de conexion; diferentes a los pernos de anclaje con el pedestal.

El FIC, mediante una comunicacién del 14 de agosto de 2019, manifest6é su inconformidad
con el desempefio y la metodologia de trabajo aplicada por INTEGRAL como interventora
del proyecto, aduciendo lo siguiente:

arlex puerta <arlexpuerta713@gmail.com> 14 de agosto de 2019, 7:25
Para: Jorge Humberto Perez Roldan <jhperez@integral.com.co>

Cc: Arlex Fernando Puerta Quintero <apuerta@bancolombia.com.co>, Carlos Alejandro Correa Cardeno <ccorreac@integral.com.co>, Darline Cano Cardona
<dcano@integral.com.co=, Interventoria DBK <interventoria@dbk.com.co=, Johnny Alejandro Tinoco Martinez <jtinoco@dbk.com.co>, Lina Maria Torres Alzate
<Imtorres@integral.com.co>, Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>, Mauricio Roman Calderon <mroman@integral.com.co>, Rolando Baena
<rbaena@scalaingenieros.com.co>, Ruben Dario Gomez Arango <rdgomez@integral.com.co>, Sebastian Correa Cardona <scorrea@integral.com.co>, Yefry Moreno
<ingenieriaipc@hotmail.com=, "emuribe@gmail.com” <emuribe@gmail.com>

Cordial saludo Jorge, me preocupa la forma de trabajo y la revision que realiza la interventoria, hemos realizado varias reuniones contigo con Mauricio con el
ingeniero Rogelio y con muchas otras personas y directivas de Integral y no hay grandes cambios.

En lo personal, no me gusta ni estoy de acuerdo con la metodologia utilizada en cuanto a la revision del disefio estructural, que es basicamente en el que veo que
la interventoria concentra todos sus esfuerzos.

A continuacién, menciond los puntos en los que he sido enfatico y que al dia de hoy no he recibido respuesta ni veo que las cosas cambien:

1. Lista de chequeo y metodologia:

De una manera formal he solicitado que se entregue una lista de chequeo para entender que necesita la interventoria para iniciar su revision, al dia de hoy nunca
la he conocido y lo Gnico que hemos recibido es observaciones constantes solicitando nueva informacion. Pienso que es mas simple que desde el inicio se haga
claridad sobre lo que se requiere, por qué se requiere y como se requiere de esta manera no se pierden dias valiosos y necesarios para la revision.

2. Retroalimentacion continua de la revision de los disefios y agilidad en la entrega de la informacion:

He solicitado constantemente que se nos esté informando del avance de la revision de los hallazgos que se han encontrado y de lo que desde el punto de vista de
la interventoria se debe ajustar. En este ultimo punto hubo una mejora ya que se han venido haciendo llamadas telefonicas con el disefiador, pero se siguen
colocando plazos sin contar con la Gerencia y sin argumentar dichos plazos. En ese sentido, parece que todos los miembros del proyecto incluyendo el cliente y la
Gerencia debemos ajustarnos a la disponibilidad de los recursos de la Interventoria.

El 8 de agosto se entrego informacion por parte del disefiador y el 10 de agosto se volvio a entregar nueva informacion. La interventoria propuso que el 13 de
agosto entregaba un informe de Ia revision y lo Gnico que se entrego es este correo con solicitud de informacién.

Ante este panorama tengo las siguientes inquietudes. De la informacion del 8 de agosto esta todo aprobado ya que no se ha solicitado informacion ni se ha
mencionado ninguna observacion?. Y de la informacién del 10 de agosto esta es toda la informacion que falta o hace falta mas informacién y cémo continta la
revision.

Buenos dias.

El 30 de agosto de 2019, ICC remitié una comunicacion en la cual listo el impacto de los
nuevos disefios emitidos por el ingeniero Yefry Moreno sobre las fabricaciones que se venian
adelantando. Especificamente, manifestd lo siguiente (prueba documental 84 de la
contestacion a la demanda principal):
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ASUNTO: RESPUESTA MODIFICACIONES ESTRUCTURALES EN BODEGA.
Cordial Saludo,

De ccuerde cl comunicodo entregado por scala el dic de hoy, vemos con
bastante preocupacién los cambios realizados, estos nos implican modificaciones
severcs que impiden el despacho de lo estructura, de acuerdo a los compromisos
hechos enire scala e Industrial.

Es fundamental revisar al detalle los cambics presentados, estas modificaciones
implican cambiar pernos de anclgje ya instalodos en obra y elementos metdlicos
fabricados.

A continuccién se enumerc los diferentes modificaciones segin los siguientes
plonos enviados:

+ G 1-ISOMETRICO

» G 2-PLANTA CUBIERTA

+ G23a G7-CORTES LONGITUDINALES

* G8a G 12-CORTES TRANSVERSALES

1. Anclojes
* Sereclizan cambios en las placas base de las columnas de 200x200x7mm
enlosejes 1 y20/F H. |, K, O [verdetale 1)
*  Enlas columnas de 250x250x$mm cambian placos base en los ejes Ay P/

19,14,12,11,9,8, 8, 5, 3 [ver detalle 2)
* Porcambio de perfil en las columnas donde llega riostra vertical, la placa
base se modifica en los gjes 20/C. E, N, P, en el Eje 18/P, Ee 17/A, C, Ee

16/A.Ele P/10, 11, Eje A/1,2,Ee 1/B, C, D, N, P [ver deiclle 3}

* Se adicionan anclajes intermedios para columng de 250x250x$mm en los
ejes C/17 cl 20y eneleje P 17 ol 20 [ver detclle 4).
Actualmente tenemos tubos intermedics para soporie de panel a nivel
de muro (Ver detalle 4A)

Columnas Fachada:

* Iniciclmente se tenia un reforzamienic en el ceniro de la columna de
4mts con 2 plocas de §mm, en los plancs entregados el dia de hoy nos
solicitan un reforzamientc en toda lo longitud de la ceclumna, cabe
resaltar que estas columnas ya se encuentran fabricadas y listas pora
despacho.

ra

(98]

Columnas y Riostras Verticales

* Se solicita cambio de perfil en columnas de 300x300x15mm rellenas de
concreto, se medifica placa base y accesorios de riostras.

* En todacs los Riosiras se cambia el perfil o 250x250x8mm

* En lcs vigas de amarre se solicita combio de perfil de 200x200x7mm

4. Cubierta
* 3Se adicionan arriostramientos superiores, de vigas porfice a vigas Warren
[ver detalle §)

Todo lo anterior fue relatado por el testigo Esteban Valencia, quien en la primera parte de su
testimonio manifestd ser el lider técnico de INTEGRAL para la época de ejecucion del
Contrato (pagina 2 — 1% parte):

“Mi relacion con las partes tiene que ver en mi funcion de lider técnico en el area de
estructuras de INTEGRAL S.A. Nosotros tenemos relacion contractual con el FIC (Fondo de
Inversion Bancolombia), el cual es nuestro cliente directo y quien sirvio o tuvo relacion
contractual con DBK y con SCALA INGENIEROS,; SCALA INGENIEROS en la funcion de
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constructor, y DBK en la funcion de diseniador del proyecto. Nosotros, INTEGRAL, en la

)’

funcion de revisores de diserios e interventores de construccion.’

En la segunda parte de su testimonio (paginas 26 y 27 - 2? parte), el sefior Valencia manifestd
que, en un punto de la revision de los disefios estructurales, por orden del FIC se traslado
dicha responsabilidad de ICC al sefior Yefry Moreno de IPC:

“CONTESTO: EI primer didlogo empezé con la estructura metdlica, o sea, primero se nos
presento el diserio de la estructura metdlica con unos planos de cimentacion relativamente
muy bdasicos. Resultado de eso es nuestro primer informe de revision. Se tenia prioridad
porque el proceso constructivo empezara por la estructura del mezanine. Entonces hacia
alla dirigimos nuestros esfuerzos iniciales. El proceso del mezanine pudo tardar 3 meses o
algo asi, me puedo equivocar en algo asi, pero como 3 meses pudo haber sido ese proceso
del mezanine. Posteriormente, la prioridad digamos no es que hubiésemos hecho el mezanine
y hubiéramos parado completamente las actividades, no, o sea, se le dio un particular interés
en desarrollar primero el mezanine, dado que tenia premura en el proceso constructivo, y se
tenia particular interés en que una parte de la bodega, aquella asociada a la cava, empezara
a operar de manera, o no operar, a poder adelantarse otras labores de construccion en esa
zona. Entonces el proceso de dialogo, de revision de diserios con ICC, tendria una duracion
algo asi como de 2 meses. Nosotros con ellos solamente cruzamos dos informes de revision,
v la cimentacion empezo de manera paralela, porque en los primeros informes se tiene
evidencia de ello de forma paralela. Posteriormente, hay una indicacion de cambio en el

responsable del diserio, v el diseiio pasa a estar en cabeza de Yefry Moreno, que era la

misma persona que se encargaba del tema de las cimentaciones. Entonces digamos que

era una conversacion ya con un unico interlocutor, para cimentaciones y para estructura

metdlica. Por tema de tiempos y de implicaciones, como en lo que el proceso de fabricacion
y adquisicion de material implicaba, llegamos a la conclusion de que ibamos a mantener la
premisa de que la estructura iba a estar empotrada, bajo esa premisa se iba a concentrar la
revision en la estructura, y una vez tuviéramos el tema cerrado, para poder liberar la
fabricacion de la estructura, nos concentrariamos e iriamos con la total atencion a que esa
premisa que dimos como cierta para el andlisis de la estructura, se cumpliera en las
cimentaciones. Entonces una vez estuvo liberada completamente la estructura metalica, se
continuo avanzando en el proceso de cimentaciones, dado que son procesos que son
completamente independientes y paralelos, mientras se adquiere el material y se fabrica la
estructura metalica de forma paralela se puede ir construyendo la estructura de cimentacion.
Entonces dado que el proceso metalico es mucho mas complejo, en cuanto a adquisicion de
materiales, volatilidad de los precios, bastantes aspectos que influyen, la indicacion que
recibimos fue concentrar nuestra potencia de andlisis en la estructura metdlica, cerrarla,
determinar qué habia que modificar en ella, para que pudiera ser fabricada, y posterior a

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 77 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

ello, como un acuerdo de todas las partes, haber tomado las medidas que fueran necesarias
para la cimentacion. Entonces el proceso de revision de la cimentacion o lo que hubo que
hacer con la cimentacion, no fue obstaculo para que la labor de revision de diserios de la
estructura metalica se desarrollara lo mas agil que se pudo desarrollar.

Ahora bien, mas alld de lo sefialado en las precitadas piezas procesales, en particular en el
correo de 19 de julio de 2019'! donde se aludio a los retrasos en el proceso de aprobacion de
los disefos y a las inconsistencias que INTEGRAL afirmé encontrar en los disefios de ICC,
el Tribunal no encontr6 material probatorio que le permitiera establecer con seguridad
motivos adicionales por los cuales el FIC realiz6 el cambio de disefiador estructural de la
bodega, para pasar dicha responsabilidad de ICC a Yefry Moreno como ingeniero de IPC y
subcontratista de DBK. Lo anterior, por cuanto no se advierte en el expediente alguna
comunicacion en la cual se hubiere formulado expresamente por el FIC a SCALA y/o ICC
algun reparo relacionado con la ejecucion de su obligacion como disenador, que pudiera dar
lugar a excluirlo de tales funciones.

SUBSECCION I11.
LA SUFICIENCIA TECNICA DE LOS DISENOS ESTRUCTURALES DEL
MEZANINE Y DE LA BODEGA PRESENTADOS POR ICC

En relacién con la controversia suscitada entre las partes con respecto a la consistencia
técnica de los disefios y/o planos preparados por ICC, a fin de dar cumplimiento a su
respectiva obligacion contractual, es de destacar que en su alegato de conclusion, la
Convocante, remite fundamentalmente a los cinco informes de revision de INTEGRAL; al
testimonio del ingeniero Esteban Valencia; al dictamen pericial elaborado por el ingeniero
Ricardo Laverde, junto con la declaracion de este ultimo, rendida ante el Tribunal en la
diligencia de sustentacion de la experticia.

Por su parte, ICC pretende probar el cumplimiento de la obligacion a su cargo,
correspondiente al disefio de las dos estructuras que integran la obra denominada CEDI-
KOBA, apoyandose en sendos dictaimenes periciales rendidos por el ingeniero Andrés
Montoya —uno para sustentar la idoneidad del disefio estructural y otro para controvertir las
conclusiones del dictamen del ingeniero Laverde-; en la sustentacion oral de los mismos; vy,
finalmente, en apartes de las declaraciones de los ingenieros Esteban Estarita y Laura Melissa
Ocampo.

' Correo 190729 de la carpeta de Correos contenida en la exhibicion de documentos a cargo de INTEGRAL
S.A.
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Advierte el Tribunal que el asunto atinente a la consistencia técnica de un disefio estructural
y a la suficiencia de los planos que lo expresan graficamente es de aquellos cuya evaluacion
requiere de “especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, por lo que, segun
las voces del articulo 226 del CGP, el medio de prueba llamado, por antonomasia, a llevar al
operador judicial al estado de conviccion o certeza requerido para decidir es, en ultimas, la
prueba pericial.

En este contexto, la valoracion conjunta de los informes de integral y las correlativas
respuestas de ICC, asi como las declaraciones de los testigos Valencia, Estarita y Ocampo,
revelan versiones contrapuestas que no permiten poner término a la actividad deliberativa del
fallador, razén por la cual serd la evaluacion de los respectivos dictamenes periciales lo que
permita, en principio, decidir sobre la solidez técnica de los disefios entregados por ICC a
SCALA; o en otras palabras, dirimir la disputa que gira en torno al cumplimiento o
incumplimiento de la obligacion a cargo de la Convocada.

A este respecto, se reitera que la metodologia empleada en el dictamen presentado por
SCALA, elaborado por el ingeniero Ricardo Laverde, consistid: en primer lugar, en justificar
la suficiencia de la informacion contenida en los planos arquitectonicos entregados por
SCALA a ICC para los efectos de la elaboracion de su oferta; y, en segundo lugar, escoger
de las distintas observaciones formuladas por INTEGRAL en sus informes, las que considero
mas “criticas y recurrentes”, con el fin de evaluarlas y efectuar un pronunciamiento sobre las
mismas a fin de determinar si las observaciones eran pertinentes de cara a lo establecido en
la normatividad sismorresistente.

Por su parte, el dictamen inicial presentado por el Ingeniero Montoya, a solicitud de ICC, se
dedicod a senalar las razones por las cuales el disefio original elaborado por ICC, en su
entender, cumplia con “holgura” las exigencias impuestas por la normatividad técnica
aplicable a las estructuras que habrian de ser fabricadas e instaladas en la obra.

Finalmente, en el dictamen de contradiccion el perito Montoya confrontd, una a una, las
conclusiones del dictamen elaborado por el ingeniero Laverde, y sefial6 las razones por las
cuales, en su sentir, las mismas deberian resultar inaceptables desde el punto de vista técnico.

Las conclusiones incorporadas en el dictamen del ingeniero Laverde y sus mas
importantes fundamentos, son los que se resumen a continuacion:

En la primera parte del dictamen, concluy6 que la informacion suministrada a los distintos

contratistas —entre estos ICC- en la instancia de seleccion para el disefio y la construccion de
la bodega -a saber, los distintos planos contenidos en el documento 2018-11-
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ANTEPROYECTO GIRARDOTA scla”- era suficiente para presentar una oferta para el
disefio estructural y la construccion de las estructuras componentes del proyecto CEDI
KOBA. Lo anterior, toda vez que, en sus palabras:

“El archivo “2018-11 ANTEPROYECTO GIRARDOTA scla.dwg” contenia: plantas
generales, niveles, cortes transversales y longitudinales, especificaciones de la cubierta,
pendientes de las cubiertas, indicacion de los usos de cada uno de los espacios, entre otra
informacion, que, en conjunto, era suficiente para realizar una oferta economica para la
realizacion del diserio estructural y la construccion de la estructura metdlica de la bodega.
A pesar de que en los rotulos no se indicaban los nombres o los niveles especificos, las dareas
v los alzados eran claros.”

Esto, bajo el entendido de que los datos alli contenidos permitian adelantar las labores
requeridas para ofertar, a las cuales se refiri6 en los siguientes términos:

“Para elaborar una oferta de disefio y construccion se requiere: determinar el drea
construida (se calcula sumando todas las dreas cubiertas de las plantas arquitectonicas),
clasificar el grado de complejidad segun el numeral 3.3.5 de la Resolucion 017 de 2017
(véase imagen 1) y, predimensionar (véase definicion en el capitulo 3) las secciones de los
elementos que conformarian la estructura de la edificacion.”

Y de otro lado, en la segunda parte de la experticia, que, en el marco del proceso de diseino
estructural y construcciéon de la bodega CEDI KOBA, fueron pertinentes las observaciones
realizadas por la Interventoria frente a los disefios presentados por ICC.

Para arribar a dicha conclusion, el perito tuvo en cuenta, como se dijo, cudles fueron las
observaciones mas criticas y recurrentes que se efectuaron a los disefos, asi como los
pronunciamientos efectuados por ICC frente a las mismas, determinado que las principales
controversias en punto de la aptitud y conformidad normativa de los disefios se referian a los
siguientes aspectos:

1. Sistema estructural del mezanine, con respecto al cual aseverd que “La discusion en este
punto se baso en la correcta seleccion del sistema estructural (véase definicion en el
capitulo 3) de los mezanines: ICC, calculista de la estructura metalica argumento que
el sistema de la mencionada edificacion, era el de Porticos resistentes a momentos con
capacidad minima de disipacion de energia (DMI)'?, la interventoria (Integral) indicd,
que el sistema escogido no era el correcto, y que ademas no cumplia con la zona de

12 Sobre esta clasificacion indico el perito: “Capacidad de disipacién minima (DMI): la estructura, en el rango
inelastico, tiene una muy baja capacidad, luego en un sismo, la estructura seria poco ductil.”
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amenaza sismica donde se localizaba la bodega”. Luego de lo cual paso6 a darle la razon
a la Interventoria, y en consecuencia, a determinar que la observaciéon de integral tenia
sustento y era correcta, al considerar que la clasificacion de la bodega “segun lo indicado
(taxativamente) en el Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente
NSRI10” correspondia al denominado “Sistema de Portico de Acero Resistente a
Momentos DMO'”. Lo que equivalia a que la “clasificacion que ICC le da al sistema
del mezanine (Portico Resistente a Momentos DM]I), no es sustentable y, es erronea a la
luz de la Norma. Pues a pesar de que dentro de la misma tabla A.3.3 de la Norma, se da
la opcion de que, para estructuras con perfiles de lamina doblada en frio o de acero con
cerchas ductiles, pueda tener un grado de disipacion minima (DMI'?), si ésta es de un
piso, hasta 12,0m y que no pertenezca al grupo de uso 1V, los perfiles empleados en el
disenio estructural presentado por ICC, segun la tabla A.3.-3 de la Norma, por un lado
no son tubulares laminados en frio y, el entrepiso no corresponde al de “Cerchas
Ductiles” (segun el disenio estructural)”.

2. Inclusion de cargas gravitacionales muertas y vivas, y nimero de pisos del mezanine;
aspecto con respecto al cual explicod que “La discusion en este punto se baso en la
inclusion de las cargas vivas y muertas (véase la definicion el capitulo 3), relacionado
con la consideracion de ICC de clasificar la estructura, como de un piso”. Discusion
que igualmente salvé en favor de la Interventoria, al indicar que “La estructura
inicialmente debio ser considerada de dos pisos, tal y como lo indica la arquitectura en:
las plantas de los rotulos 2 y 3 y, los cortes de los rotulos 6 y 7 (segun los planos
arquitectonicos de la informacion suministrada). Luego, adicional a que (como se
menciono ya en el punto anterior) el sistema escogido por ICC, fue erroneo. También el
numero de pisos del mezanine lo fue. No hay un argumento claro (por lo menos en las
actas) de el (sic) porqué de esta decision. Que tiene una gran incidencia, en las cargas
a considerar y, consecuentemente en las dimensiones de los elementos a disenar:
columnas, vigas, conexiones e incluso las reacciones a cimentacion (véase definicion en
el capitulo 3)”.

3. Inclusién de los Ejes 2 y 3 del Mezanine, en donde “La discusion (...) se baso en la
coherencia entre, planos y memorias estructurales. La interventoria solicitaba que: al
igual como en los planos de la estructura del mezanine, se indicaba una condicion
continua, entre los ejes dos y tres (véase planos PDK 01), asi mismo dicha condicion
prevaleciera en el modelo y las memorias de cdlculo. Por su parte ICC indicaba que, en

13 Sobre esta clasificacion indico el perito: “Capacidad de disipacién moderada (DMO): la estructura, en el
rango inelastico, tiene una capacidad intermedia, luego en un sismo, la estructura seria medianamente
ductil”.

14 Cita del perito: “Grado de disipacién de energia, que la estructura tedricamente tendria en el sismo de diserio,
depende de la ductilidad del sistema”
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las memorias de cdlculo dicho modulo (zona entre ejes dos y tres, véase zona resaltada
en rojo en la imagen acompanada de la observacion de la interventoria) se habia tenido
en cuenta como una estructura independiente”. En donde nuevamente considerd que
tenia razon la Interventoria, toda vez que “en la planta estructural PDK 01 mostraba
entre los ejes 2 y 3 (véase la zona resaltada en rojo, en la imagen que acompana la
observacion de la interventoria) una conexion a momento entre columnas y vigas,
luego no estaban dilatadas y, en la memoria de cdlculo tampoco se tuvo en cuenta asi.
Luego, no se cumple con lo establecido en los titulos A.1.5.2 y A.1.5.3 de la Norma,
acerca de los planos y memorias, donde se indica que, las consideraciones tenidas en
cuenta en el disenio estructural y plasmadas en las memorias de calculo, deben ser
consecuentes con lo indicado en los planos estructurales”.

4. Coincidencia de la carga muerta calculada y avaluada por ICC con la plasmada en el
plano de especificaciones “90409 ICC ESTESPECIFICACIONES DE DISENO” (sic),
que en opinidon de la Interventoria debia existir y que el perito igualmente considerd
necesaria para cumplir “con lo establecido en los titulos A.1.5.2 y A.1.5.3 de la Norma,
acerca de los planos y memorias. donde se indica que, las consideraciones y cadlculos
tenidas en cuenta en el disenio estructural y plasmadas en las memorias, deben ser
consecuentes con lo indicado en los planos estructurales”.

5. Cargas vivas en las diferentes zonas del Mezanine, segun su uso, con respecto a lo cual
el perito indicd que: “La discusion en este punto entre, ICC e Integral se baso en, la
aplicacion de las cargas vivas (véase la definicion en el capitulo 3) en las diferentes
zonas que se indicaba en la planta arquitectonica del mezanine’>. Y, que a su vez al
tener un uso diferente, su valor de carga también lo es en algunos casos. Integral (la
interventoria) en su observacion solicitaba que (...), las cargas segun su uso fuesen
indicadas en el plano del mezanine. Observacidon que considero valida “dado que las
cargas segiin como se muestra en el “ROTULO 3” o EL “ROTULO 2" de las plantas
arquitectonicas del mezanine, son diferentes dependiendo de cada zona”.

6. Apuntalamiento de las viguetas en los tercios de la luz, en donde “por parte de la
interventoria, [se] indico la necesidad de colocar en los planos, una nota en la que
mencione el apuntalamiento en los tercios de la luz de las viguetas, tal y como se supuso
en el calculo por parte de ICC”. Lo cual, en opinién del perito, también era pertinente
toda vez que “dado que, en ninguno de los planos se mencionaba dicha claridad,
que en las memorias de calculo se indicaba como hipotesis. Luego no se cumple con lo
establecido en los titulos A.1.5.2 y A.1.5.3 de la Norma, acerca de los planos y memorias,

13 Por ejemplo: restaurante, cafeteria, salas de reunion, archivo, escalera, entre otras.
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en cuanto a que estos deben tener las suficientes especificaciones para que la estructura
se construya de una manera adecuada”.

Finalmente, con respecto a las observaciones planteadas por el disefiador estructural de
la cimentacion, segun la cual “el peso del concreto de las columnas metalicas embebidas,
no habia sido tenido en cuenta, ni en el modelo ni en las memorias de cdlculo. Por
consiguiente, las reacciones que se les habia suministrado eran erroneas”, senal6 el
perito que “El titulo B.3 de la Norma establece que, todas las cargas que hagan parte
del peso de la estructura deben ser incluidas como “Carga Muerta”, luego para el caso
de la columna se debio tener en cuenta: el peso del perfil metalico y, el peso del concreto
que estaba dentro de los perfiles”. De manera que, en su opinion, era igualmente acertada
esta observacion (la cual ICC atendi6 y corrigid), pues de otra forma no se habria dado
cumplimiento a lo sefialado en la norma referida. Aspecto que, de suyo, era relevante,
ya que al no considerar, en el célculo estructural, el peso del concreto en las columnas
embebidas, y en consecuencia, al calcular un peso menor de la estructura, era necesario
recalcular la cimentacion y ampliar, por ejemplo, para este caso, el nimero de pilotes,
asi como “recalcular la estructura metdlica, pues al calcular de manera erronea (véase
el punto 3 del anterior parrafo) el “Cortante Sismico” (véase definicion en el
capitulo 3), todas las fuerzas sismicas con las que se calculo la bodega, estarian
igualmente erroneas y, adicionalmente, menores que el valor correcto”.

Por su parte, en el primero de los dictamenes del ingeniero Andrés Montoya, como
fuera destacado, se hizo la revision técnica del disefio inicialmente elaborado por ICC.
Este analisis se desarrollo en distintos anexos, el primero de los cuales (Anexo 1) se
refirio a la estructura de la bodega, con el siguiente alcance:

“El presente informe se basa en lo especificado en el Reglamento de Construccion Sismo
Resistente NSR-10, numeral 3.6 revision de diserios estructurales.

El lineamiento que debe seguir la revision de acuerdo con el numeral 3.6 de la Comision
Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes es:

Avaluo de cargas utilizado.

Definicion de los parametros del disenio sismico.

Procedimiento de andlisis estructural empleado.

Verificacion de derivas y deflexiones verticales de la estructura.
Procedimiento de diserio de los elementos estructurales.

Revision de los planos estructurales.

Revision del seguimiento de las recomendaciones del estudio geotécnico.
(Este ultimo punto se encuentra por fuera del alcance de esta revision.)
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Para el cumplimiento del alcance anterior, se parte de la siguiente informacion
disponible:

- Planos y especificaciones disefio arquitectonico.

- Recopilacion de la informacion disenio. Esto incluye planos estructurales, memorias de
cdlculo.

- Recopilacion de la informacion presentada en la revision de Integral.

Con base en la informacion anterior, se procedio con la elaboracion de diferentes modelos

matematicos que representan las condiciones de diserio para la evaluacion de la respuesta

de la estructura ante los requisitos normativos de estabilidad y resistencia.”

De donde el perito, arribo a las siguientes conclusiones:

1. De un lado, en el acapite “5S. Revision del avalto de las cargas” donde se analizaron las
cargas gravitacionales, de viento y sismicas requeridas para el disefio y la revision —de
donde, posteriormente, se efectuaria una comparacion entre las cargas presentadas por
el disefiador y el revisor-, dictamin6 que:

Integral omitic completamente la revision de la carga del peso de la teja.
Trabajaron con una feja de mayor peso a la especificada en los planos
arquitectonicos. Este peso mayor equivale a 67 toneladas. Al omifir esta
verificacion que es obligatoria, los analisis siguientes no son comectos ya que
cambian todas las fuerzas en los elementos.

Con relacion a las cargas por #luminacion tampoco se realizo un andlisis detallado.
Al igual que en el caso del peso de la teja hay un peso adicional de 48 toneladas
para que soporte la estructura.

La evaluacion realizada por Integral con relacion a la evaluacion de las cargas es
incompetente, levando al proyecto a soportar una sobre carga de 115 toneladas
que no son reales.

2. En los acapites “6. Analisis estructural empleado” y “7. Andlisis estructural empleado”,
teniendo en cuenta que:

“Segun el informe de calculo “El modelo de analisis se construyo considerando uniones
rigidas entre vigas y columnas en el sentido perpendicular a la cumbrera, uniones
articuladas en el sentido paralelo a las cumbreras, las riostras fueron modeladas para
llevar unicamente carga axial.” Ver documento del diseriador MC XXXX BODEGAS
CEDI KOBA 28-02-2019 RO0.pdf numeral 3.4.1 Modelo estructural Bodega.

El revisor por su parte presenta varias observaciones sobre la correspondencia en la
modelacion de las conexiones versus los planos estructurales. Lastimosamente estas
observaciones de comportamiento de las conexiones no estin sustentadas
numéricamente”
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Dictamino el perito, luego de hacer un estudio de dichas conexiones, que:

La argumentacion por parte de Integral de considerar como artficulada la
conexion presentada por Indusirial Conconcreto es equivocada.

En el andlisis de esta invesfigacion se realzé un modelc muy detallado
enconfrando que el comportamiento de esta conexion es efecfivamente ngido,
tal como lo proponia el disehador.

La hipotesis de Integral de cambiar la conexion del disenador porque la
consideraba como una conexion articulada no es mas que eso, una hipotesis sin
ningun sustento numeérico.

Las consecuencias de este ermor y el eror de la evaluacion de cargas se
frasladaron en un reforzamiento y mayor peso de la estructura.

3. En el acépite “8. Verificacion de derivas y deflexiones”, indicod que “Aun con la sobre
valoracion de cargas del diserio, las vigas Warren y transversales cumplen con los
requisitos de deflexiones verticales. Con relacion al revisor, este no hace ninguna
mencion de control de deflexiones en sus informes.

4. En el acapite “9. Procedimientos de disefio”, senald que “tanto el diseiador como el
revisor emplean el procedimiento de diseiio que tiene por defecto del software de
analisis. Esta es una prdctica correcta. Lo que no es correcto son los indices de sobre
esfuerzos en las columnas presentados por el revisor. Al encontrarse en este peritaje
que la carga de la cubierta se encuentra sobrevalorada, no se validan los indices de
sobreesfuerzos en las columnas presentados por el revisor”, por lo que “Acorde con este
el analisis adelantado en este peritaje, no se validan los indices de sobre esfuerzos en
columnas presentados por el revisor, ya que las cargas consideradas por la cubierta
fueron sobrevaloradas.”

5. En el acépite “10. Revision de planos estructurales”, indicd que “Las modificaciones de
planos estructurales requeridas por el revisor no eran necesarias, primero debido a la
sobrevaloracion de cargas y segundo a que los detalles presentados en los planos de
disenio de las conexiones de la viga Warren eran correctos e iban acorde con las
suposiciones del disefio”, de forma que “No se validan los requerimientos del revisor en
cuanto a las modificaciones de las conexiones de las vigas Warren. Si bien, las
conexiones propuestas por este son convencionales y validas, las conexiones empleadas
por el disefiador eran correctas y no era necesario este cambio”.

Con fundamento en todas las anteriores conclusiones, el perito expuso el siguiente dictamen
general:
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a. Integral omite hacer la evaluacion de los pesos sobre la estructura. Solo por
peso de tejas e iuminacion hay un peso adicional que debe soportar la
esfructura de 115 foneladas.

De enirada, esta omision invalida los analisis presentados en los dos informes
de Integral.

. Sin ningUn soporte numeérico, Integral parte de la hipotesis de que la
conexion superior enire la viga Warren y la columna es articulada. Como se
demuesira en esta investigacion, no existe tal arficulacion, cometfiendo asi
un gran error, ya que no se trata de hipotesis sino de calculos numeéricos.
De esta manera, al desestimar Integral la conexion presentada por el
disenador, fue necesario cambiar todo el sistema de conexion superior de
las columnas.

. Elirabajo presentado por Integral fue incompetente en la evaluacion de las
cargas y falto de andlisis numérico en la revision de la conexion de la viga
Warren con la columna.

El Anexo 2 del Dictamen del ingeniero Montoya, se destind al andlisis de los disefios
estructurales del mezanine, con arreglo al siguiente alcance:

El presente informe se base (sic) en lo especificado en el Reglamento de Construccion Sismo
Resistente NSR-10, numeral 3.6 revision de diserios estructurales.

El alcance de esta investigacion se centra en el punto de discusion mas importante de la
revision entre Integral e Industrial Conconcreto. Este punto es la consideracion o no del
mezanine como estructura de dos niveles y asi exigir su cumplimiento de derivas.

En donde, con fundamento en los planos estructurales y memorias de calculo, la informacion
arquitectonica y los informes de revision Integral sobre este aspecto, concluy6 que:

En el acépite “5. Revision de cumplimiento de derivas”, luego de efectuar la correspondiente
revision sobre el cumplimiento de derivas, aclaré que el concepto de limite de deriva solo
aplica cuando la estructura debiera considerarse como de dos pisos, de acuerdo con lo
indicado en el IBC-International Building Code (que a su turno se fundamenta en el
denominado NEHRP-National Earthquake Hazards Reduction Program); donde ese aspecto
se define teniendo en cuenta si el area del mezanine es mayor a un tercio del area del espacio
que lo contiene -circunstancia que no acaecia en el presente caso-. Con fundamento en lo
cual dictamino:
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H Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10, no es
claro respecto al tema del mezanine, sin embargo, los codigos base de este
reglamento si lo son. Determinar si un mezanine se considera un piso adicional o
no, va en funcion es del area del mezanine con relacion al area de la bodega.

En el caso del proyecto KOBA, el area del mezanine no se considera como piso
adicional y menos como dos pisos, como lo argumento Integral en sus revisiones.

H concepto de Integral de considerar la zona de mezanine como un edificio de
dos niveles es erado de acuerdo con la norma. Es verdad que se puede prestar
para interpretaciones personales ya que se frata de algo visible, sin embargo, el
codigo IBC Internafional Building Code es claro que solo se define como piso
adicional por una relacion de areas enire el mezanine y el area de la bodega.

3Qué implicaciones fiene este requerimiento de integral? A nivel de estructura se
deben aumentar las secciones de columnas y vigas. Obviamente a nivel
economico a una compra innecesaria de material.

Es muy importante aclarar que el fiempo entre la primera solicitud de integral y la
Ultima cuando acepta que la estructura es un sistema de un piso, han pasado
cuatro (4) meses, y no solo esto, la estructura del mezanine ya habia sido
aprobada por IPC.

Por su parte, el anexo 3 del Dictamen se refiri6 a la Evaluacion de Pesos de la estructura
metalica del disefo estructural original y del calculo del peso total de la estructura luego de
la revision realizada por INTEGRAL. Donde, con fundamento en una representacion de la
estructura elaborada a partir del programa de “dibujo y detallado TEKLA”, el cual permite
obtener evaluaciones precisas de los pesos de los materiales, dictaminé que:

La diferencia en peso enire la estructura presentada por ICC y la
estructura final revisada por Integral es de 66 toneladas de peso de
estructura metalica.

Ello implico mayores costos para Industrial Concreto, asi como demoras en

la fabricacion de tales elementos metalicos adicionales.

Lo anterior, considerando que el peso total de la estructura avalado por SCALA, de acuerdo
con una serie de adiciones en obra, antes de la revision, era de 555 toneladas, de cara a las
621 toneladas de peso total, luego de efectuada la revision.

Finalmente, el anexo 4 del Dictamen lo destind el perito a dar respuesta a los interrogantes
planteados por ICC al perito, con fundamento en lo dictaminado en los anexos anteriores.

En relacion con la pregunta 1 “Indicara el perito si SCALA entrego a ICC planos
arquitectonicos y/o estructurales del proyecto CEDI KOBA, y si los mismos son correctos,
adecuados y suficientes para la elaboracion de los planos de taller por parte de ICC”,
respondid que “la informacion arquitectonica inicial entregada por Scala a ICC no era
suficiente, no estaba completamente desarrollada, lo que obligo a ICC a trabajar con una
serie de suposiciones sobre elementos estructurales y arquitectonicos, que no correspondian
a la realidad, y llevaron a ICC a sobredimensionar el peso de la estructura metdlica,
incurriendo con ello en costos innecesarios (...)”, a lo que anadi6 que las obras adicionales
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aprobadas por SCALA claramente reflejaban que el proyecto “no estaba completamente

finalizado a nivel de arquitectura para el momento en que fue encargada la estructura
metdlica a ICC”.

Frente a la pregunta 2 “Establecerd el perito si los disenios entregados por ICC de la
estructura metdlica del proyecto CEDI KOBA para aprobacién por parte IPC INGENIERIA
ESTRUCTURAL cumplian con la normatividad de construccion vigente y el objeto
contractual del negocio juridico celebrado entre SCALA e ICC, asi como si los mismos
fueron o no aprobados”, establecid que las observaciones de INTEGRAL eran
improcedentes por no contar con una base técnica sustentable (anexos 1y 2); “que para la
estructura de bodega se considero un peso adicional de elementos de teja y de iluminacion
de 115 toneladas. Ahora por requisitos obligatorios del revisor se incluyo un peso adicional
de 66 toneladas, es decir, existe un peso extra de 181 toneladas adicionales sobre la
estructura” por lo que, en sintesis considerd que “Los planos de la estructura presentados
por ICC antes de las modificaciones por revision cumplen de manera holgada con las fuerzas
originadas por las cargas reales sobre la estructura’.

Frente a la pregunta 3 “Indicara el Perito cual es el total de Kilos adicionales que tuvo que
instalar ICC en la obra, tras los requerimientos realizados por los revisores e interventores”
se refirid a las conclusiones del Anexo 3, anadiendo que “Mas alld del costo economico de
este material, la estructura esta soportando 66 toneladas mas de carga, innecesarias ya que
como lo soportan los anexos, los requerimientos impuestos por el revisor no son validos”,
toda vez que “A nivel estructural, entre mas peso deba cargar una cubierta son mayores las
dimensiones de los elementos que la soportan. Estos afectan a las vigas, columnas y
cimentacion. Ahora, ante cargas laterales como el sismo, las fuerzas también son
proporcionales al peso, de tal manera que tener un peso adicional de 66 toneladas por
requerimientos obligatorios del revisor, implico un aumento en las secciones de vigas y
columnas”.

Frente a la pregunta 4, “Establecera el perito si las observaciones realizadas por INTEGRAL
a los disernios de ICC eran justificadas a la luz de la normatividad de construccion vigente y
el objeto contractual del negocio juridico celebrado entre SCALA e ICC”, respondié que
“Falto rigurosidad en los requerimientos de Integral. Esta condicion llevo a analizar y
rediseniar la estructura bajo unas condiciones incorrectas, que implicaron reprocesos y
mayores costos para ICC”. Como soporte de lo anterior se refirid a los errores en las
revisiones de INTEGRAL que se recogieron en los anexos 1 y 2.

Finalmente, frente a la pregunta 5 “Indicara el perito si la forma de actuacion de INTEGRAL
de realizar observaciones en multiples entregas en vez de realizarlas en un solo momento es
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una conducta adecuada a la luz de la ingenieria y las debidas practicas de la interventoria,
y Si esto genera retrasos en la entrega de la obra contratada por SCALA con ICC como
consecuencia de las observaciones en los disenios realizados por INTEGRAL”, se pronuncio
indicando que, en vez de entregar un mismo documento de revision, INTEGRAL hizo
entregas fraccionadas, dividiendo las revisiones en el area de bodega y mezanine, asignando
las mismas a diferentes grupos de ingenieros, sin unificar las mismas en un solo documento,
lo que gener? retrasos en el avance de las obras.

Resalta el Tribunal que las referidas conclusiones estuvieron fundadas en calculos
matematicos que las justifican, toda vez que el perito Montoya, a diferencia del perito
Laverde, se tomo el trabajo de correr nuevamente el modelo de disefio sobre la base de la
informacion recibida y de las correcciones que se permitié sugerir con fundamento en razones
expuestas en la experticia, con el fin de establecer si el disefio y los célculos que lo soportan
hubieran permitido garantizar la estabilidad y seguridad de las estructuras, de conformidad
con las normas de sismorresistencia que regulan la materia.

Ahora, en el dictamen de contradiccion, para confrontar las conclusiones de la
experticia del ingeniero Laverde se formularon las razones que sintéticamente se
exponen a continuacion:

De un lado, en relacion con las conclusiones a las que arrib6 el perito Laverde en la primera
parte de su Dictamen —referida a la suficiencia de la informacion recibida por ICC para la
presentacion de su oferta-, indico que:

“La conclusion de la parte 1 del peritaje presentado por escala es equivocada. La
informacion arquitectonica es completa una vez se puede (sic) desarrollar diserios civiles,
eléctricos e hidrosanitarios y cumpla con los requisitos minimos de presentacion de planos
arquitectonicos anotados en el documento Guia y estandares para el desarrollo grafico del
proyecto, documento publicado por el Consejo Profesional Arquitectura y sus Profesiones
Auxiliares CPNAA, organo del Estado creado por la Ley 435 de 1998, encargado del
fomento, promocion, control y vigilancia del ejercicio de la profesion de la Arquitectura y
de sus Profesiones Auxiliares en Colombia.

Los planos arquitectonicos con sus respectivos rotulos y firma del profesional idoneo son
primarios en la emision oficial de este documento.

No es correcto como lo indica el peritaje de Scala que la falta de rotulos es algo menor en
la informacion.
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En opinion del perito, el rotulo y las respectivas firmas eran necesarias para que la
informacion presentada tuviera un caracter legal; por lo que, al no estar presentes en la
informacion arquitectonica presentada por SCALA —que al parecer, por su nominacion se
trataba de un anteproyecto y no de informacion definitiva-, la misma no podia ser considerada
suficiente y clara para realizar una oferta para la realizacion del disefo estructural y la
construccion de la estructura. Con fundamento en lo cual dictamin6 que:

La tesis argumentada por el perito de Scala no tiene ninguna base normnativa, y
desconoce ademas que se llegaron a dar varias versiones del proyecto
arquitectonico, incluso con posterioridad a la realizacion de los planos estructurales
por parte de ICC. Por lo que la informacion presentada inicialmente no se puede

considerar “suficiente y clara para redlizar una oferta econdomica para la
realizacion del diseno estructural y la construccion de la estructura metalica de la
bodega”. En este punto, el peritaje de la parte 1 de Scala es erado.

Ademas de lo anterior, igualmente indic6 que el anteproyecto entregado por SCALA no
especifico de manera clara, completa y suficiente, en los planos, el peso propio de los
elementos (de los recubrimientos y los elementos de iluminacion), por lo que:

H peritaje presentado por Scala no es corecto. En el plano de especificaciones
arquitectonicas solo hay dos anotaciones incidentes en el peso propio de los
elementos que soporta la estructura. La especificacion del panel de fachada y de
la teja de cubierta.

En al analisis desarrollado en este punto, se encuenira que la especificacion de un
espesor de panel de cubierta de 10 mm es errada.

Tampoco hay en los planos arquitectonicos detalle ni referencias a las cargas de
iuminacion.

La especificacion de los planos arquitectonicos es muy pobre y resulta errada.

Por tal motivo, resulta evidente que la conclusion del perito de SCALA acerca de
la suficiencia de los planos arquitectonicos al momento de la elaboracion de la
propuesta y los planos esfructurales de ICC es completamente equivocada.

De otro lado, frente a las conclusiones expuestas por el perito en la segunda parte del
dictamen —en el cual se avalaron las conclusiones a las que arrib6 la Interventoria en sus
revisiones-, se pronuncio el perito en los siguientes términos'®:

1. Para refutar las conclusiones a las que arrib6 el Ingeniero Laverde en el numeral 1° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria en punto de la seleccion del sistema estructural del mezanine como un
sistema DMO- el peritaje de contraccion, establecido que “Las diferenciaciones entre
sistemas DMI - Capacidad de disipacion minima de energia-, DMO- Capacidad de
disipacion moderada energia y DES - Capacidad de disipacion minima (sic) de energia,
no aplican para mezanines internos en bodegas. Lo anterior, pues solo resulta aplicable

16 Se resalta que el resumen que se realiza a continuacion sigue el orden de los siete aspectos a los que se refiere
el perito Laverde y cuya contradiccion realiza el perito Montoya, para los fines de que sea mas facil confrontar
lo que aqui se indica, con lo que se resumid en lineas anteriores. Lo anterior, puesto que, en su dictamen de
contradiccion, el perito Montoya, no sigue el mismo orden, ya que su dictamen inicia por examinar el punto 7,
para luego continuar del 1 al 6.
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a estructuras de mds de un piso, y no es el caso”. Lo anterior de conformidad con lo
indicado en su dictamen pericial inicial, acerca de los motivos por los cuales el mezanine
debia ser considerado como una estructura de un solo piso.

2. Para refutar las conclusiones a las que arribo el Ingeniero Laverde en el numeral 2° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria en punto de la inclusion de cargas gravitacionales muertas y vivas— el
peritaje de contraccion, reiterando los motivos expuestos en el Dictamen pericial original
en torno a la consideracion del mezanine del proyecto CEDI-KOBA como una estructura
de un solo piso, dictamino que:

B Regiamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10, no es claro
respecto al tema del mezanine, sin embargo, los codigos base de este regiamento s o
son. Determinar si un mezanine se considera un piso adicional o no, va en funcion es del
area del mezanine con relacion al area de la bodega.

En el caso del proyecto KOBA, el area del mezanine no se considera como piso adicional
y menos como dos pisos, como o argumentd Integral en sus revisiones.

B concepto de Integral de considerar ika zona de mezanine como un edificio de dos
niveles es emado de acuerde con ka norma. Es verdad que se puede prestar para
interpretaciones personales ya que se frata de algo visible, sin embargo, el codigo I1BC
intemational Building Code es claro que solo se define como piso adicional por una
reiacion de areas entre el mezanine y el area de la bodega.

B argumento del peritaje presentado por Scala, le falto profundidad y es emado, ya que
no se puede hablar de sstemas DMI o DMO cuando ni siquiera la estructura es
considerada como un piso. Para esto son las normas que son referencias de ka NSR-10.

3. Para refutar las conclusiones a las que arrib6 el Ingeniero Laverde en el numeral 3° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria en punto de la inclusion de los Ejes 2 y 3 del Mezanine— el peritaje de
contraccidon, luego de considerar que en las memorias de célculo se analizaron y
disefiaron las estructuras de la bodega y el mezanine como estructuras independientes,
adujo que “Considerarlo como una unica estructura para efectos sismicos es
sencillamente equivocado, y no tiene soporte técnico, normativo ni en planos”, por lo
que dictaminé que:

La informacion de planos y memorias estructurales es concordante. Las dos
estructuras son fisicamente independientes. Esto se respalda desde los plancs de
la cimentacion — DBK hasta en los planos y memorias esfructurales.

La conclusion presentada por el perito de Scala numeral 3 del capitulo 5, parte 2

es erada. Solo presentd como sustento una imagen que no comresponde a los
planos estructurales ni a los planos de cimentacion y tampoco presento un sustento
de las memorias de calculo.

4. Para refutar las conclusiones a las que arribo el Ingeniero Laverde en el numeral 4° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria en punto de la coincidencia de la carga muerta calculada y avaluada por
ICC con la plasmada en el plano de especificaciones “90409 ICC
ESTESPECIFICACIONES DE DISENO” (sic)— el peritaje de contraccion tuvo en cuenta
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las memorias de calculo de febrero 28 de 2019, asi como el plano de 1° de marzo de
2019, con fundamento en los cuales concluyo que:

La informacion presentada es bastante clara. Si existe un plano de solo
especificaciones y es el plano nimero 6, que a su vez concuerda con las memorias
de calculo.

La conclusion presentada por el perito de Scala numeral 4 del capitulo 5, parte 2
es errada y con total falta de sustento.

5. Para refutar las conclusiones a las que arrib6 el Ingeniero Laverde en el numeral 5° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria en punto de las cargas vivas del mezanine— el peritaje de contraccion
establecid que:

Contrario a lo afrmado por el perito de SCALA, la discusion que se presenta enire
ICC e Integral no es la evaluacion de las cargas vivas sino su presentacion en los
planos. B andalisis e interpretacion que da el perito en este punto es emada. En
ningun punto Integral considera eradas las asignaciones de cargas presentadas
por ICC, solo solicita que sean incluidas en los planocs, lo que es un comentario de
forma menor, facimente realizable y no expresamente exigido en la norma.

La conclusion presentada por el perito de Scala numeral 5 del capitulo 5, parte 2
no es correcta.

6. Para refutar las conclusiones a las que arrib6 el Ingeniero Laverde en el numeral 6° de
su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas por la
Interventoria relativas al apuntalamiento de las viguetas en los tercios de luz— el peritaje
de contraccion concluy6 que:

Bl apuntalamiento de viguetas es en nuesiro medio una practica mas constructiva
que por resultados del andlisis estructural. Las vigas del mezanine cumplen con los
requisitos de deflexion, sin tener en consideracion el apuntalamiento. Esto se
evidencia al obtener en el modelo una deflexion maxima tedrica de 22.99 mm
menor al imite de deflexion permitido por la norma: Longitud / 240 = 31.25 mm.

Esto quiere decir que la estructura sin apuntalamiento cumple con los requisitos de
servicio exigidos por la norma.

La conclusion presentada por el perito de Scala numeral é del capitulo 5, parte 2
no es correcta. Ya que parte de un principio de no cumplimiento de la normafiva
al no emplear el apuntalamiento, lo cual es falso.

7. Finalmente, para refutar las conclusiones a las que arribd el Ingeniero Laverde en el
numeral 7° de su experticia —referido a la pertinencia de las observaciones planteadas
por el disenador de la cimentacion- el peritaje de contraccion, efectud sendos “Andalisis
de la cortante sismica considerando el peso del concreto embebido dentro de las
columnas metalicas” asi como un analisis de la “Capacidad del micropilote a cortante”,;
con arreglo a los cuales, acerca del aumento del numero de pilotes por la no
consideracion del concreto embebido en las columnas de acero bajo la accion de un
evento sismico, dictaminé que:
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La tesis argumentada por el perito de Scala en la que se requirieron 54 pilotes
adicionales por la no consideracion del concreto embebido en las columnas
metalicas es completamente falsa. La capacidad de un solo micropilote de 25 cm
de diameiro es de 17 toneladas, cuando la diferencia maxima enire considerar el
concreto embebido o no esde 1.40 foneladas por base. Estos datos son calculados
con el modelo de Integral, donde todos los elementos y sus respectivas
propiedades son considerados, no solamente masas sino también su rigidez

Por lo anterior, y como se vera a confinuacion, la necesidad del proyecto de
consiruir 54 pilotes adicionales se debio a ofra razon: la baja resistencia de los
pilotes construidos y sumado al mal diseno de la cimentacion en donde hace falta
mayor nUmero de micropilotes (Ver numeral 6.2.1.3) En tal senfido, la conclusion
del perito de SCALA de que ella se realizd por rellenar las columnas de concreto es
completamente equivocada.

Asimismo, teniendo en cuenta cada dia en los que se present6 una actividad relacionada
con los micropilotes, con fundamento en un consolidado de la informacion de la bitacora
de obra, consider6 que “el proceso de inyeccion no fue el correcto, ya que no tiene
explicacion la baja cantidad de cemento empleado en la mezcla. La afectacion de esto
en el micropilote es que su resistencia es menor”, de manera que “la falta de inclusion
del concreto al interior de las columnas en el modelo estructural no es la razon del
aumento del numero de pilotes. Lo hallado en bitdacora si es una prueba de que la falta
de resistencia inicial de los micropilotes llevo a un aumento en su numero”.

Para confirmar este aserto, se refirio en el numeral 6.2.1.6., a las resistencias obtenidas
de las lechadas, de acuerdo con las cuales era posible confirmar la conclusion anterior,
toda vez que algunos elementos de resistencias de lechada evidenciaron apenas la mitad
de la resistencia requerida. Por lo que, sobre el incremento en el nimero de pilotes,
dictaminé que:

La resistencia de la mezcla empleada en la inyeccion de los micropilotes es muy
baja respecto a la minima requerida. 3Esto que implica? Que, aunque se tengan
micropilotes de 20 metros de profundidad y con su respectivo refuerzo en acero,
su resistencia no cumple. Una posible causa, como lo expresa uno de los
subcontratfistas es la calidad del agua empleada. Ingeland - “H agua ufiizada
para la mezcla de lechada presenfa lodos en suspension y esfo afecta
directamente la resistencia de la mezcka”™

Estas condiciones de baja resistencia implican hacer un mayor nimero de pilotes
hasta cumplir con la resistencia exigida en cada apoyo de columnas.

Esa fue la verdadera causa del aumento del nomero de pilotes, y no — como
equivocadamente lo senala el peritoc de SCALA - el relleno de las columnas
metalicas de concreto que, como se menciond anteriormente, resulta irrisorio o
rsible para la seguridad de la estructura, como un todo.

Notese que, nuevamente, en este dictamen el perito realiza calculos y modelaciones,
incorporadas en el texto, con el fin de sustentar sus conclusiones, como, se reitera, no ocurrid
en el dictamen del ingeniero Laverde.
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En punto de establecer los factores que determinan el mérito probatorio de la prueba
pericial, corresponde al Tribunal calificar la solidez, claridad, exhaustividad, precision
y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la
audiencia; por lo que procedera en primer lugar a considerar lo relativo a estos
aspectos, previo analisis del cumplimiento de los requisitos formales de los dictimenes
allegados al proceso. Lo anterior, toda vez que, para los fines de determinar el poder de
conviccidn de las experticias, es menester verificar que las mismas se hubieran incorporado
en legal forma al proceso.

En este orden de ideas, lo primero que se advierte es que el dictamen pericial aportado por
SCALA definitivamente no satisfizo los requisitos enlistados en el articulo 226, referentes a
las “declaraciones e informaciones” minimas que el dictamen suscrito por el perito debe,
insalvablemente, contener.

Lo anterior, puesto que el dictamen, allegado precisamente para verificar la pertinencia de
las observaciones técnicas realizadas por INTEGRAL, durante la ejecucion del contrato, a
los disefios estructurales presentados por ICC, no fue acompafiado por “los documentos

idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que
certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica” del perito, en tanto la
prueba no fue acompanada con los anexos que acreditan la formacidon especializada del
profesional que lo presenta y/o la experiencia requerida para realizar las tareas propias del
revisor estructural, seguin las voces de los articulo 30 y 31 de la ley 400 de 1997, segln los
cuales:

ARTICULO 30. REVISORES DE DISENOS. El revisor debe ser un ingeniero civil cuando se
trate de disenios estructurales y estudios geotécnicos y un arquitecto o ingeniero civil o
mecdnico en el caso de diserios de elementos no estructurales.

En todos los casos deberdan tener matricula profesional y acreditar ante la ""Comision

Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes', los de

experiencia e idoneidad que se sefialan en el siguiente articulo.

ARTICULO 31. EXPERIENCIA. El revisor de los diserios debe acreditar una experiencia
mayor de cinco (5) afios de ejercicio profesional, contados a partir de la expedicion de la

tarjeta profesional, bajo la direccion de un profesional facultado para tal fin, en una o

varias actividades tales como, diseiio estructural, diserio de elementos no estructurales,

trabajos geotécnicos, construccion, interventoria o supervision técnica, o acreditar estudios

de posgrado en el drea de estructuras, geotecnia o ingenieria sismica.
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En lo relativo a su suficiencia académica como ingeniero con estudios de posgrado en el area
de estructuras, fue corroborado por el mismo ingeniero Ricardo Laverde al rendir su
declaracion en la audiencia destinada a surtir la contradiccion del dictamen pericial, que su
experticia no fue acompafnada con el/los titulo/s respectivo/s. Es notorio que, en dicha
oportunidad, este expresamente manifestd ser ingeniero civil, con formacién en diseiio
estructural y mas de 12 afios de experiencia en este campo, en los que dice haber completado
casi 2 millones de metros cuadrados disenados y construidos (pagina 2 de la transcripcion de
la declaracion).

CONTESTO: Mi nombre es RICARDO LAVERDE, identificado con la cédula de ciudadania
80.756.906. Mi profesion es ingeniero civil. Mi formacion o mi experiencia para haber sido
contratado por la firma SCALA INGENIERIA para dar un dictamen pericial, ha sido de
diserio _estructural por mds de 12 arios, en los que hemos completado casi 2 millones de

metros cuadrados disefiados y construidos. No tengo relacion ninguna con los actores, con

las personas que estan o estaban digamos de la interventoria por parte de los diseriadores
estructurales. Mi domicilio es Bogota. No sé qué mas me dijiste. PREGUNTADQO: ;Alguna
formacién de posgrado? CONTESTO: Maestria en ingenieria civil con énfasis en
estructuras.

Pero ello, sin respaldar su dicho con los documentos que acreditarian tales condiciones segun
lo exige el numeral 3° del articulo 226 del CGP, pues, sin perjuicio de que el dictamen si se
acompaii6 del diploma de grado del perito como ingeniero!”, no obstante, no se anexaron las
certificaciones de su formacion académica de posgrado en el area de estructuras, asi como
tampoco se encontraron certificaciones sobre su experiencia, expedidas por la Comision
Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes.

Esta circunstancia fue aceptada por el profesional quien, al respecto, manifestd en su
declaracion, haber sido victima de un hurto de las certificaciones de su posgrado, sin que
pudiera exhibir una denuncia por la ocurrencia de los hechos aducidos (pagina 5 de la
transcripcion de la declaracion):

PREGUNTADO: Esa maestria que usted serialo que tiene, ;jen qué universidad la obtuvo, en
qué aiio? Porque no estd en el expediente, no vi ese estudio de posgrado. CONTESTO: Lo

que pasa es que digamos que tengo un titulo de maestria, pero o sea, el certificado, o sea, el
certificado no, sobre todo en estos momentos que fui victima de un robo el ario pasado, en
donde robaron documentacion y demds en nuestra empresa, no lo tengo. Entonces al no
tenerlo y al ser demorado de expedir por la Escuela Colombiana de Ingenieria, no lo

17 Archivo denominado “DIPLOMA RLU.pdf”, contenido en la carpeta de Anexos del dictamen aportado por
SCALA.
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coloqué, por eso no lo coloqué, para no tener, o sea, digamos que no tenia en ese momento
cémo certificarlo. PREGUNTADO: ; Usted puso algiin denuncio de ese hurto? CONTESTO:
;Perdon? PREGUNTADQO: ;Puso algun denuncio de ese hurto?, ;puso en conocimiento de
las autoridades, existe algiin documento al respecto? CONTESTO: Del hurto, no puse un

denuncio a la Policia, pero estd el comprobante de que fui atacado y que obviamente estuve
hospitalizado inconsciente casi 5 dias. Podria presentarlo, no en este momento, tendria que

buscarlo, pero lo podria enviar.

Sin embargo, a pesar de lo anunciado, el perito finalmente no aporto la respectiva denuncia
ni, posteriormente, la copia de su diploma o la certificacion que pudiera acreditar su
experiencia conforme lo sefialan las normas previamente citadas.

En esta medida, resulta patente, como se dijo, que la prueba no fue incorporada de manera
legal al expediente; asunto que, ademads, pone en entredicho la idoneidad de la persona a cuyo
cargo estuvo la realizacion de la experticia.

Mas, si en grado de discusion se permitiera dejar de lado este aspecto, es de notar que la
solidez, claridad, exhaustividad, precision, calidad de los fundamentos de la experticia
rendida por el Ingeniero Laverde, asi como su comportamiento en la audiencia, tampoco
permiten asignarle valor probatorio superlativo al dictamen, sobre todo cuando se lo contrasta
con la experticia allegada por ICC, cuyos fundamentos fueron destacados en precedencia.

En cuanto a su exposicion sobre las conclusiones del dictamen pericial, el perito Laverde
manifestd que su objetivo principal era corroborar si las observaciones realizadas por
INTEGRAL tenian algun fundamento y si las mismas fueron acatadas por ICC en las nuevas
versiones de los disefios estructurales; sin que ello, en ningin momento, implicara una
verdadera revision independiente (con modelaciones matematicas y elaboracion de célculos)
que sustentara su concepto o que, en ultimo término, pudiera estar encaminada a verificar si,
en estrictez, las observaciones de INTEGRAL atendian a fundados criterios técnicos o, por
el contrario, si los disefios presentados por ICC eran correctos a la luz de lex artis:

“PREGUNTADO: ;Y a qué conclusién llegé respecto de los mismos? CONTESTO:
Nuevamente digo, o sea, quiero que tengas, Daniel, presente que este diserio o esa estructura
ya se construyo. A_mi_no_me_contrataron_para tener _una tercera, ser_como _un_tercer

concepto _de una_construccion_ya _hecha. De hecho, la norma dice que un revisor

independiente de una obra que ya esta hecha entraria o seria justificado, siempre y cuando
haya un fallo o una anomalia estructural evidente, un colapso o una plastificacion, en caso
tal si uno entra a revisar. Mi mision, como nuevamente digo, o mal dicho, perdon; mi objeto
en este caso, es velar si, y ten presente que hubo varias versiones de planos, que hubo
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correcciones de planos, que el diseniador estructural atendio observaciones de la
interventoria; luego, no eran caprichosas, porque si uno atiende una observacion y no tiene
argumento para decir: “Esa observacion no es errada’, y por el contrario, la responde y la
atiende, entonces basicamente es valida, porque si respondiste y adicionalmente hiciste caso
a esa observacion, es porque la observacion tiene toda su validez. Nuevamente, yo no estaba
acd para hacer un modelo matemdtico, para hacer un diseiio estructural, y para evaluar

si dicho diserio estructural estaba bien, estaba mal, cumplia derivas. No, ese no fue el
objeto. El tema es mas alla de que si ese diserio estructural estaba bien hecho, era que tenia

observaciones vy que muchas observaciones fueron atendidas, unas no fueron atendidas, vy

que adicionalmente, unas se tardaron tiempo en atender, v que ese tiempo obviamente mas
alla de si el disenio estructural esta bien hecho o mal hecho, afectaron a un constructor.”
(Declaracion perito)

Omiti6 también el perito considerar que, segin consta en las respuestas a las observaciones
formuladas por INTEGRAL, ICC hizo expresa salvedad de haber atendido algunas de las
mismas con la finalidad de agilizar el tramite del proyecto; de donde se colige que la
inferencia del perito no hace del todo honor a la verdad.

Adicionalmente, como se vera, también omitié considerar que la dilacion del proceso de
revision de los disefos presentados por ICC resultd mayormente atribuible a INTEGRAL.
Lo anterior, conforme se evidenci6 en la comparacion de tiempos de las respuestas de ICC a
las revisiones de los disefios estructurales del mezanine por parte de INTEGRAL, carece de
fundamento, pues con una revision de las fechas en las que se emitian cada uno de los
informes y cada una de las respuestas se puede establecer que realmente a quien son
mayormente imputables las demoras es al interventor, ya que, de los 112 dias que demor? el
proceso de aprobacién de los mencionados disefios, 70 dias son atribuibles a INTEGRAL,
como puede evidenciarse en el siguiente extracto de su declaracion:

PREGUNTADO: Y le pregunto, la disparidad de opiniones o el didlogo digamos que pudiera
no ser correspondido, ;jen términos de tiempo qué incidencia pudo haber tenido sobre los
retardos en la ejecucion del programa integral de la obra, el tema del mezanine?
CONTESTO: Digamos que las actas, por las fechas, no tengo acd las fechas exactas, pero
van de meses; 0 sea, un lapso casi de 6 meses entre esas actas, que ese es un tiempo que es
muy largo para digamos contestar y subsanar observaciones. Yo creeria que se tardo

muchisimo en responder o en subsanar esas observaciones, va sea corrigiendo como

muchas veces lo corrigio el disefiador estructural, pero las respuestas como tal en esos

ajustes fueron_muy tardias, por lo que vemos, porque adicionalmente las observaciones
fueron sistemdaticas, y ya como a la tercera vez que se daba la misma observacion, se decia:
“Listo, aca se corrigio en el plano tal o en la memoria tal, se corrigio”, pero ya muy tarde.
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Y obviamente, no solamente cuando tu haces una obra, no solamente es el retraso y ya, es
que eso cuando un constructor hace un contrato de ejecucion, también estd expuesto a pagar
unas multas si no cumple con algunos tiempos. Adicionalmente los precios pueden cambiar,
o sea, la demora digamos en un didlogo largo, entre interventoria y el ingeniero estructural,
puede ocasionar un descalabro muy importante al constructor. (...) Esto tuvo unas demoras

impresionantes, injustificadas, con respuestas pueriles por parte del ingeniero estructural.

O sea, uno puede digamos como diseriador estructural, porque yo también he estado del

otro lado, 0 sea, yo soy diseiiador estructural, de hecho, no me dedico mds a _esto que,

digamos, uno generalmente hace mads disefios que revisiones, y aun estando del otro lado,

digamos que jamds habia visto algo de este tamarno, v personalmente con ese grado de

perjuicio hacia el constructor, porque imaginate, eso no puede llegar a esas instancias.

Ahora, posiblemente en su momento se hubiese podido tener una instancia que hubiese

aligerado. Pero el tema es que se demoro mucho, o sea, se demoro mucho, y la respuesta,

lo que te digo, 0 sea, nunca hubo respuestas concretas, algunas no fueron contestadas,

(...)

Es notorio que, el comportamiento del perito en la audiencia de contradicciéon no mostrd
coherencia ni imparcialidad en sus argumentos, pues, como se ve, tuvo como temas centrales,
para justificar que las observaciones de integral eran correctas, de un lado, el hecho de que
algunas de las mismas fueron atendidas y corregidas, y de otro, las supuestas demoras de ICC
en responder a las observaciones que planteaba INTEGRAL sobre los disefios estructurales
del mezanine (transcripcion declaracion Ricardo Laverde Ulloa paginas 17 y 18), eludiendo
el nucleo del problema que pasaba por verificar la consistencia de los calculos que
fundamentaron el disefio presentado por ICC y la confrontacion de las observaciones con su
justificacion matematica o técnica; aspectos todos estos que el Ingeniero Laverde manifesto
no haber cubierto con su estudio, por, supuestamente, no haber sido contratado para ello.

Ahora bien, como se dijo, lo expuesto por el perito Laverde fue redargiiido por un dictamen
pericial de contradiccion presentado por ICC y elaborado por Andrés Felipe Montoya Franco,
quien manifesté en su declaracion ante el Tribunal que es Ingeniero Civil especialista en
estructuras y con 22 afios de experiencia en elaboracion de disefos estructurales en diferentes
tipos de construcciones.

PREGUNTADO: Okey. Por favor senidlenos cudles son sus estudios, su formacion
profesional, su matricula, que lo habilita para rendir el dictamen que presento.
CONTESTO: Bueno, yo sali egresado de la Universidad Nacional, en 1998. Después hice
la especializacion de estructuras, en el 2001, y desde ahi me vinculé a la empresa Ingenieros
Civiles Constructores, y desde alla, desde ese momento, tengo ya 22, 23 anos de experiencia.
El modo en que estd conformada esta empresa me ha permitido tomar todos los proyectos
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completos, no fraccionados,; entonces tengo buena experiencia en bodegas, edificios
industriales, también en puentes, también obviamente obra residencial, y ya otras
especialidades como muelles, silos. Eso es lo que he desarrollado en estos 22 arios.

A diferencia de lo advertido con respecto al perito presentado por SCALA, dentro de los
anexos del dictamen pericial se encuentran acreditados los estudios de posgrado del perito
Montoya (especializacion en estructuras), que permiten establecer su idoneidad como revisor
estructural en los términos de la ley 400 de 1997.

Para este Tribunal las explicaciones del experto Andrés Montoya en su audiencia de
contradiccion fueron coherentes y demostrd una mayor independencia e imparcialidad frente
a la parte que lo contratd para aportar la experticia, en este caso ICC.

Sobre las particulares tareas y esfuerzos que demanda la actividad valorativa del dictamen
pericial, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en su Sala Civil, considerando las
relaciones entre el avance del saber cientifico y la labor de juicio del juez, anot6 lo siguiente:

“4.2.1. Existen serias diferencias entre el derecho y la ciencia. Las condiciones
particulares de aquél no solo hacen que las reglas adjetivas limiten la busqueda de la
verdad en el tiempo y de los hechos en el juicio, sino que una vez establecida la tornan
definitiva’®. Planteado _un_conflicto_en_la_jurisdiccion y _requerido el _apoyo del

conocimiento experto, el proceso debe procurar la intangibilidad de los principios y

métodos del darea cientifica, técnica o artistica respectiva, vigentes para la época.

Bajo ninguna consideracion es factible que la institucion procesal se preste para
desderniar el esfuerzo cientifico y avale la denominada “ciencia basura” (junk science)’’.

18 La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos frente a estas diferencias ha referido
como las conclusiones cientificas son continuamente revisables, a diferencia de las decisiones definitivas dadas
en los Tribunales “(...) there are important differences between the quest for truth in the courtroom and the
quest for truth in the laboratory. Scientific conclusions are subject to perpetual revision. Law, on the other
hand, must resolve disputes finally and Quickly (...)”. EE.UU. U.S. Supreme Court. Daubert v. Merrel Dow
Pharms, Inc. Cite as: 509 U.S. 579 (1993) p. 597.

19 Toda informacién con pretension cientifica publicada en redes, en el ciberespacio o en diferentes medios,
tales como revistas, también conocida como “fake journals” o “predatory scientific journals", sin haber sido
sometida a riguroso examen, tanto metodologico, de causalidad o de idoneidad por parte de pares o arbitros
académicos cientificos del area, y por lo tanto, con carencia o déficit de evaluacion académica, cuya informacion
se torna de dudosa procedencia e inconsistente que aumenta exponencialmente. Es de acceso abierto y
contamina la auténtica investigacion cientifica, real y objetiva sujeta al analisis riguroso; de tal modo, que es
una pseudociencia, por virtud de la cual, se publica cualquier cosa, con independencia de su calidad,
destruyendo los verdaderos logros de los investigadores cientificos. En materia médica, es grave su efecto, por
cuanto, puede servir a determinados intereses, ademas, bien puede atentar contra la salud publica o la vida de
las personas.
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La explicacion de un hecho, un fenomeno o una teoria, o el examen de un experto del

actuar de su par, debe partir de la correspondencia verosimil entre la materialidad del
conocimiento vertido en el litigio con lo establecido por la comunidad especializada a
la que pertenece.

La armonia entre la realidad juridica procesal y la realidad practica no puede ser una
ilusion, menos en materias que demandan bases racionales solidas y representan el
motivo por el cual la justicia pide auxilio en cuestiones que escapan a su cognicion. El
conocimiento y la comunidad experta; y el trabajo representativo de los mds altos

estandares _investigativos, reflejado en el caso, cuando se requiere para el
discernimiento de un tema de su competencia, debe hallar en los juicios total respaldo.

De esa manera, externamente, la jurisdiccion del Estado respondera de forma
apropiada al progreso de la ciencia._Internamente, garantizara a las partes que la

solucion de sus hipotesis sera analizada con la mayor objetividad que el conocimiento
experto puede brindar. Este es un proposito frente al cual el juez ha tenido y tendrad

siempre una labor preponderante; no para suplantar la labor del versado, sino para

verificar si sus explicaciones estdn justificadas, o dicho en otras palabras, si son

fiables.

4.3. La fiabilidad del conocimiento experto, llevado al proceso a través de los medios
de ciencia (dictamenes, testimonios técnicos e informes, entre otros), ha sido objeto de
una preocupacion en el ordenamiento juridico interno y en el derecho comparado. Mas
alla de las credenciales del perito, la busqueda de dicha condicién se ha centrado en

como el juez puede evaluar racionalmente la calidad de la experticia. Examina, ante
todo, la consistencia, claridad v solidez dada por la validez del método o técnica

subyvacente, la utilizacion en los hechos del caso v la ilacion logica entre los
fundamentos y la conclusion resultante.

4.3.1. Sobre el particular “el sistema estadounidense se ha convertido en un referente
obligatorio dado su amplio tratamiento jurisprudencial y doctrinal en el tema’*’.

Especialmente, en el area del derecho civil y en lo relativo a las pruebas periciales
presentadas por las partes.

4.3.2. Frye v. United States fue el primero de los casos de mayor importancia que viro
la atencion al analisis de la calidad de la experticia. La Court of Appeals of the District

20 VASQUEZ, C. (2016). La prueba pericial en la experiencia estadounidense. E1 Caso Daubert. ISSN: 1133-
0627. Revista Jueces para la Democracia. Informacion y Debate. No 86. Impresion: Estudios Graficos
Europeos, S.A.
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of Columbia, en 1923, resolvio la apelacion, motivada por la exclusion en primera
instancia de una prueba consistente en una especie de poligrafo. El Tribunal confirmoé

la inadmision de ese medio de conviccion porque la técnica no gozaba de “la
21

aceptacion general en el area relevante

Por mas de 70 arios ese criterio estaria vigente. Entre tanto, en 1975, se emitirian las

Federal Rules of Evidence, cuya regla 702, en su version original, establecia:

“Si el conocimiento cientifico, técnico o especializado resultara util al juzgador de los
hechos para entender las pruebas o determinar los hechos en conflicto, un testigo

calificado como experto por su conocimiento, habilidades, experiencia, capacitacion o
22

educacion, puede testificar en forma de opinion”

4.3.3. La regla de admisibilidad, que no incorporaba el criterio Frye de “aceptacion

general”, seria_objeto de evaluacion en el caso _mds emblemdtico de la justicia
estadounidense “The Daubert Case”. En causa, los demandantes pretendian se avalara

la declaracion de un experto. El testigo se basaba en estudios farmacologicos que
indicaban como el Bendectin, un antiemético patentado por Merrell Dow
Pharmaceuticals Inc., posiblemente causaba malformaciones de nacimiento en los hijos

de las madres que lo consumian durante la gestacion®.

La Unites States Court of Appeal del noveno circuito confirmo la decision inicial de la
United States District Court for the Southern District of California. Alli excluia el medio
de conviccidon por no superar la exigencia de aceptacion general de la comunidad
cientifica. La resolucion fue apelada aduciéndose [que] la aplicacion indebida del

criterio Frye, habia perdido vigencia con la promulgacion de la regla 702, donde no se

planteaba tal exigencia.

La Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos asumio la cuestion y hallo razon
al disenso. Sin_embargo, “laJpunto también que la sustitucion del criterio Frye no

implicaba que los jueces no estuviesen obligados a valorar este tipo de pruebas para

su_admision. Y que, para esos efectos, segun su interpretacion del texto normativo

“fuesen o perteneciesen al conocimiento cientifico”, el criterio a seguir era “la
fiabilidad probatoria” ’**.

21 A través de este mecanismo de andlisis de la presion sanguinea James Alphonso Fry pretendia ser exonerado
del cargo por el asesinato en segundo grado del Dr. Robert W. Brown. EE. UU. Frye v. United States Cite as:
509 U.S. 579 (1993) p. 597.

22 VASQUEZ, C. (2015). De la Prueba Cientifica a la Prueba Pericial. (p. 96). Madrid Editorial Marcial Pons.
23 EE. UU. U.S. Supreme Court. Daubert v. Merrel Dow Pharms, Inc. Cite as: 509 U.S. 579 (1993).

2 VASQUEZ, C. (2015). De la prueba cientifica a la prueba pericial. (p. 100). Madrid Editorial Marcial Pons.
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La decision se centro en dos aspectos. (i) El papel de gatekeeper (vigilante) del juez

para_no_permitir_el_ingreso _de pericias poco_fiables. (ii) En la_evaluacion de la
fiabilidad probatoria el juez debe considerar si el razonamiento o método subyacente
es cientificamente vdlido (el examen no tiene por objeto las conclusiones). A manera de
recomendacion, el Tribunal Supremo postulo como criterios de apoyo para los
juzgadores a la hora de valorar la fiabilidad del conocimiento experto, ciertos

factores?.

(i) Si la teoria o técnica puede ser probada vy si ha sido efectivamente puesta a prueba.

(ii) Si la teoria o técnica ha sido publicada o sometida a revision por pares. (iii) El
grado de error conocido o potencial del método. (iv) Y si la teoria o técnica cuenta con

la aceptacion general de la comunidad cientifica relevante.

4.3.4. Posteriormente_se_conformaria_la_trilogia Daubert con los casos Joiner’® y

Kumho®’. Se precisé que el estandar Daubert era aplicable a todo tipo de pericia y no

solamente a la de cardcter cientifico. Los antecedentes determinaron, en el 2000,

modificar la regla 702 de las Federal Rules of Evidence. Enfatizaron la necesidad del

experto |del fundar su exposicion en “los datos v hechos suficientes” v en la

aplicacion de “los principios y métodos de manera fiable” a los mismos.

Con apoyo en lo dicho, en atencion al innegable impacto del denominado “estandar Daubert”
en el derecho anglosajon y en el continental; tras hacer expresas menciones del desarrollo de
este en Canada y en el Reino Unido, asi como en paises como Pert y México, La H. Corte
se refiri6 particularmente al contexto Colombiano en los siguientes términos:

4.4.2. En Colombia, la situacion es especial. El estandar Daubert fue adoptado por via
legislativa en el articulo 422 del Codigo de Procedimiento Penal, pero en forma
restrictiva para la prueba novel. En su tenor:

“ADMISIBILIDAD DE PUBLICACIONES CIENTIFICAS Y DE PRUEBA
NOVEL. Para que una opinion pericial referida a aspectos noveles del conocimiento
sea admisible en el juicio, se exigira como requisito que la base cientifica o técnica
satisfaga al menos uno de los siguientes criterios:

“I. Que la teoria o técnica subyacente haya sido o pueda llegar a ser verificada.

“2. Que la teoria o técnica subyacente haya sido publicada y haya recibido la critica de
la comunidad académica.

23 EE. UU. U.S. Supreme Court. Daubert v. Merrel Dow Pharms, Inc. Cite as: 509 U.S. 579 (1993) p. 593 y

26 EE. UU. U.S. Supreme Court. Joiner v. General Electric Company Cite as: 522 U.S. 136 (1997).
27EE. UU. U.S. Supreme Court. Kumho Tire Company LTD et al. v. Carmichael Cite as: 526 U.S. 137 (1999).
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“3. Que se haya acreditado el nivel de confiabilidad de la técnica cientifica utilizada en
la base de la opinion pericial.
“4. Que goce de aceptabilidad en la comunidad académica”.

4.5. Las exigencias del estandar Daubert y la forma en que ha sido incorporada en los
ordenes juridicos, puede generar criticas. Sin_embargo, la realidad incuestionable da

cuenta de una reflexion al interior de la judicatura. Exice un mayor control de la

fiabilidad del saber experto, a través del establecimiento de criterios racionales que

permitan evaluar la calidad de la experticia y del llamado a los jueces a un rol mds

activo como _guardianes del conocimiento pericial para el ejercicio de la tarea de

juzgamiento.

Cabe aclarar, por razon de la estructura de juzgamiento del sistema estadounidense, lo

planteado se desarrolla en el juicio de admisibilidad de los elementos de conviccion®®

En los sistemas del civil law, en cambio, el ejercicio debe efectuarse en la valoracion

de la prueba y no por ello es menos relevante o incompleto. Ameritar el medio por

experto, implica concebir el estudio de su fiabilidad y el juez en esa labor tiene una

responsabilidad superlativa. Asi lo advierte la doctrina:

“Si bien en Daubert el problema fue abordado en términos de la admisibilidad de las
pruebas periciales, dado que en el sistema estadounidense el problema es sobre todo de
seleccion de pruebas que pueden ser presentadas, en_otros _sistemas procesales el

problema de las pruebas cientificas tiene también otro aspecto: (...) uno de los

problemas mas importantes que plantean las pruebas periciales es la valoracion que

el juez debe hacer de los resultados del trabajo del perito. En realidad, en los sistemas

del civil law éste es el verdadero momento en que la validez cientifica de las pruebas

es evaluada por el juez. Desde este punto de vista, la solucion consistente en decir que
la valoracion del perito y las pruebas cientificas es discrecional para el juez suena como
una solucion muy deficiente. Ante problemas como los que actualmente caracterizan el
uso de la ciencia como medio de prueba, con todos los peligros del mal uso de los
métodos cientificos y de la ciencia basura, no es suficiente confiar solo en la “libre
valoracion” del tribunal para garantizar que la buena ciencia se utilice validamente y
se interprete correctamente como base para decidir sobre los hechos objetos del litigio.
Lo que se requiere para que las pruebas cientificas validas ofrezcan fundamentos

racionales a la decision sobre los hechos objetos de litigio es un andlisis judicial

profundo y claro de las mismas. Acorde con estandares fiables de evaluacion >’

28 Refiere Vazquez C. (2016) el proceso judicial se lleva a cabo ante el “trial judge” el juez profesional que
analiza, entre otros aspectos de derecho, las cuestiones relativas a la admisibilidad de la prueba y el “trier of
fact” el jurado u o6rgano lego que resuelve sobre los hechos.

* TARUFFO, M. La Prueba. (p. 100). (Madrid) Editorial Marcial Pons.
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Dicho lo anterior, siguiendo los distintos cambios que en la legislacion han operado en lo
referente al valor de la prueba pericial, pasé a exponer como, al interior la H. Corporacion,
de antafo se viene sosteniendo que es tarea del operador judicial realizar, con juicio critico
sobre la forma y la materia, un analisis de lo expuesto en el dictamen pericial para los efectos
de determinar su alcance probatorio en términos de fiabilidad:

“4.6. Esa ha sido la postura pacifica asumida por esta Corte desde antario al interpretar
la norma adjetiva. La defensa de la buena ciencia como sustento del razonamiento

probatorio. Por ejemplo, en el ambito del dictamen pericial, el Codigo Judicial ya
preveia el andlisis de los fundamentos del conocimiento experto. Todo, como ratio legis
de preceptos regulativos de ese medio:

(...)

Esta Corte en Colombia, no ha sido inferior al laborio del andlisis cientifico de la
prueba de expertos. A partir del estudio de las normas transcritas®’, en providencia de

1938, relievo la importancia de la calidad de la experticia. Condiciond en ella el mérito

probatorio a la aceptabilidad de sus fundamentos, v destaco el deber critico del juez

frente a ese topico, sin dejar de lado los limites cognitivos del campo de evaluacion. Asi,

resultaba claro que la fiabilidad en gran medida se fundaba en la justificacion del

dictamen y en que el juzgador debia irrumpir en su contenido, mds alld de un simple
control formal.

"Es la natural imposibilidad de que el Juez posea conocimientos universales y en
cantidad y calidad adecuadas sobre las multiples materias, algunas de gran complejidad
técnica (...). El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o dictamen,
de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como lo tiene consagrado
la doctrina juridica universal, constituyen datos o elementos de juicio aprovechables

por el funcionario del poder judicial en la medida que encuentre aceptables los

fundamentos en que se apoyen las conclusiones a que lleguen (...)". No obstante estar

llamados los peritos -dice Dellepiane- a suplir o completar los conocimientos del juez;

30 Se refiere a los articulos 716, 721 y 723 del Codigo Judicial, segin los cuales: “Articulo 716.- Los peritos
proceden a estudiar las cuestiones o puntos a ellos sometidos, deliberan juntos sobre tales cuestiones, y luego
extienden el dictamen en una sola declaracion, si estan de acuerdo, y de no, por separado, expresando en todo
caso, con precision, exactitud y claridad los fundamentos de su concepto y de las conclusiones a que lleguen.
“Articulo 721.- Cuando se trata de avaluos o de cualquier regulacion en cifra numerica, el dictamen uniforme,
explicado y debidamente fundamentado de dos peritos, hace plena prueba.

“Articulo 723.- Fuera de los casos mencionados en los dos articulos anteriores, la fuerza probatoria del
dictamen pericial, en cuanto a las presunciones, inferencias, juicios y deducciones que se hagan, se aprecia
por el Juez conforme a las reglas de la sana critica y tomando en cuenta la calidad, fama e ilustracion de los
peritos, la imparcialidad con que desempeiien el cargo, la confianza en ellos manifestada por las partes y la
mayor o menor precision o certidumbre de los conceptos y de las conclusiones a que lleguen”.
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ilustrandolo sobre cuestiones de hecho que requieren saber especial, su opinion no liga
imperativamente al magistrado, ni lo dispensa del deber critico (...)".

“La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que_obligue al juzgador a
someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie, no ha sido aceptada nunca
por_los expositores ni por _nuestra legislacion. De ahi en ésta la_existencia de los

articulos 722 y 723 del Codigo Judicial, que no solo permiten sino autorizan el andlisis

y valoracion de los fundamentos de un dictamen; esas normas dan al juzgsador
amplitud de juicio y de criterio para fijar en cada caso el valor de un peritazgo, sin

estar forzado nunca a admitirlo o rechazarlo mecdnica o ciegamente. El texto e

interpretacion del articulo 722 del Codigo Judicial no cohiben al Juez para analizar y
apreciar los fundamentos del dictamen pericial, porque, como se ha dicho, ese texto
no es ni puede ser de aplicacion mecdnica, sino que su alcance y eficacia desprenden
no solo del dictamen_en_si mismo_considerado sino de los fundamentos de éste. El

articulo 723 coloca al Juez en un plano de apreciacion muy amplia, para estudiar la
fuerza probatoria del dictamen pericial, de acuerdo con las reglas generales sobre
valoracion de pruebas. En tratindose de un dictamen, en cualesquiera de los dos casos
a que se refieren las normas que acaban de citarse, el juzgador puede aceptarlo o no,

dando las razones para ello, sin que pueda nunca modificarlo, porque entonces su
misién_seria la de perito y no la de Juez” (sublineas fuera de texto)’'.

4.6.1. El Cddigo de Procedimiento Civil reglamento con mas detalle lo adoctrinado por
la Corte, respecto del rol del sentenciador y del andlisis objetivo del conocimiento
experto. Hizo énfasis en la necesidad de contar con la mayor informacion de su arte y
en _su papel como insumo necesario para que el juez comprenda la claridad, solidez y
precision con que se presenta el dictamen.

(...)

Esta Corporacion, al amparo de esa normatividad®, fijé_criterios _concretos

imprescindibles para definir el mérito del medio probatorio. En su sentir el examen del

31 CSJ. Civil. Sentencia de 9 de mayo de 1938 G.J. Tomo XLVI, N9 1935, paginas 421 y siguientes, reiterada
en sentencias de 7 de mayo de 1941 y 17 de agosto de 1944.

32 Se refiere a los numerales 2, 4 y 6 del articulo 237 y 241 del CPC, segun los cuales: “Articulo 237. PRACTICA
DE LA PRUEBA. En la practica de la peritacion se procedera asi: (...). “2. Los peritos examinaran
conjuntamente las personas o cosas objeto del dictamen y realizaran personalmente los experimentos e
investigaciones que consideren necesarios (...), en todo caso expondran su concepto sobre los puntos materia
del dictamen (...). “4. El juez, las partes y los apoderados podran hacer a los peritos las observaciones que
estimen convenientes y presenciar los examenes y experimentos, pero no _intervenir en ellos ni en las
deliberaciones (...). “6. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se explicaran los exdamenes,
experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de
las conclusiones.
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fundamento de la experticia “indispensable para garantizar la_fiabilidad de su
9933

implica el estudio de aspectos como (i) la regla cientifica, técnica o
artistica_aplicada; (ii) su empleo en los hechos del caso; (iii) v las calidades del

experto:

resultado

“Sabido es que el fundamento de la fuerza probatoria de un dictamen pericial
regularmente producido y libre de tacha por error grave, en la perspectiva propia del
recurso de casacion, descansa sobre tres bases que, en la prdctica del oficio de
Jjuzgamiento en el proceso civil, operan como auténticas presunciones, a saber: La
primera, que los peritos han sido sinceros, veraces y que el dictamen por ellos rendido
es con toda probabilidad acertado; la segunda, que esas mismas personas son capaces
y expertas en la materia a la que pertenecen las cuestiones sobre las cuales dictaminan
y la tercera, en fin, que han analizado debidamente esas cuestiones, efectuando sus
observaciones de los hechos y de la evidencia disponible con eficiencia, y asimismo
han _expuesto su opinion y realizado las inferencias pertinentes, empleando las reglas
técnicas, cientificas o artisticas que la_experiencia conoce y aplica para tales fines

(.)"%

“Consagra “(...) la regla 6“del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil (...) “El
dictamen debe ser claro, preciso y detallado;, en él se explicaran los exdmenes,
experimentos e _investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones” (Se subraya y destaca).

“Significa ello, que la postura que asuman los peritos debe estar siempre respaldada
en_apreciaciones técnicas, cientificas o artisticas, segun sea el objeto de la experticia,
y que ésta debe indicar, por tanto, los experimentos e investigaciones, se entiende, de

ese orden, verificados por el auxiliar para arribar, precisamente, a los resultados por
él explicitados’ (sublinea fuera de texto).

“En suma, si la firmeza y calidad del dictamen, la otorgan la fuerza expositiva de los
razonamientos, la ilacion logica de las explicaciones vy conclusiones, asi como la
calidad de las comprobaciones y métodos utilizados por el experto, quedaria en una
mera_opinion personal de éste, el trabajo que, cual se aprecia en los que se dejaron
resumidos, solo se sustenta (...) en conclusiones subjetivas que no tienen_apoyo en

“Articulo 241. APRECIACION DEL DICTAMEN. Al apreciar el dictamen se tendrd en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos probatorios que
obren en el proceso”.

33 CSJ. Civil. Sentencia 2 de agosto de 2006, expediente 6192.

34 CSJ. Civil. Sentencia 19 de octubre de 1994, expediente 3972.

?* CSJ. Civil. Sentencia 6 de julio de 2007, expediente 7802.
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basamento alguno, que resulte comprobable respecto de las conclusiones o resultados

que plantea —a partir de la informacion y la metodologia que detalla- de cara al estado
del arte o ciencia de que se trate, y suficientemente consistente en sus conclusiones
desde la perspectiva de la_ldgica formal; soporte que, se repite, siempre debe
explicitarse en el dictamen, a efectos de que, sin dejar de ser -a fin de cuentas- una
opinion_del perito, se sostenga ella_en reglas, métodos, procedimientos técnicos,
cientificos o artisticos que la tornen lo mds objetiva posible, y, por ese camino, que le
brinden al trabajo realizado por el experto, la fuerza persuasiva necesaria para su
acogimiento, en tanto es un juicio racional emitido con base en el conocimiento

especializado acerca de un hecho cuya valoracion es necesaria en el proceso y no
pertenece a la orbita del derecho ni cae en el ambito de la informacion media o comun”™
(sublinea fuera de texto)*’.

A su vez, recordo el importante rol que desemperia el juzgador frente a ese instrumento
de conviccion. Preciso que la discreta autonomia en su valoracion “no_puede ser
convertida en arbitrio por defecto, ya que la actitud del juez, frente a la prueba, jamds
podrd ser pasiva sino, muy al contrario, dindmica, activa y acuciosa’™’.

4.6.2. En tiempo reciente, esta Sala de Casacion perfilo el andlisis del dictamen pericial
destacando su razon de ser como “un estudio de ciencia”. Retomo el deber del experto
de fundar su opinion en la evaluacion completa de los hechos; la conexion logica entre
la investigacion y la conclusion; e hizo explicito de la fundamentacion, el elemento que
constituye su principal soporte, el método y la técnica aceptados por la generalidad de
la comunidad cientifica.

“Los peritos formulan una conclusion logica derivada de sus conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos basada en la observacion de los hechos; su aporte en la
consecucion de la verdad es, como dice EDUARDO J. COUTURE, un elemento de
elaboracion en la génesis logica de la sentencia que exige de los expertos designados
un andlisis conjunto de las personas o cosas objeto del dictamen, valorando todos los
aspectos sobre los que deba emitirse su criterio. (Art. 237 CPC).

“El informe de los auxiliares de la justicia se presenta ante el Juez, como un estudio de
ciencia, aplicando para ello, los métodos aceptados a nivel general e internacional,

que ofrezcan la mayor garantia de certeza, seguridad y confiabilidad. Corresponde al
funcionario judicial calificarlo y valorarlo, a fin de definir una controversia_entre

36 CSJ. Civil. Sentencia 16 de junio de 2014, expediente 2008-00374-01.
37 CSJ. Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2002, radicacién n. 6148.
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ciudadanos, verificando la observancia de los requisitos bdsicos en la realizacion de

la prueba, asi como la idoneidad en todo el procedimiento.

“Son dos etapas diferentes, debiéndose cumplir primeramente con la interpretacion por

parte del perito designado, para luego entrar a la definitiva, contemplada por la
valoracion juridica que de la prueba realiza el operador judicial. La fuerza vinculante
nace de la hermenéutica dispensada a aquella, ya que es el juez el que tiene el poder
Estatal derivado de la soberania, para emitir una decision definitiva de obligatorio
cumplimiento (...).

“No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la del perito,
por lo que el control de la prueba, como ya se esbozo en anotacion_ anterior, se

realizara mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de los conocimientos

entregados o por la racionalidad del procedimiento v conclusiones, ponderando con

cautela y guiandose por el esquema racional que le permitira, a través de las reglas de

la_sana_critica, calibrar y establecer el mérito_del medio persuasivo . (destacado
fuera del texto).

4.6.3. La jurisprudencia robusta, consistente y coherente de esta Corte ha ensenado, sin
ambages, el proposito de resguardar el conocimiento cientifico, técnico y artistico. En
concreto, cuando es llamado a explicar un hecho, un fenomeno, una teoria o actuar de
su par u otro experto, en éste ultimo caso, como cuando se trae al juicio como
fundamento de contradiccion de un dictamen andlogo. La comprension de la seriedad
que reviste a la ciencia y el respeto debido, ha dotado de racionalidad la valoracion de
la prueba especializada. Su finalidad, es conocer a profundidad las explicaciones que
sustentan las conclusiones y verificar con verosimilitud que en el caso se vean reflejados
los estandares metodologicos que la comunidad erudita utilizaria en la hipotesis en
cuestion.

Ademas, ha condicionado el mérito de la prueba por expertos a la fiabilidad que su

ejercicio intelectivo determina. El juez como custodio de la ciencia rigurosa, debe

impedir que saberes espurios alimenten su juicio con las nefastas implicaciones que

ello conlleva en la resolucion de los conflictos y en la identidad que debe existir
respecto |de] los postulados de la comunidad cientifica.

Con lo cual paso a referirse la Corte a los criterios “epistémicos minimos que deben ser
considerados para auscultar la fiabilidad de la prueba por expertos” y, en particular,
sobre el dictamen pericial:

% CSJ. Civil. Sentencia 15 de junio de 2016, expediente 2005-00301-01.
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4.7.1. Corresponde definir, entonces, ante la cuestion planteada en el caso sobre el
saber cientifico, con sustento en el Codigo General del Proceso, los criterios epistémicos
minimos a tenerse en cuenta para auscultar la fiabilidad de la prueba por expertos
(dictamen pericial, testimonio técnico, informes, entre otros).

4.7.2. La prueba por expertos sirve al proceso para explicar hechos, fenomenos, teorias,
o el actuar de pares, que requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. El auxilio en la ciencia supone la incorporacion al juicio de conocimientos
validados por la comunidad cientifica, los cuales escapan al saber del juzgador.

Lo dicho no_implica que lo_expresado por los peritos en el proceso escape a la

evaluacion _del juez. Tampoco que éste, en su discreta autonomia, renuncie al

entendimiento racional del conocimiento experto, desestimandolo, sobrevalorandolo, o
inventandolo, sin motivo alguno. Su labor, por la naturaleza técnica del medio, debe ser
objetiva, de aprehension completa y detallada de la experticia.

El ejercicio inferencial del juzgador que le permite dejar probado el enunciado

contenido en la demanda o en su contradiccion, debe estar soportado en la fiabilidad de

la prueba. En su fundamentacion o justificacion. La Corte, como se anticipo, ha

postulado, sin desconocer la autonomia del juzgador para definir esa condicion, la

obligacion de seguir criterios racionales a fin de examinar la calidad del conocimiento

experto, incluyendo las credenciales del perito.

4.7.3. Asi quedo consagrado, por ejemplo, para la prueba pericial, en el articulo 232
del Codigo General del Proceso. La disposicion estatuye que el ‘‘juez apreciarad el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos”. Ademas, la idoneidad
del perito. A la libre valoracion de la prueba reconocida al juzgador, como se observa,
se introducen criterios racionales en torno a la fundamentacion del dictamen.

Establecer si el fundamento de la prueba por expertos es solido, claro, exhaustivo,

preciso vy de calidad, es preponderante. Supone el estudio del método y la técnica

aplicados, la forma en que se empleo, v su relacion con las conclusiones. En especial,

dentro de los limites cognocitivos, que sea comprensible para el juez. Esto se extrae de

la lectura del precepto 226 del Estatuto Adjetivo, hoy vigente.

4.8. Para el ordenamiento patrio la fiabilidad de la prueba por expertos, en cuestiones
de esta naturaleza, esta sometida a la evaluacion racional por el juzgador desde la sana
critica. Implica, como minimo, desde la perspectiva del legislador colombiano y de la
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doctrina de esta Sala, atrds trasuntadas, coherente de alguna manera con la doctrina

internacional, satisfacer algunos criterios bdsicos, para efectos de su incorporacion y

valoracion probatoria, por cuanto ‘(...) todo dictamen debe ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado” (Art. 226 del C. G. del P.), a saber:

(i) Validez o aceptabilidad suficiente del método o técnica utilizada por el perito. El
perito debe indicar y explicar el método o técnica subyacente aplicado en el dictamen,
el cual, por tratarse de prueba cientifica tendiente a “(...) verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos” (art. 226 del C. G. del P., inciso primero) debe ser un método generalmente

aceptado por la comunidad especializada en el campo respectivo, al no tratarse de un

examen_especulativo o_alquimista, ni_de charlatanes. De tal modo que explique,
interprete o describa de una mejor manera (probabilidad) el hecho, fenomeno, teoria o

el actuar suyo, como par o experto en el tema objeto de estudio. Ese método o técnica,
se debe dar a conocer de manera clara y pormenorizada por el experto, precisando que,
es la técnica aceptada y vigente para el momento de ocurrencia de los sucesos
investigados. Justamente el “método’ es un elemento central previsto en el inciso quinto
del art. 226 del C. G. del P., al punto que la disposicion obliga al experto a declarar en
el numeral 8 “(...) si los examenes, métodos experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias”.

(ii) Aplicacion, Adecuacion y coherencia del método con todos los hechos objeto de
dictamen en el proceso. En el estudio efectuado por el experto conlleva verificar que el
método o técnica aceptado se haya aplicado en forma estricta a todos los hechos y
evidencias obrantes en el proceso relevantes, puesto que debe “(...) explicar los “(...)
exdamenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas” (art. 226 del C. G. del
P.). Un estudio que carezca de todos los elementos de juicio necesarios es incompleto.
Incide negativamente en la objetividad de las conclusiones.

(iii) Consistencia interna o relacion de causa-efecto, entre los fundamentos y la
conclusion del peritaje. La evaluacion racional de la prueba por expertos, en linea de
principio, no_puede recaer_en las conclusiones al tratarse de la prueba pericial o
técnica resultado de su estudio. Se trata de juicios realizados en el ambito de especial

conocimiento del perito. El juez cuanto debe verificar es, la ilacion légica y su

consistencia_entre los fundamentos y la conclusion resultante. Si la aplicacion del

meétodo a los hechos investigados sigue logicamente las inferencias del experto y no son
contraevidentes. Segun el art. 226 comentado no solamente el perito debe indicar los
“examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas” al caso, sino que
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ademas debe ser ‘“claro, preciso, exhaustivo y detallado” con relacion a los “(...)
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”, exponiendo la
denominada consistencia interna de la relacion causa — efecto.

(iv) Calificacion e idoneidad del experto: El estudio de ciencia solamente puede hacerlo
un experto. Se_deben corroborar sus credenciales; la preparacion_académica en la

materia_analizada, la experiencia adquirida en el campo, 0 en una combinacion de
ambas. También se debe tener en cuenta la experiencia forense acreditada por el perito
en el ejercicio de su labor en otros litigios en donde se haya discutido la cuestion

indagada. En este punto es sumamente prolijo el C. G. del P. demandando rigor el texto
226, como ninguna otra disposicion, debe “(...) acompanarse de los documentos que
le sirven de fundamento y de los que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito
(...)7, compatible en un todo con el numeral 3 al exigir que debe acreditar “La
profesion, oficio, arte o actividad ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participo en su elaboracion. Deberdan anexarse los documentos idoneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica”.

Los numerales 4, 5, 6, y 7 aumentan la exigencia de un alto nivel de competencia, de
versacion y de idoneidad al demandarle indicar lista de publicaciones cientificas
relacionadas con la materia de la pericia en los ultimos diez arios, los casos en los que
haya participado con el objeto del dictamen, etc.

(...)

4.8.2. Los criterios utilizados por la Corte a lo largo de la jurisprudencia, sirven para
identificar la auténtica ciencia y desechar la denominada “ciencia basura”, y realizar
inferencias que permitan aceptar o no las tesis en disputa. El laborio_integrard los
principios y métodos avalados por la comunidad experta relevante y “el derecho a una
valoracion _racional de la prueba” como “elemento definitorio” de garantia a la

prueba de las partes™°.

4.8.3. Frente a la ciencia, el juez no es “peritus peritorum”. Su_rol es guardidan del

conocimiento experto. Abandona su estatus de simple espectador o de omnisciente.

Evalua a través de criterios racionales la correspondencia verosimil entre el

conocimiento vertido en el litigio por el perito y lo establecido por la comunidad
especializada a la cual éste pertenece.

3 FERRER, J. (2007). La Valoracion racional de la prueba (p. 56). (Madrid). Editorial Marcial Pons.
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Vistos los fundamentos teoéricos delineados por la jurisprudencia en punto de la valoracion
de la prueba pericial y, concretamente, los aspectos puntuales que deben ser establecidos a
fin de reconocer mérito de conviccion a la experticia, el Tribunal se decantara por aceptar,
en lo sustancial, las conclusiones vertidas en los dictamenes elaborados por el perito
Andrés Montoya.

En primer lugar, se destaca que, a diferencia de lo que se advierte en el dictamen que prepard
el Ingeniero Ricardo Laverde, las experticias producidas por el perito presentado por la
convocada estan fundadas en la utilizacion de un método o técnica “generalmente aceptado
por la comunicad especializada en el campo” de la ingeniera estructural, que resultaba
adecuado para confrontar las conclusiones a las que arrib6 INTEGRAL en sus revisiones,
asi como para desmentir las conclusiones del dictamen del perito Laverde (que, a fin de
cuentas, no fue mas alla de avalarlas). Memorese, al efecto, que el perito Montoya rehizo los
calculos que le permitieron verificar la consistencia técnica del disefio y los planos entregados
por ICC, al punto de haber resaltado errores en las conclusiones y observaciones de
INTEGRAL, los cuales puntualizé con su efecto preciso sobre las cargas de la estructura.

De igual forma, puesto en la tarea de controvertir las conclusiones del dictamen elaborado
por el Ingeniero Laverde, explicito los calculos realizados y se apoyd en argumentos de razon
que encontraban sustento en la normatividad técnica internacional, que no por su origen debe
ser desechada o excluida del andlisis -en ausencia de desarrollos precisos en la norma
nacional-, si en cuenta se tiene el caracter universal del conocimiento cientifico.

En los dictamenes preparados por el Ingeniero Montoya se advierte, de una parte, absoluta
pertinencia en sus pronunciamientos puesto que analiza las bases fundamentales del disefio
elaborado por ICC en su contraste con las observaciones de INTEGRAL; asi como que
también analiza, una a una, las manifestaciones incluidas en el dictamen que se propuso
refutar, satisfaciendo de esta forma el objeto de las respectivas experticias. Adicionalmente
se revela una ilacion ldgica entre las premisas y las conclusiones que justifican estas ultimas,
incluso desde la perspectiva de la logica formal.

En contraste con lo anterior, el dictamen elaborado por el Ingeniero Laverde se limita a
seleccionar algunas de las observaciones formuladas por INTEGRAL para pasar a
respaldarlas, sin haber efectuado calculos o modelaciones que justificaran las conclusiones
de la experticia y que permitieran atribuirle lo que la Corte denomina “consistencia interna
o relacion causa efecto entre los fundamentos y la conclusion del peritaje”.

Tal como senal6 la jurisprudencia transcrita en precedencia, no le es dado al operador judicial
simplemente “recaer en las conclusiones al tratarse de la prueba pericial o técnica resultado
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de su estudio” con prescindencia de considerar el sustrato racional y cientifico de las mismas,
que en el caso de la pericia presentada por SCALA brilla por su ausencia.

Quiere resaltar el Tribunal que la especial circunstancia conforme a la cual los dictimenes
elaborados por el ingeniero Montoya se fundan en precisos calculos matematicos, bien
hubiera permitido a la Convocante aportar un dictamen de refutaciéon o, al menos, un
concepto técnico con el fin de desconceptuar la labor del perito estructural presentado por
ICC, como no lo hizo. El Tribunal atribuye una importancia superlativa al hecho de que dicha
refutacion no hubiera sido presentada, pues —por tratarse de modelaciones y calculos
matematicos- bastaba con cuestionar los céalculos efectuados y los precisos resultados
consignados en la pericia —aplicando en tal caso correctamente el método-, si es que fuera
cierto que, tales calculos o resultados, eran incorrectos o infundados.

No estd por demas reiterar, ahora en concordancia con el estdndar elaborado por la Corte,
que el ingeniero Montoya acreditd haber realizado el curso de posgrado especificamente en
el area de estructuras, sin perjuicio de que en su hoja de vida consigné de manera precisa las
obras en las cuales intervino y que dan cuenta de su experiencia, tanto como disefiador
estructural como revisor estructural.

El Tribunal, sin embargo, no acogera literalmente la conclusion vertida en el dictamen de
refutacion, referente a la suficiencia de la informacion recibida por ICC para los efectos de
presentar su oferta comercial; pues, con independencia de los aspectos estrictamente técnicos
que en ese apartado relieva el perito, el punto es, en ultimas, fundamentalmente de derecho
y ha de resolverse con apoyo en la clausula primera del Contrato, en la cual la Convocada
manifestd expresamente que la informacion recibida era suficiente y completa para los
efectos de preparar su propuesta; la cual finalmente present6 con las salvedades de que da
cuenta el documento respectivo, sin que se hubieran aportado al expediente constancias de
haber sido solicitada informacion adicional de forma previa a la presentacion de la propuesta.

Asimismo, este Tribunal tendra por probado que, a partir del 12 de julio de 2019, Ila
elaboracién de los disefos estructurales definitivos paso a ser responsabilidad de DBK y de
su subcontratista IPC por orden del FIC, por lo que, a partir de dicha fecha, entendera que
ICC qued¢ relevado de la responsabilidad de los disefios estructurales, especificamente de la
estructura metalica de la bodega.
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SUBSECCION 1V.
LOS PERJUICIOS CUYA INDEMNIZACION RECLAMA SCALA POR LOS
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES QUE ATRIBUYE A ICC

En su demanda la Convocante indica que, a consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones a cargo de ICC pactadas en el CONTRATO DE CONSTRUCCION POR
PRECIO GLOBAL FIJO SIN FORMULA DE REAJUSTE No. 003-kb, SCALA suftio
perjuicios que estim6 en una suma total de MIL CUARENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($1.047.828.611,20); los cuales, en su opinioén deben ser resarcidos por ICC.
La suma anteriormente especificada, de acuerdo a lo indicado en la pretension “4.2.
PRIMERA CONSECUECIAL?” (a la pretension “4.1. PRIMERA PRINCIPAL”), y segtn lo
manifestado en el juramento estimatorio de la demanda, se desagrega en distintos valores
correspondientes a dafios de contenido patrimonial, en las modalidades de dafio emergente y
lucro cesante, por los siguientes conceptos:

Numero Actividad Valor
1 REEMBOLSABLES TRABAJOS NO EJECUTADOS ICC $45.627.007.00
1.1 Utlizacion de manlift $ 4.107.882,00
1.2 Alquiler de Andamios S 3.210.210,00
1.3 Traslado de estructura metalica S 10.882.144,00

Pago equipo de instalacion adicional para la cubierta y -
1.4 . . S 27.426.861,00
labores extras y dominicales instaladores

RECONOCIMIENTO CONSTRUIR EN LA MITAD DEL

2 s 626.421.301,00
TIEMPO

2.1 Alquiler de Plantas Eléctricas $ 13.169.080,00
22 ACPM Plantas S 48.000.000.00
23 Nomina de Personal staff de obra S 101.773.090,00
24 contenedores de Campamento S 15.359.340,00
25 Servicios publicos S 25464.760,00
286 Transporte comida y horas extras personal staff de obra. S 16.848.300,00
27 Personal por administracion contratistas ] 40250764100
28 Personal de cubiertas y fachadas en stand By S 3.210.210,00

SOBRE COSTOS POR MAYOR TIEMPO EN LA
3 . - $ 20.750.000,00
APROBACION DE LOS DISENOS DE LA ESTRUCTURA

3.1 Redisefo de la cimentacion $ 20.750.000,00
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4 RECONOCIMIENTO REPROCESOS POR NO T.EPER $246.030213.20
INSTALADA A TIEMPO LA ESTRUCTURA METALICA
4.1 Mejoramiento con cemento en 3rea de cava 34.820.600,00
42 Motonwveladora reproceso mejoramiento zona de cava 4.336.416,00
43 Vibro compactador reproceso mejoramiento zona de cava 4.818.240,00
44 horas de retro cargando material dafado zona de cava 2.800.978,20
45 Motoniveladora en reproceso zona de bodega 23.714.775,00
46 Bulldozer reproceso en zona de bodega 8.833.440,00
47 Vibro compactador reproceso mejoramiento zona de 26.008.800,00
bodega

48 Material nuevo para lleno capa removida 191.123.520,00
40 Instalacion cubierta en polietileno 41.545.375,00
410 Ensayos de laboratorio (densidades) 3.000.308,00
4N Ensayos de laboratorio (granulometrias) 1.405.985,00
412 Ensayos de laboratorio (Proctor) 1.388.000,00
413 Ensayos de |aboratorio (limites) 1.035.776.00

TOTAL PERJUICIOS $1.047.828.611,20

Sobre el particular, en sus alegatos de conclusion, SCALA sefial6 que los perjuicios
anteriormente referidos, eran susceptibles de ser clasificados en dos grupos, de la siguiente
manera:

I.

Los perjuicios relacionados con la mayor permanencia en la obra a consecuencia de los
retrasos generados por los incumplimientos de ICC en relacion con los plazos
establecidos en el convenio, los cuales dieron lugar a que la obra no fuera entregada al
FIC el 19 de diciembre (como estaba pactado), sino hasta el mes de junio de 2020 (segin
lo demuestran las actas de avance de obra Nos. 15, 16, 17 y 18 en las que, entre otras, se
fundamento el dictamen pericial presentado por ICC). Lo anterior, principalmente, a
consecuencia de los incumplimientos relacionados con los disefios estructurales, que a
su turno impactaron los avances de las demas etapas de la obra, como es el caso del
disefio de la cimentacion, la fabricacion y el montaje de la estructura.

Dentro de esta categoria enlistd los siguientes perjuicios:

a) Pagos de nomina adicionales por mayor permanencia en obra de los trabajadores
asignados para el proyecto, por valor total de $101.773.990 (correspondiente al item
2.3 del juramento estimatorio).
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b) Sobrecostos de Alimentacion y transporte para el personal propio y de los
subcontratistas, por valor de $16.846.300 (correspondiente al item 2.6 del juramento
estimatorio).

c) Contratacién de equipo de trabajo adicional y pago de personal delegado para el
montaje de la cubierta (de la firma CONCUBIERTAS S.A.S.) por valor de
$27.426.861 (correspondiente al item 1.4 del juramento estimatorio).

d) Pagos adicionales por concepto de personal por los retrasos en la instalacion de la
estructura a favor de la sociedad D&J INGENIEROS S.A.S. por valor de
$402.587.641 (correspondiente al item 2.7 del juramento estimatorio).

e) Sobrecostos por instalacion de la cubierta a favor del contratista CONCUBIERTA
S.A.S., relacionados con pagos a trabajadores que no pudieron efectuar sus labores
por retrasos en el cronograma de montaje de la estructura, por valor de $3.189.000
(que debe corresponder al item 2.8 del juramento estimatorio®?).

f) Sobrecostos de contratacion de equipos y pagos administrativos por:

i). Alquiler de plantas eléctricas por un valor de $13.169.060 (correspondiente al
item 2.1 del juramento estimatorio).

ii). Insumos para plantas de ACPM y Gasolina por un valor de $48.000.000
(correspondiente al item 2.2 del juramento estimatorio).

iii). Alquiler de contenedores por un valor de $15.359.340 (correspondiente al item
2.4 del juramento estimatorio).

iv). Pago de servicios publicos de aseo por un valor de $25.464.760
(correspondiente al item 2.5 del juramento estimatorio).

2. Los perjuicios relacionados con las conductas desplegadas por SCALA para evitar la
extension y propagacion del dafio (deber de mitigar el dafio a cargo de la victima). Dentro
de esta categoria, enlistd las siguientes erogaciones:

a) Perjuicios relacionados con el incumplimiento de ICC relativo al suministro de los
equipos necesarios para llevar a cabo las labores de instalacion de la estructura, en

40 Concepto “Personal de cubiertas y fachadas en stand by por valor de $3.210.210.
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particular los destinados al movimiento de los elementos y el montaje de la
estructura.

i). Alquiler de un Manlift o plataforma para el traslado de personas a la sociedad
MEGA EQUIPOS S.A.S. por valor de $4.107.880 (correspondiente al item 1.1.
del juramento estimatorio), para los fines de la instalacion de riostras y
tornilleria en la estructura®!.

i1). Alquiler de camién grua para el traslado de la estructura, cuyas partes se
encontraban dispersas en distintas zonas de la obra, por un valor de
$10.882.144 (correspondiente al item 1.3 del juramento estimatorio).

iii). Alquiler de andamios, no suministrados por ICC, para efectos de llevar a cabo
el llenado de concreto en algunas de las columnas de la estructura, por valor de
$3.210.210. (correspondiente al item 1.2 del juramento estimatorio).

b) Perjuicios ocasionados por reprocesos y actividades adicionales que tuvo que realizar
SCALA a consecuencia de los siguientes incumplimientos de ICC.

). Por la omision de ICC de incluir en su disefio estructural el relleno de las
columnas en concreto, SCALA tuvo que redisefiar la cimentacidn; proceso que
generd un sobrecosto por valor de $29.750.000 (correspondiente al item 3.1 del
juramento estimatorio).

c) Gastos asociados a la modificacion del orden de montaje derivado de la dificultad en
aprobacion de los disefios — instalacion de cavas.

). A consecuencia de que la estructura metalica no estuvo instalada a tiempo,
SCALA tuvo que instalar una cubierta provisional de polietileno, tipo
invernadero, por valor de $41.545.375 (correspondiente al item 4.9 del
juramento estimatorio), a fin de poder realizar las actividades de vaciado de
piso y trabajos de vacio sanitario de la cava en la zona de bodega,

i1). A consecuencia de que la estructura metélica no estuvo instalada a tiempo, la
bodega tampoco pudo construirse antes de que iniciara la temporada de lluvias,
lo que deterior6 un area de 2.733 Mts2 de la cava que se ubicaba dentro de la
bodega. Esto implico que SCALA tuviera que realizar obras de mejoramiento
en los ultimos 20 c¢m de la cava, con la instalacion de un nuevo mortero

41 Segun lo indicado en el hecho CUADRAGESIMO SEGUNDO.
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(cobertura) en cemento, lo que causd6 un sobrecosto de $34.829.600
(correspondiente al item 4.1 del juramento estimatorio).

A consecuencia de que la estructura metalica no estuvo instalada a tiempo y de
que fue necesario realizar obras de mejoramiento, fue necesario que SCALA
contratara equipos y material a la empresa ISCONCIVILES S.A., por un valor
total de $261.825.169 (correspondientes a los items 4.2 a 4.8 del juramento
estimatorio)

A consecuencia de que los llenos de la cava y la bodega debieron ser reparados
instalando nuevo material —ya que los anteriores se afectaron por la ausencia
de la cubierta- SCALA tuvo que realizar nuevas pruebas de laboratorio a los
nuevos materiales instalados por un valor total de $7.830.069 (correspondientes
a los items 4.10 a 4.13 del juramento estimatorio).

Del recuento de los perjuicios que efectia la demandante SCALA en el libelo inicial y en los

alegatos de conclusion resulta claro que las erogaciones que se enlistan a continuacion, estan,
en todos los casos, directa o indirectamente referidas a los incumplimientos que SCALA le

enrostra a ICC en lo que tiene que ver con la adecuacion y correccion de los disefios
estructurales, asi como con los retrasos, reprocesos y demas consecuencias generadas en la
obra con ocasion de los distintos errores de ingenieria que, se aleg6, dificultaron la
aprobacion de los disefos:

(@)

(i)

(111)

(iv)

La mayor permanencia en la obra (correspondientes a los items 1.4 y 2.1 a 2.8 del
juramento estimatorio);

Los reprocesos y actividades adicionales que tuvo que realizar SCALA por la omision
de ICC de incluir en su disefio estructural el relleno de las columnas en concreto
(correspondientes al item 3.1 del juramento estimatorio);

El alquiler de andamios, no suministrados por ICC, para efectos de llevar a cabo el
llenado de concreto en algunas de las columnas de la estructura, por valor de
$3.210.210. (correspondiente al item 1.2 del juramento estimatorio); y,

La modificacion del orden de montaje derivado de la dificultad en aprobacién de los
disefios — instalacion de cavas (correspondientes a los items 4.1 a 4.12 del juramento
estimatorio).
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De forma que, al haber determinado el Tribunal que tales incumplimientos no se presentaron,
precisamente porque los disefios elaborados por ICC si se adecuaban a la normatividad de
construccidn vigente, al punto de que, de hecho, segtin lo establecido en el dictamen pericial
aportado por la Convocada, fue holgada la observancia de tales requisitos; y asimismo, al
haberse concluido que el grueso de los retrasos en la aprobacion de los disefios no eran
imputables a ICC, sino primordialmente a quien, como interventor, ejecutd las labores de
verificacion de los disefios -INTEGRAL-, con ocasion de lo cual, en cadena, se afecto el
cronograma de la fabricacion y el montaje de la estructura, asi como el atinente a las demas
labores a cargo de otros contratistas, prescindira el Tribunal de ahondar en el estudio de los
dafios alli reclamados, desde la perspectiva del incumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la presentacion de los disefos.

Lo anterior, por cuanto no escapa al Tribunal que algunos de los perjuicios previamente
relacionados los atribuy6 la Convocante, no solo a los supuestos incumplimientos de ICC en
lo referente a sus obligaciones durante la etapa del disefio -los cuales ya se descartaron-, sino
también, parcialmente, a otros incumplimientos de sus obligaciones atinentes a la fabricacion
y montaje de la estructura, como pasa a explicarse:

Para demostrar ese aserto, en primer lugar, se refirié al supuesto lento avance con el que se
desarroll6 la fabricaciéon y montaje de la estructura, en donde indicé que, pese a haber
afirmado ICC que la fabricacion del mezanine se venia adelantando desde el 9 de abril de
2019 y el resto de la estructura desde el 20 de junio de 2019, para la fecha en la que esta
debio6 haber estado completamente fabricada (julio de 2019)-, ICC apenas habia presentado
avances que no iban mas alla del 37,81% de la fabricacion, segun lo indicado en la misiva de
19 de julio de 2019, prueba 6.4.46:
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Por este medio enviamos el avance de fabricaciéon del proyecto cedi koba, Los
53369.,5 Kg fabricados hasta el dia 19 de julio comrresponde a fase 1.

El drea de fase 1 se fracciona en tres prioridades, la prioridad 1 se encuentra al 100%
fabricada y prioridad 2 se encuenira en un 85%, mdas adelanie se indica a que gjes
corresponden estas pricridades.

Fabricado Despachado Montado
3781 % ;|13 H0%
|
JZKG:53.369,5 2= KG:1.840,0 JZKG:0,0

A lo que afiadié que, en todo caso, no fue posible tener certeza del avance real de la
fabricacion toda vez que, pocos dias después de haber comunicado que la fabricacion habia
avanzado en un 37.81%, de forma contradictoria indicd que el avance era del 25%, como
puede apreciarse en la misiva del 26 de julio de 2019, prueba 6.4.47, al establecer:

Por este medio informamos el avance obtenido a la fecha para el suministro, fabricacion e
instalacion de [1a] estructura metdlica en el proyecto Koba, el estado actual del proyecto es
el siguiente:

Se cuenta con el 95%de la materia prima comprada. Para el caso de fabricacion se tiene
129.560 kg, correspondiente al 25%. Con respecto a los despachos realizados se tiene el
11%y 0% en montaje.

Al respecto, debe manifestar el Tribunal que todo apunta a que el porcentaje de avance
expresado en la segunda misiva, que es evidentemente menor que el plasmado en la primera,
parece responder mas a un error de digitacién que a la eventual circunstancia de que entre
una fecha y otra no se hubiera producido ningin avance. Pues es que si 53.396,5 KG
fabricados en verdad eran equivalentes al 37.81% de la fabricacion, no tiene sentido que los
129.560 KG informados en la carta de 26 de julio de 2019 pudieran corresponder al 25%.

En este orden de ideas, las comunicaciones a las que hace referencia SCALA, demuestran
que pese a los retrasos generados en el desarrollo de la obra a consecuencia de la discusion

técnica sostenida entre INTEGRAL e ICC, la fabricacion si present6 avances entre una fecha
y otra.
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En segundo lugar, sefiald SCALA que en la fabricaciéon se evidenciaron problemas
relacionados con piezas mal ejecutadas que afectaron los tiempos de la obra, puesto que
generaron otros tantos reprocesos (como por ejemplo el repintado, correccion de correas,
corte y soldadura de platinas, perforacion de elementos para correccion de los servilleteros,
reparacion de acabados) o el atraso de actividades ya programadas (como por ejemplo la
imposibilidad de montar elementos por falta de equipos de izado, elementos de fijacion,
planos de taller, personal capacitado y un residente que tomara decisiones).

Para demostrar este aserto, se refiri6 al testimonio de Lina Torres, residente de interventoria,
quien expuso que, a consecuencia de los referidos inconvenientes en la etapa de montaje fue
necesario realizar distintos reprocesos que dieron lugar a que la obra se entregara fuera de
los tiempos pactados, pese a que se venia trabajando con un ritmo acelerado. De igual forma,
también se refiri6 a la declaracién de Jorge Mufoz, quien, fuera de hacer referencia a los
reprocesos en los que fue necesario incurrir para repintar los elementos de la obra y a las
deficiencias en el suministro de pernos y tornillos a cargo de ICC —que a veces afectaban las
actividades de vaciado-, también dio cuenta de que los equipos de izado en el sitio (graas y
manlift) eran insuficientes.

En igual sentido, se refirié a dos requerimientos dirigidos por parte de SCALA a ICC
remitidos con fecha de 23 de septiembre de 2019, el primero de los cuales tiene por asunto
“Equipo de Izaje insuficiente” donde se le reprochd al contratista no contar con las
herramientas necesarias para el desarrollo del contrato, en concreto, por considerar que un
solo equipo de izado no era suficiente para ejecutar algunas actividades en la Zona 1. En el
segundo de dichos requerimientos, con asunto “elementos detectados en obra con errores en
la fabricacion”, se le indic6 a ICC que se habian evidenciado deficiencias en relacion con
los siguientes aspectos:

1. Viga Warren eje G17 al G20, donde se detecto que las dos platinas superiores que se articulan
alas columnas de dichos ejes no coincidian para ser pernadas.

2. Sedetectd que las vigas partico presentaban perforaciones de menor diametro, [0s cuales no

eran aptos para recibir |as riostras horizentales en la nave que forman los ejes D al G entre el
20yel15

3. VigaWarren eje M17 al M20, donde se detecté que las dos platinas superiores que se arficulan
a las columnas de dichos ejes no coincidian para ser pernadas

Se cbserva que el reproceso para reparar estos elementos se esta haciendo en obra, lo cual
considerames se puede prevenir con una revision méas detallada, ademas gue |as condiciones en obra
son nolablemente distintas para realizar dichas reparaciones. Solicitamos que estas situaciones se
prevengan desde planta mejorando su revision antes de despacharlas a obra

Finalmente, también hizo referencia a distintas anotaciones contenidas en la bitacora de obra
No. 3, exhibida por SCALA, en donde se dejé anotado que “no_se logré avanzar en el

retoque de pintura, por falta del permiso de trabajo en altura” (anotacion de 4 de noviembre
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de 2019, folio 9*?); que “el subcontratista industrial Conconcreto S.A. realiza limpieza y
retoque de vigas Warren, portico, correas metdlicas, etc. El subcontratista Imega S.A no
programd actividades para el dia de hoy” (anotacion de 10 de noviembre de 2019%); y que
“no se realizo ensamble de porticos debido a la falta de plano de taller y de tuerca”
(anotacion de 23 de noviembre de 2019, fl. 42)

En cuarto lugar, indicé que también se presentaron atrasos, luego de culminadas las obras
civiles, a consecuencia de un ajuste que debid realizar ICC en el mezanine por el tema de la
continuidad del sistema estructural —asunto atinente a la supuesta falta de conformidad de los
planos estructurales con las memorias de calculo-. Lo que significé que se devolviera la
estructura para un reproceso de fabricacion, que implicé que el montaje solo pudiera iniciarse
en la segunda semana de enero.

Como prueba de lo anterior, SCALA remitio, en primer lugar, al siguiente cuadro preparado
por el testigo Luis Urrego para su declaracion:

42 SCALA indica en los alegatos que la anotacién es de 1° de noviembre de 2019, sin embargo revisada la
prueba exhibida se constata que la anotacion en realidad es del 4 de noviembre de 2019.

43 SCALA indica en los alegatos que la anotacién es de 20 y 21 de noviembre de 2019, sin embargo revisada
la prueba exhibida se constata que la anotacion en realidad es del 10 de noviembre de 2019.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 122 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

019 Nobembera' 2019 dicembre 2019 onerey 2020 febrerey 2020
) 4 1 2 ) 4 1 2 3 4 1 2 ) 4 1 2 ) 4
0 N 2 O I ¥ I ¥ 738 10 40 41 42 43 a4 45 48

asviacion de tiempo de 6,5 Meses en 18 entrega de 1a estructura metaiica

A h ' Al 12 AW WX AY A 14 ] He
biembre/2019 diciembre’ 2019 enaro’ 2020 feorera’ 2020
2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
33 M 35 3 3T 3@ 30 40 41 42 43 44 45 46 47

Luis Urrego
O 1:08 14 mar \/

La instalacion del mezanine se realizo
en enero y febrero del 2020

_
x ]

mpo de 6,5 Meses en la entrega de 1a estructura metalica

Asi como también a las anotaciones obrantes a partir de la pagina 123 de la bitacora de obra
No. 3, de fechas 16 de enero de 2020 en adelante, referidas a la instalacion del mezanine.

De conformidad con los elementos probatorios anteriormente referidos, adujo SCALA que
era viable concluir que, ademas de los retrasos existentes en el proyecto producidos por la
mora en la aprobacion de los disefios, ICC también incumpli6 sus obligaciones atinentes a la
fabricacién y montaje de la estructura, impactando los tiempos del proyecto con un retraso
general de aproximadamente 5,5 meses. Lo anterior, iterd, si en cuenta se tiene que, de
conformidad con lo establecido en el contrato celebrado entre SCALA y el FIC, la
finalizacion de la construccion de la bodega (totalmente terminada con el montaje de la

fachada y la cubierta, instalacion de redes, pintura, sefiales de transito, ajustes urbanisticos,
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etc.), que estaba proyectada originalmente para el dia 12 de diciembre de 2019, solo se logré
hasta junio de 2020, luego de que la estructura fuera finalmente entregada por ICC en febrero
de ese mismo afo.

Notese, al respecto que una parte del alegato de la demandante apunta principalmente a
demostrar que las falencias en el cumplimiento de las algunas de las obligaciones de ICC —
entre estas, el supuesto lento avance de la fabricacion, los distintos reprocesos por
deficiencias en la fabricacion, etc.-, implicaron que las actividades de fabricacion y montaje
no pudieran culminarse en los tiempos pactados y que, en consecuencia, la permanencia en
la obra fuera mayor, en un promedio de 5,5 meses.

Sin embargo, resulta claro para el Tribunal que, de base, era imposible para el contratista
culminar las labores de fabricacion y montaje en los tiempos pactados inicialmente a
consecuencia de las dificultades en la aprobacion de los disefios, y que, por lo tanto, la causa
de que las demas labores se hubieran visto afectadas y la permanencia en obra fuera mayor,
responde sobre todo a dicha circunstancia, ya que las demds demoras, apenas se habrian
traslapado con el retraso generalizado que fue provocado por las dificultades generadas en la
verificacion de los disefios por parte de INTEGRAL -que corresponde precisamente a los
casi seis meses de atraso a los que hicieron referencia los testimonios rendidos en audiencia.

En el mismo sentido, observa el Tribunal que los reprocesos y la falta de equipo (andamios)
a los que hace referencia SCALA en relacion con el asunto del llenado de concreto en las
columnas y la fabricacion del mezanine también se relacionan con los requerimientos de
INTEGRAL y con las modificaciones en los disefios que fueron introducidas a instancias
suyas, por lo que, nuevamente, se advierte que tales perjuicios serian producto de los
inconvenientes acaecidos en la etapa de disefio.

En este orden de ideas, concentrara el Tribunal sus esfuerzos en determinar si es viable
acceder a la condena deprecada por los restantes conceptos plasmados en el juramento
estimatorio, a saber, los sefialados en los items 1.1 y 1.3, asociados al incumplimiento de ICC
que, alega la demandante, se habria presentado en el suministro de los equipos necesarios
para efectuar la instalacion de riostras y tornilleria en la estructura, asi como los requeridos
para llevar a cabo las labores de instalacion de la estructura, en particular los destinados al
movimiento de sus elementos para el montaje -dejando de lado lo solicitado por el alquiler
de andamios para realizar el relleno de las columnas, por estar referido a un aspecto derivado
de las revisiones efectuadas a los disefios, en un escenario en el que estos ya cumplian con la
normatividad vigente-. Los aspectos sefalados en los items 1.1. y 1.3, son:
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1. El alquiler de un Manlift o plataforma para el traslado de personas a la sociedad MEGA
EQUIPOS S.A.S. por valor de $4.107.880

2. Elalquiler de camioén grua para el traslado de la estructura, cuyas partes se encontraban
dispersas en distintas zonas de la obra, por un valor de $10.882.144 (correspondiente al
item 1.3 del juramento estimatorio).

Sobre el particular, en la demanda presentada por SCALA se hizo referencia a tales
circunstancias en los hechos CUADRAGESIMO SEGUNDO y CUADRAGESIMO
TERCERO, asi:

“CUADRAGESIMO SEGUNDO: ICC no tuvo a disposicion de la obra los equipos
necesarios para ejecutar la totalidad de las actividades contratadas, entre otros, para efectos
de la instalacion de riostras y tornilleria en la estructura, razon por la cual SCALA tuvo que

alquilar un Manlift (grua de personas) por un lapso de 10 dias, generando un sobrecosto de
834.107.880 el cual fue pagado a la empresa MEGA EQUIPOS S.A.S. (prueba 6.4.48)

CUADRAGESIMO TERCERO: Adicionalmente y como consecuencia de la falta de
equipos que debian estar disponibles, SCALA tuvo que incurrir en costos para trasladar la
estructura en el interior de la obra, por valor de $10.882.144. (pruebas 6.4.50y 6.4.51)”

Para los fines de acreditar tales incumplimientos y los perjuicios derivados de ellos, en su
alegato de conclusion se refirio la demandante a distintos medios de prueba, no sin antes
sefalar que:

“Ademas de los perjuicios ocasionados por los incumplimientos en los diserios, y los retrasos
que ello conllevo, a pesar de que ICC contaba con la obligacion contractual de suministrar
todos los equipos necesarios para llevar a cabo las labores de instalacion de la estructura®
aquella no fue cumplida en su totalidad, motivo por el cual fue necesario contratar equipos
adicionales por parte de SCALA INGENIEROS, los cuales fueron destinados para el
movimiento de los elementos y el montaje de la estructura”

En primer lugar, hizo alusién a la prueba 5.3.12 de la contestacion de la demanda de
reconvencion, correspondiente a una comunicacion de 13 de septiembre de 2019, titulada
“Memorando Direccién Proyecto KOBA No 17, mediante el cual SCALA, refiriéndose a la

4 Segiin la obligacion 12.1.16 de la Clausula 12 del Contrato, segin la cual ICC se obligd a “Adquirir y
mantener los bienes, equipos y herramientas necesarios para el desarrollo del objeto del CONTRATO y
pagarlos por su cuenta y riesgo, asi como los demds gastos que demande la ejecucion de la obra, como
transporte e instalaciones Qrovisionales, entre otros”.
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obligacion del contratista de contar con equipos de izada (Manlift) manifestd6 a ICC lo
siguiente:

ASUNTO: EQUIPO DE IZAJE INSUFICIENTE

Mediante el presente memorando se le recuerda al coniratista INDUSTRIAL CONCONCRETOSAS.
que debe usar toda su capacidad técnica y recursos para gue su frabajo se realice con la eficiencia
suficiente, lo cual se hace referencia en el capitulo 4, 12.1 OBLIGACIONES VINCULADAS CON LA
EJECUCION MATERIAL DE LA OBRA 12.1.16, en este numeral reza que el contratista debera contar
con toda la herramienta necesaria y para el desarrollo del confrato y pagarlos por su cuenta y riesgo.
Por tal motivo consideramos insuficiente un solo equipo de izaje, para todas las actividades que viene
desarrollando en la zona 1.

Requerimiento que, a su turno, se formul6 directamente en la obra por parte del Interventor,
segun lo indicado en la Bitacora 2 (exhibida a solicitud de ICC), donde consta que el dia 25
de septiembre de 2019, en relacion con el tema del Manlift, se anotd que se requeria “de mads
y mejores equipos de izaje de personal, ya que solo se cuenta con uno en la obra’:
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Asimismo, también se refirié al testimonio de Jorge Eduardo Mufioz, quien manifestd que la
carga de conseguir equipos adicionales (como Manlift o griias) la terminé asumiendo
SCALA en lugar de ICC:

PREGUNTADO: Conforme a su conocimiento, jqué tipo de maquinaria se requiere para

la instalacion de la estructura metalica, puntualmente que es objeto de este provecto?
CONTESTO: Planchones, camion gria, Manlift, Phs, entre otros: eso es como los

principales. PREGUNTADO: ;Usted sabe si en este proyecto la maquinaria que se dispuso
era suficiente para adelantar las labores de montaje de la estructura? CONTESTO: La que
tenia ICC en su momento, en los tiempos de ejecucion, cuando estaban ejecutando, no era
suficiente. En la época _que yo estaba con SCALA como_director, nos toco _conseguir

bastantes equipos para poder apoyar y trasladar. Inclusive habia momentos en que tenian
que regresar elementos a la planta, entonces tenian que coger y no les daba el rendimiento
suficiente los equipos que tenian, entonces SCALA tenia que conseguir equipos para poder
mover. PREGUNTADO: De esa maquinaria que usted dijo ahorita, ;jcudl no era suficiente?

Mejor dicho, jen qué tipo de maquinaria habia deficiencia? CONTESTO: En_grias,
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Manlift, Ph. PREGUNTADO: Y dijo usted que SCALA habia tenido que contratar
maquinaria. ;Qué tipo de maquinaria de esta o de cualquiera tuvo que contratar?
CONTESTO: Que recuerde, Manlift, unas Ph. PREGUNTADO: ;Qué es eso?, ;qué es
Manlift y Ph? CONTESTO: Ph es una griia que levanta cargas considerables, no es un

camion grua, sino una, como me hago entender, es que tiene un brazo mas largo y levanta
mas toneladas. PREGUNTADO: ;Y esa maquinaria fue destinada para qué puntualmente
en la obra, ingeniero, la que contraté SCALA? CONTESTO: Que recuerde, para mover
elementos de la estructura.

Ast las cosas, a consecuencia de no contar con suficientes equipos para izar el personal, segiin
lo que se expresa en los alegatos, SCALA habria incurrido en erogaciones para alquilar un
Manlift adicional durante diez dias, por valor de $4.107.880. Lo anterior, segun lo indicado
en la factura emitida por la empresa MEGAEQUIPOS, de No. ME1-2544 el 5 de febrero de
2020% —esto es, casi_cinco meses después de los citados requerimientos-, donde se
incorporaron los siguientes cuatro items, de distintos valores, en su relacién con una serie de
dias:

Pese a que no es posible determinar si las referidas “plataformas™ corresponden o no a un
Manlift, con fundamento en los datos que son apreciables en la factura, solo es posible
colegir, al tomar el valor individual de cada item y dividirlo por el nimero de dias
correspondientes, que el valor diario de alquiler de esos equipos -plataformas- era de
$310.560, lo que significa que 10 dias de alquiler necesariamente debian costar $3.106.560
y no $4.107.880 como lo reclama el demandante.

De otro lado, haciendo referencia expresa a la ausencia de un camion griia para el traslado de
la estructura, cuyas partes, de acuerdo con SCALA, se encontraban “regadas” en diferentes
partes de la obra, indicé la Convocante que SCALA requiri6 en distintas oportunidades al
contratista para que retirara las piezas dentro del sitio de los trabajos de forma que fuera
posible efectuar el llenado de la bodega, informandole que, de no atender el requerimiento,
procederia a contratar un camién graa para hacerlo a su costo. Lo anterior, segin lo sefialado
en un correo de 2 de enero de 2020, donde el sefior Kevin Martinez, de SCALA, manifestd
al personal de ICC lo siguiente:

45 Prueba 6.4.48 de la demanda
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Como consecuencia de ello, adujo que se vio en la obligacioén de alquilar un camién gria
que permitiera el traslado de los elementos de la estructura, por un valor de $10.882.144.

En cuanto a la contratacion de estos equipos indicé como prueba de los sobrecostos, los
siguientes soportes contables, contenidos en el documento 6.4.51 de la demanda:

De un lado, un “anexo de facturacion” de la empresa AIA S.A. en cuyo texto se lee el
concepto “Reintegro de Costos y Gast[os]”, de fecha 19 de octubre de 2019 —es decir, anterior

al requerimiento del correo de 2 de enero de 2020- por valor de $188.064 pesos, en donde, a
mano, se consignoé la nota: “servicio de paso estructura metalica en obra’:

13
F : ‘ Y ) Hoguin el 2664400 ANEXO DE FACTURACION

WAR VAN T Péaina 1 da 1

N

El que, al parecer, corresponderia a la factura No. EQU-763 de 18 de noviembre de 2019,
por el mismo valor y por concepto de “cobro de Reintegro de Costos y Gastos”, también
contenida en la prueba 6.4.51.
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De otro lado, se refiri6 también al “anexo de facturacion” de la empresa AIA S.A. sobre
cuyo texto resaltdé la relacion de dos items por concepto de “CAMION GRUA
INTERNACIONAL C”, el primero de ellos, de 23 de diciembre de 2019, por valor total de
$ 660.000 (teniendo en cuenta que el valor unitario era de $110.000), y el segundo, de 27 de
diciembre de 2019, por valor de $880.000 (valor unitario $110.000), para un valor total de
$1.540.000 por concepto de servicios:

ALAS A EN REORGAMUIZACION EMPRES ARIAL
AT 0 M40 ’
et Asbogss Te T004000 ANEXO DE FACTURACION

Pigine 2 de 2

e SLALA NOENERDS 3 A L TR EE R
0 CREN ORA Cod ABeme 421908

( AL LEBORIVS 0 06C
SOOI A0 00

Si se tiene en cuenta el valor total del anexo de facturacion, que es de $17.302.403, pareciera
que el mismo corresponde a la factura No. EQUI-90 de 16 de enero de 2020, entre otros, por

concepto de “cobro de alquiler y servicio de equipos correspondiente al mes de diciembre
de 2019

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 129 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

AL~ X
Tewtors (1) G o4 FACTERA ELECTRO

RA BLECTROMIA DE VENTA

Y, finalmente, al documento “Acta de Obra” —que es el unico con fecha posterior al
requerimiento de enero de 2020- expedido por la sociedad CONCUBIERTAS, de 27 de enero
de 2020, donde se relacionan cinco anotaciones, la primera de ellas por concepto de “SE
PRESTO SERVICIO DE ALQUILER DE LA GRUA de 7am a Spm MOVIMIENTO DE
ESTRUCTURA 21/12/2019”; las siguientes dos por concepto de “SE PRESTO SERVICIO
DE ALQUILER DE LA GRUA PARA MOVIMIENTO DE ESTRUCTURA Y VARIOS”
asociados a los dias 21 y 22 de enero de 2020; y los restantes, por concepto de “SE PRESTO
SERVICIO DE ALQUILER DE LA GRUA PARA MOVIMIENTOS EN SCALA DE
VARIOS asociados a los dias 23 y 24 de enero de 2020, por un valor total de $6.360.000,
resaltados en el recuadro rojo plasmado por SCALA sobre el documento:
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Sumados los valores contenidos en los documentos por los conceptos asociados al servicio
de grua, se obtiene un valor de $8.088.064; de donde se desprende que, para alcanzar el valor
de $10.882.149, que reclama el demandante, se tuvo en cuenta el valor total indicado en el
acta de obra arriba referida, sin excluir los dos conceptos que no se resaltan en la imagen
anterior, y que al parecer no guardan relacion con la prestacion del servicio de grua para el
movimiento de la estructura.

Por su parte, al momento de contestar la demanda, la Convocada, fuera de indicar que no era
cierto que hubiera incurrido en incumplimientos de sus obligaciones, sino que, al contrario,
fue SCALA quien incumplié las suyas (entre otras, las obligaciones de pago y de
coordinacion de los trabajos objeto del contrato); en lo que tiene que ver con los dos aspectos
puntuales de que se viene tratando, contestd lo siguiente respecto de lo indicado en los hechos
CUADRAGESIMO SEGUNDO y CUADRAGESIMO TERCERO:

“CUADRAGESIMO SEGUNDO: ICC no tuvo a disposicién de la obra los equipos
necesarios para ejecutar la totalidad de las actividades contratadas, entre otros, para
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efectos de la instalacion de riostras y tornilleria en la estructura, razon por la cual
SCALA tuvo que alquilar un Manlift (grua de personas) por un lapso de 10 dias,
generando un sobrecosto de $4.107.880 el cual fue pagado a la empresa MEGA
EQUIPOS S.A.S. (prueba 6.4.48)”

Contestacion: “4] CUADRAGESIMO SEGUNDO. No es cierto. ICC tuvo
permanentemente y en obra, equipo suficiente para adelantar todas las tareas
encomendadas, en los tiempos presupuestados. Las demoras en la ejecucion de las obras
fueron consecuencia de los incumplimientos de SCALA, tal y como quedo ampliamente
documentado, y no de ICC.

Por lo demas, no existe en el expediente una sola prueba que vincule causalmente los

gastos que dice haber incurrido SCALA en este numeral, con accion u omision alguna
de ICC”.

- CUADRAGESIMO TERCERO: Adicionalmente y como consecuencia de la falta de
equipos que debian estar disponibles, SCALA tuvo que incurrir en costos para trasladar
la estructura en el interior de la obra, por valor de 310.882.144. (pruebas 6.4.50 y
6.4.51)

Contestacion: “4l CUADRAGESIMO TERCERO. No le consta a mi representada este
hecho. No obstante, no se encuentra ninguna prueba de que, como consecuencia de
algun actuar de ICC, SCALA hubiese tenido que realizar tal contratacion. Del
documento sefialado como prueba no se desprende ninguna informacion en tal sentido ™.

Para sustentar su dicho, y de acuerdo a lo indicado en los alegatos de conclusion, ICC
manifestd que, al interior del proceso, demostrd que constantemente contd con personal y
equipo disponible para ejecutar la instalacion de la estructura metalica, para lo cual refiri6 al
documento “90.6. RELACION DE EQUIPOS POR ICC- OBRA KOBA xlIsx” de la
contestacion de la demanda, donde se hace una relacion de los siguientes elementos:

ITEM | DESCRIPCION Cant. PERIODO DOCUMENTO
1 Camion Gria 1 09 Equipo propio

Septiembre

2019 — 20
Enero 2020

2 Camion Gria 1 Intermitente | Equipo propio
2 Grua Telescopica 1 09 Equipo propio
Septiembre

2019 — 15
Enero 2020
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3 Manlift — 1 09 Equipo propio
Subcontratista Septiembre
2019 — 25
Enero 2020
5 Manlift — Industrial | 1 16 Factura alquiler brazo articulado KOBA 4539
Conconcreto Diciembre | Factura alquiler brazo articulado KOBA 4558
2019-03
Enero  de
2020

10 Enero
2020-20
enero  de
2020

4 Andamios 2 15  Enero | 01014000000000002070010860001  TORRE
Multidireccionales 2020 — 28 | ANDAMIOS

Febrero de | 01014000000000002070015850001 TORRE
2020 ANDAMIOS

De igual manera, se refiri6 al testimonio del sefior Gabriel Aguirre, propietario de la empresa
IMEGA (subcontratista de ICC para la instalacion de la estructura metélica), quien ademas
de puntualizar algunos aspectos sobre la disponibilidad del personal durante el montaje, al
referirse a la disponibilidad de equipos afirmé que ICC no preciséd de equipos adicionales:

“En cuestiones de equipos, no fue necesario porque nosotros teniamos alld una grua PH,
teniamos un camion grua, y tuvimos un manlift, después ya metimos otro manlift, tuvimos 2
manlift en el proyecto, entonces en temas de maquinarias estuvimos también al dia.”

De igual manera indic6 la Convocada que, inclusive, en muchas ocasiones ICC tuvo personal
y equipo ocioso e inactivo en la obra, a consecuencia de las demoras de SCALA en el avance
y en la entrega de la obra civil. Lo que pretendio tener por acreditado con lo sefialado en dos
comunicaciones que, se resalta, son de fechas anteriores a los requerimientos elevados por
SCALA acerca de la insuficiencia de equipos de izada y de la necesidad de un camion graa
para trasladar la estructura, que como se vio, fueron de septiembre de 2019 y enero de 2020,
respectivamente.

De un lado, la comunicaciéon No. EM-8064-C02 de 4 de julio de 2019 con asunto FECHA
DE INICIO MEZZANINE ESTRUCTURA METALICA, donde se dejo dicho:

“Por este medio solicitamos su colaboracion para que se comunique la fecha de inicio de
mezzanine, pues el 2 de julio no se logro su inicio segun lo requerido por la obra, quedamos
a la espera del avance en obra civil y asi se habiliten dreas para su instalacion.
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Los despachos se han adelantado como se tenia previsto, el dia 2 de julio el primer despacho
y el segundo despacho para el 5 de julio, con estos dos suministros se completa al 100% la
estructura en mezzanine; se deja acopiado material con plastico, solamente estamos a la
espera que nos confirmen inicio para planificar personal y maquinaria.

Reiteramos nuestra intencion de cumplir con los inicios y entregas de cada frente de trabajo,
es fundamental que las actividades predecesoras a la instalacion de estructura se logren
para no afectar los plazos planteados segun programacion.”

Y de otro, la comunicacién No. EM-8064-C04 de 15 de julio de 2019, donde ICC expreso:

“Por este medio solicitamos se informe la fecha de inicio de mezzanine y bodega de acuerdo
al avance real del proyecto, Industrial Conconcreto da inicio al suministro de estructura de
mezzanine desde el dia 2 de julio con base a la programacion, aun estamos atentos por parte
de Scala informar el inicio de su instalacion; asi mismo solicitamos se indique si la fecha de
inicio a obra para la bodega sigue de acuerdo al comunicado EM-8064-C03 o si se requiere
posponer su inicio hasta que se logre liberar actividades predecesoras a la instalacion de
estructura.

Es fundamental por parte de obra nos informen estos inicios para que industrial Conconcreto
de inicio a la logistica del material y del personal a obra, pues como se ha evidenciado en
las visitas por parte de Scala a planta, su fabricacion se ha venido adelantado para el ingreso
del dia 21 de Julio.

Asimismo, con apoyo en las declaraciones de Sonia Leén Chiquillo, Esteban Estarita y
Gabriel Aguirre, senalé que ICC se encargd de coordinar el trabajo en planta de forma tal
que siempre hubiera material suficiente para instalar en la obra, pese a las modificaciones
unilaterales de los cronogramas por parte de SCALA y a sus demoras en la entrega de la obra
civil. Circunstancia que, a su turno, explica que distintas partes de la estructura estuvieran
diseminadas en la obra y que fuera necesario desplazarla de un sitio a otro, segun el avance
de la obra. Sobre el particular indicé Sonia Ledn Chiquillo:

“PREGUNTADA: ;Siempre estaba en obra el suficiente material de la estructura para ser
instalado cuando se les daba via libre para ello? CONTESTO: Si, claro, es que eso hacia
parte de nuestro seguimiento y nuestro plan de trabajo semanal, porque asi nosotros
organizabamos la semana y direccionabamos el suministro a la planta, para que no nos
quedaramos parados, porque dejarnos parados es dejar parado personal, grua, camion
grua. Entonces siempre el suministro estaba acorde al plan de trabajo que nosotros
haciamos semanalmente. %

46 P. 19 de transcripcion de declaracion, archivo “19. SONIA LEON CHIQUILLO (2a parte)”.
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Y a su vez, Esteban Estarita:

“(...) En algunos puntos especificos nos quedabamos parados y no podiamos avanzar,
porque el contratante SCALA tenia dificultades de avance con la parte de las fundaciones.
Entonces las fundaciones son una actividad predecesora, la actividad de la instalacion de la
estructura metalica. (...)"
(...)

“(...) Por ejemplo, eso sucedio con el Mezzanine; ellos tuvieron problemas con las
fundaciones del Mezzanine, que fue la primera estructura que aprobaron, que fue la primera
estructura que se fabrico, que era la primera estructura que por cronograma contractual
estaba para dar montaje, y finalmente fue la ultima, porque ellos tuvieron problemas con
esa parte de las fundaciones; entonces si no estan las fundaciones, yo no puedo hacer nada.
JEntonces qué me toca hacer? La estructura que ya se encontraba fabricada, que ya se
encontraba despachada a obra, para que me pudieran pagar ese hito de fabricacion, no se
podia instalar, entonces se quedaba ahi arrumada en la tierra, asoleandose. (...)"

Y El sefior Gabriel Aguirre:

“PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Le pregunto, doctor, ademas de
las demoras que usted relata por razon de la forma en que fluia la terminacion de los
pedestales, ;justed tuvo demoras por retardos derivados de la fabricacion, o sea, demoras en
entrega de la estructura que debia montar? CONTESTO: No, mird (sic), la estructura como
les he dicho, se programaba, si ibamos a trabajar en fase 1 se programaba para que esa
estructura de fase 1 llegara. ;Qué es lo que pasaba? Que a veces, vuelvo y repito, esta fase
no se podia terminar porque faltaba de pronto I pedestal o 2 pedestales, entonces decian:
“no, arranquen por fase 2 o fase 3, mientras les abrimos trabajo acd”. Entonces ya la planta,
ya ellos internamente ya volcaban, como te decia inicialmente, el personal a fabricar esos
elementos para mandarlos lo mas pronto posible a planta. Pero en mi mente, la verdad, esta
que no hubo retrasos porque no tuviéramos estructura. Al contrario, tuvimos tanta
estructura que por eso fue que toco desplazarla de un sitio al otro, ir avanzando con ella,
moverla en el transcurso del proyecto. ”(Se destaca).

Para rematar lo anterior, se refirio al testimonio de Lina Maria Torres, quien destaco la buena
capacidad de trabajo de la sociedad IMEGA S.A., y su disposicion para solucionar los
inconvenientes en la obra, en su rol como subcontratista de ICC encargado de la instalacion
de la estructura. Al respeto, esta persona indico, entre otras cosas, que IMEGA siempre prestd
su colaboracion para solucion de los problemas que se presentaron en la obra tanto en lo
referente a la disponibilidad de personal y de equipo:
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“PREGUNTADA: ;Y qué decian ellos frente a esos requerimientos? CONTESTO: Pues el
personal en campo, en realidad fue receptivo y nos ayudaron bastante. INMEGA tenia un
encargado que, para mi en lo personal, fue una persona que nos colaboré muchisimo, porque
siempre se le vio la postura o la buena accion para agilizar. Cuando tenia un inconveniente,
trataba de solucionarlo de la forma mds rdpida; cuando tenia inconvenientes con sus

equipos o con su personal, siempre resolvia, siempre traia a quién reemplazar el personal
que de pronto no llegaba, o si tenia problemas con algun equipo, entonces con el técnico,
llamando a los ingenieros para que les resolvieran, para que le mandaran como el personal
que necesitaba. Este serior fue clave, en realidad, porque era muy eficiente, muy eficiente,

conocia su labor. Entonces resolvio muchas cosas que los ingenieros en su momento no
resolvian, porque no estaban en campo o porque no conocian. Entonces yo digo que este
subcontratista salvo a ICC de un retraso mayor.”

Una vez vistas las pruebas anteriormente referidas por ambas partes, procedera el Tribunal a
establecer si es viable, o no, proferir condena en contra de ICC, a consecuencia de haber
incumplido la obligacién a su cargo de tener equipos suficientes tanto para la movilizacion
del personal, concretada en la necesidad de contar un Manlift adicional para la obra; asi como
para la movilizacion de los elementos de la estructura que se encontraban dispersos en
distintos lugares de la misma, concretada, a su turno, en la necesidad de contar con camiones
grua adicionales para trasladar la estructura de un sitio a otro.

Sobre el particular, en lo que tiene que ver con los equipos requeridos para la movilizacion
de personas, advierte el Tribunal que se encuentra acreditado que, desde mediados de
septiembre de 2019, particularmente entre los dias 13 de septiembre y 25 de septiembre de
ese afio, tanto la Interventoria como SCALA pusieron de presente a ICC que era necesario
contar con equipos adicionales de izada para personas, sobre la base de que en la obra
unicamente se contaba con uno de estos elementos; aspecto que igualmente corrobor6 el
testigo Jorge Eduardo Muifioz.

Contrastado lo anterior con las pruebas aportadas por la Convocada, en particular con lo
indicado en el archivo “90.6. RELACION DE EQUIPOS POR ICC- OBRA KOBA xIsx”, es
facil verificar que, efectivamente, para la época de los requerimientos de la Interventoria y
de SCALA, de parte de ICC solo habia disponibilidad de un Manlift (que estuvo presente
desde el 9 de septiembre hasta el 25 de enero de 2020), si en cuenta se tiene que el otro
Manlift —al que hizo referencia Gabriel Aguirre- solo se incluy6 a partir del 16 de diciembre
de 2019 y hasta el 3 de enero de 2020, inicialmente, y luego del 10 de enero al 20 de enero
de 2020.
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No obstante, si se repara en la fecha de la factura que, de acuerdo con SCALA fue emitida
con ocasion del alquiler del Manlift adicional que se requeria en la obra (lo cual no se
desprende del documento), que fue del 5 de febrero de 2020, esto es 5 meses después de
emitidos los requerimientos, es facil advertir que, al parecer, el alquiler del equipo se concretd
a partir de enero de 2020, por valores muy distintos a los que reclama la Convocante
($4.107.880):

Lo anterior, sin perjuicio de que, como se indico previamente, si es que el alquiler fue por 10
dias, este debid costar $3.106.560 y no el valor que sefiala la demandante.

De forma que, al no ser posible tener certeza de que ese alquiler estuviera relacionado con
los requerimientos que se emitieron a mediados de septiembre de 2019, cuando, al parecer,
era de imperiosa necesidad contar un Manlift adicional, el Tribunal se abstendra de proferir
condena por este concepto.

En lo que tiene que ver con el alquiler de la gria, también advierte el Tribunal que no son
concordantes las fechas de las facturas y los anexos emitidos por la empresa AIA —que son
de 18 de noviembre de 2019 (y su anexo de 19 de octubre de ese mismo afo) y de 16 de
enero de 2020 (cuyo anexo, en el que se pretende fundar una parte de la cuantia del dafio, es
de 23 de diciembre de 2019)-, con la fecha del requerimiento a través del cual se le indico a
ICC que de no responder a la solicitud de SCALA, se procederia a contratar un camién grua
a su costo —el cual se comunico por correo del dia 2 de enero de 2020-.

Pues, si es que solo hasta el 2 de enero se le indico que, de no responder a los requerimientos,
se procederia a contratar dicho camion, lo 1égico es colegir que los alquileres anteriores a
dicha data, o bien no estuvieron referidos a la necesidad creada por la falta de equipos por
parte de ICC, sino que, al contrario, pudieron corresponder a otras necesidades de la obra; o
bien, que su contratacion la hizo autonomamente SCALA sin dar aviso al contratista de que
se le cargarian dichos costos.

En lo que tiene que ver con el “acta de obra” emitida por la firma CONCUBIERTAS S.A.S,
que es el unico documento que tiene fecha posterior al 2 de enero de 2020 —fecha del
requerimiento-, observa el Tribunal que, aunque algunos de los conceptos incluidos en el acta
parecen estar referidos a la prestacion del servicio de alquiler de una gria para mover la
estructura; no obstante, los mismos parecen indicar que también se usaron para otras
finalidades, si se tiene en cuenta que alli se indicé que “SE PRESTO SERVICIO DE
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ALQUILER DE LA GRUA PARA MOVIMIENTO DE ESTRUCTURA Y VARIOS” o bien,
que “SE PRESTO SERVICIO DE ALQUILER DE LA GRUA PARA MOVIMIENTOS EN
SCALA DE VARIOS .

En donde el unico concepto que parece estar referido expresamente al movimiento de la
estructura es el que indica “SE PRESTO SERVICIO DE ALQUILER DE LA GRUA de 7am a
Spm MOVIMIENTO DE ESTRUCTURA 21/12/2019” por valor de $1.200.000. Sin embargo,
la fecha indicada es igualmente anterior a la fecha del requerimiento, de donde se colige que
no es posible establecer relacion causal entre la erogacion y el concepto al cual la misma se

imputa en el alegato de conclusion.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal se abstendra de proferir condena por el rubro, no
solo porque los conceptos referidos no permiten establecer que el alquiler haya correspondido
100% a la necesidad de transportar la estructura, sino porque incluso se consideraron
conceptos que no se relacionan en lo absoluto con el alquiler de un camién gria o que son
anteriores a la fecha del requerimiento.

Sobre el juramento estimatorio que se hizo para estos perjuicios. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 206 del C. G. del P., el Tribunal se abstendra de imponer la sancion
prevista en la norma, toda vez que las pretensiones de condena cuyo reconocimiento fue
deprecado por la convocante, resultaron finalmente desestimadas al no tenerse por probada
la responsabilidad de la convocada, y no por negligencia o temeridad de SCALA en la
comprobacion del monto de los perjuicios. De otra parte, los inicos dos aspectos en los cuales
fue necesario abordar el estudio de la comprobacion del perjuicio, resultan completamente
marginales frente al grueso de lo pedido.

SUBSECCION V.
LA PRETENSION DE CONDENA A ICC AL PAGO DE LAS MULTAS DE
APREMIO Y LA CLAUSULA PENAL

A fin de determinar si era procedente o no la imposicion de las multas cuyo pago se exige en
la demanda, debe dirigir el Tribunal su atencion a las cldusulas del contrato donde se regula
la posibilidad de imponer tales sanciones, asi como el procedimiento que se debia seguir para
ello, en caso de que se configuraran las circunstancias que daban lugar a su imposicion.

El primero de estos aspectos, esto es, el atinente a la facultad del Contratante de imponer
multas, se encuentra regulada la Clausula Décima Sexta del convenio suscrito entre SCALA

e ICC, en los siguientes términos:
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DECIMA SEXTA. MECANISMOS DE APREMIO Y PENALIZACION POR INCUMPLIBIENTO

16.1 MULTAS DE APREMIO. Por el incumplimiento de las obligaciones del pr¢sente Contrato o sus
Anexos y aquellas que se deriven de |a naturaleza propia del Contrato, ef Contratista pagara al
Contratante las sumas de dinero que se establecen a continuacion a titulo de muita con funcion de
apremio, todo ello sin perjuicio de que el Contratante pueda solicitar al miSmo tiempo la multa de
apremio, el cumplimiento de las obligaciones principales o dar por terminado el Contrato ante el
incumplimiento grave, en ambos casos con indemnizacion plena de perjuicios.

El CONTRATISTA pagara al CONTRATANTE una suma equivalente al cero punto cinco por ciento
(0.5%) del valor total del contrato por cada dia de retraso en la entrega de cada zona en la fecha
pactada en la ddusula tercera del presente contrato, como consecuencia de un incumplimiento
imputable al primero. Las multas en funcién de apremio se podrdn imponer hasta por un tope del
DIEZ POR CIENTO (10%) del valor del CONTRATO. En tal evento el CONTRATANTE podra hacer
exigible la cldusula penal sancicnatoria estipulada en el numeral siguiente, sin perjuicio de su

derecho de poder hacer exigible la obligacion principal y dar por terminado el CONTRATO con la
correspondiente indemnizacién de perjulcios.

16.2 MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER OBLIGACION BAJO EL CONTRATO:
Contratista pagara al Contratante una suma equivalente al cero punto cinco por ciento (0.5%) del
Precio sin IVA, por cada dia de Incumplimlento de las demds obligaciones bajo el presente Contrato,
aplicable inmediatamente a partir de |a notificacién enviada por el Gerente del CONTRATANTE a EL
CONTRATISTA informando dicho incumplimiento.

16.3 MULTAS DE APREMIO BAJO EL ARRENDAMIENTO Y LA PROMESA: E|l CONTRATISTA pagaré al
CONTRATANTE el valor correspondiente a cualquier multa de apremio o sancién bajo el contrato de
Arrendamiento o Promesa que el propietario aplique a EL CONTRATANTE causado como
consecuencia directa del incumplimiento del presente Contrato por parte del CONTRATISTA. Para
tales efectos el CONTRATANTE sélo deberd acreditar el cobro de la multa por parte de su
contraparte en el contrato de Arrendamiento o en la Promesa sin acudir al Proceso de Imposicién
de Multas regulado en la cldusula siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO: En caso de que el CONTRATANTE imponga multa al CONTRATISTA, dicha
muita o penalidad deberd ser pagada a favor del CONTRATANTE dentro de los quince (15) dias
hdabiles siguientes a la notificacién que haga al CONTRATANTE sobre la confirmacién de su decision
de imposicién de la multa o penalidad.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si el CONTRATISTA no procede a pagar la multa o penalidad impuestas por
el CONTRATANTE dentro del plazo establecido, se causardn sobre el valor total de dicha multa o
penalidad intereses de mora a la mdxima tasa legal permitida por.gada dia de retraso en el pago de
la misma. Ny

PARAGRAFO TERCERO: S| el incumplimiento en el pago de la milita se extiende por mds de treinta
(30) dias hébiles contados a partir de la notificacién que haga 2l CONTRATANTE al CONTRATISTA
sobre la confirmacion de su decision de imposicién de la multa o penalidad, el CONTRATANTE podrd

retener, compensar y/o descontar de cualquier pago del Precio el valor total de la multa o penalidad
respectiva mas los intereses de mora que se hayan causado.
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PARAGRAFO CUARTO: El pago de la multa determinada en |la presente cldusula no eximird al
CONTRATISTA del cumplimiento de sus obligaciones bajo el presente Contrato, y su no cobro por el
Contratante no constituird aceptacion del incumplimiento.

Para el pago por parte del CONTRATISTA del valor total de la(s) multa(s) impuesta(s), no serd
necesario que el CONTRATANTE lo requiera para constituirlo en mora.

16.4 CLAUSULA PENAL SANCIONATORIA: En caso de que el CONTRATISTA incurra en un
Incumplimiento Grave (segln se define mas adelante) del presente Contrato, debera pagar a favor
del CONTRATANTE un porcentaje equivalente al veinte por ciento (20%) del Precio del Contrato a
titulo de pena, sin perjuicio que el CONTRATANTE pueda solicitar la indemnizacién de perjuicios
ocasionados con el iIncumplimiento y el cumplimiento de las obligaciones del presente Contrato.

Para efectos del presente Contrato se considera un incumplimiento grave cuzlquiera de los
siguientes eventos (en adelante el “Incumplimiento Grave®™):

El retraso en la entrega de cada zona del proyecto que exceda de veinte (20) dias calendario
de las Fechas de entrega estipuladas para cada zona en la cldusula tercera del presente
contrato por causas imputables directamente a EL CONTRATISTA.

incumplimiento directo de las obligaciones del CONTRATISTA en el presente Contrato,
e Elincumplimiento al deber de confidencialidad regulado en el presente Contrato.

PARAGRAFO PRIMERO: Para el pago por parte del CONTRATISTA de la clausula penal bastara con la
simple notificacién que haga el Gerente del Contratant NTRATISTA en donde se declara la
ocurrencia de un Incumplimiento Grave del CONTRATI{TAx, /&
PARAGRAFO SEGUNDO: Con la suscripcién del presente Contrato, el CONTRATISTA renuncia
expresa e irrevocablemente a todo tipo de requerimiento administrativo y/o jurisdiccional que se
requiere para |a constitucion en mora y/o para el cobro de la cldusula penal.
Las Partes acuerdan que el presente Contrato prestard mérito ejecutivo para el cobro de la Cldusula
Penal.

EI CONTRATANTE podrd retener las sumas adeudadas al CONTRATISTA para compensar la multa o
pena que se imponga, sin considerarse incumplimiento de las obligaciones propias del
CONTRATANTE.

Por su parte, el procedimiento establecido en el contrato para la imposicion de las sanciones
previamente indicadas, fue regulado en la Clausula Décima Séptima del contrato, en los

siguientes términos:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 140 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

DECIMA SEPTIMA. PROCESO DE IMPOSICION DE MULTAS
Para la imposicién de la(s) multa(s) o penalidades se seguird el siguiente procedimiento:

EI CONTRATANTE comunicara al CONTRATISTA su intencién de imponer una multa o penalidad por
Incumplimiento de alguna(s) de las obligaciones adquiridas por el CONTRATISTA en virtud del
presente CONTRATO; a partir de la notificacién de dicha comunicacién, el CONTRATISTA debera
probar su cumplimiento, o desvirtuar las observadones realizadas por el CONTRATANTE,

Con base en los hechos y consideraciones que demuestre el CONTRATISTA, el CONTRATANTE podr3,
a su arbitrio, conflrmar o desistir de la decisidn de Imponer la multa a que dé lugar,

En caso de que el CONTRATANTE imponga multa al CONTRATISTA, dicha multa o penalidad deberd
ser pagada a favor del CONTRATANTE dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes a la
notificacién que haga al CONTRATANTE sobre la confirmacién de su decision de imposicién de la
multa o penalidad.

Si el CONTRATISTA no procede a pagar la multa o penalidad impuestas por el CONTRATANTE dentro
del plazo establecido, se causarén sobre el valor total de dicha mulita o penalidad intereses de mora
a la maxima tasa legal permitida por cada dia de retraso en el pago de esta.

Ahora bien, con base en las mencionadas clausulas del Contrato, el 26 de febrero de 2020,
SCALA notificé a ICC su decision de imponer la multa de que trata la clausula 16.1 (prueba

documental 86 de la contestacion a la demanda principal), en caso de que ICC no entregara
la estructura en un plazo de 2 dias habiles.
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T
Medellin, 24 de febrero de 2020 \

Sefiora

MARIA CLARA TIRADO MESA
Representante Legal

INDUSTRIAL CONCONCRETO S.AS
Calle 5B 21 24

Girardota, Antioquia

Tel: 2890060

Ref.  REQUERIMIENTO SO PENA DE AFECTACION DE POLIZA E IMPOSICION DE PENALIDADES
PACTADAS.

LAURA MARIN FERNANDEZ, aciuando en calidad de Direclora Juridica de SCALA INGENIEROS S.A con
NIT. 900.138.447.7, dado el incumplimiento del conlrato de construccion por precio global fijo sin formula de
reajuste 003- KB con Ustedes suscrito el dia 15 de marzo de 2019, me pamito comunicaries que:

A partir de la fecha de recibo de esta comunicacidn Ustedes cuentan con un término de dos (2) dias habiles
para realizar la entrega de |as obras conlratadas a entera satisfaccion de Scala Ingenieros S.A, de lo contrario
procederemos con el cobro de los mecanismos de apremio y penalizacion pactados en el contrato, es decir, la
imposicién de una multa correspondiente al 0.5% del valor del contrato por cada dia de retraso en la entrega
de cada zona segun o pactado en la clausula tercera; multa sobre la cual se generan intereses de mora a la
tasa maxima pemifida, ademas, procederemos con el cobro de la clausula penal comespondiente al veinte
nor ciento (20%) del valor total del contrato.

Lo antérior sin perjuicio de que se inicien las acciones legales correspondientes tendientes a obtener la
indemnizacion de los perjuicics ocasionados por ef refraso en la entrega de las obras y sin perjuicio de que se
afecte la respectiva poliza.

Le recordamos que segn o estipuladoo en el contralo, el incumplimiento que se ha presentado hasta ahora
por su parte constituye un *INCUMPLIMIENTO GRAVE".

Atentamente,
% CENTRO DE ADMINISTRACIG!

MAR| RI(ANDEZ DOCUMENTAL
ra Jun SEDE GIRARDOTA
SCALA INGENIERCS S.A
NIT. 900.138.447-7 26 FEB 020

T T AT S

Ante la notificacion del requerimiento de la entrega de las obras so pena de imposicion de
sanciones por parte de SCALA, mediante una comunicacion enviada el 27 de febrero de
2020, ICC informd que las obras se encontraban en proceso de culminacion desde el 7 de
febrero de 2020 y que ya se habian recibido los sectores 1 (8 de febrero de 2020)y 2,4y 5
(febrero 26 de 2020) por parte de INTEGRAL (prueba documental 37 de la contestacion a la
demanda principal). Sobre la entrega del sector 3, adujo que la misma dependia de la
actividad de soldadura de tapas en columnas, que solo podia realizarse cuando se culminara
el relleno en concreto de las mismas; lo que, al dia 27 de febrero, ain no habia sido realizado
por parte de SCALA:
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“Industrial Concreto como contratista y responsable de la instalacion de estructura metadlica
para el proyecto Koba, se permite objetar el comunicado 06-DRE-404recibido el dia 26
de Febrero, con las siguientes consideraciones:

1. Las actividades realizadas por industrial concreto se encontraban en proceso de
culminacion desde el dia 7 de febrero del presente ario, lo anterior de acuerdo con el
comunicado enviado “EM-8064-C24-RECEPCION  DE ESTRUCTURA METALICA —
OBRA KOBA”, en este solicitamos se lleve a cabo liberacion por interventoria con
premura; dicha entrega se logra solamente para la denominada fase Idel proyecto al
dia siguiente8 de febrero, no obstante el dia 26 de febrero del presente ano se realiza
firma de las actas de liberacion delas fases:2,4 y 5.

Como evidencia de lo anterior, se anexa: comunicado EM-8064-C24 y lista de liberacion
firmada por interventoria con fecha de 8 y 26 de febrero del presente ario.

De acuerdo a lo anterior, industrial concreto como responsable de la estructura metdlica ha
venido desarrollando las actividades que permitan las entregas de las diferentes zonas,
ajustandose a la disponibilidad de la interventoria que se encuentra en el proyecto, razon
por la cual, no admitimos incumplimiento, ni mucho menos, afectaciones monetarias al
contrato, las liberaciones se han adelantado a medida que la obra destine recurso para su
revision y que hasta ayer se dio por finalizado en las fases indicadas.

Es de aclarar, que la entrega y firma de acta de recepcion de fase 3 depende unicamente de
la actividad de soldadura de tapasen columnas, dicha actividad solo podra ser realizada
hasta tanto la obra realice el relleno de concreto en las mismas.

2. Como se menciona anteriormente para dar por finalizadas las actividades que le competen
a Industrial Concreto, es necesario que el contratante realice las actividades predecesoras
a las mismas, en este caso, se requiere con urgencia que el contratante Scala realice el
relleno de 6 columnas el dia de hoy, para proceder con la instalacion y soldadura de tapas;
de esta manera culminar tres dias después de la entrega del concreto. Industrial Concreto,
en este momento no puede dar por culminado al 100% las actividades de obra, hasta tanto
el contratante garantice lo correspondiente a su labor.

Desde el dia 2 de noviembre en comunicado “EM-8064-C17-RECOMENDACIONES
COLUMNAS RELLENAS DE CONCRETO’, se informa las columnas que se deben
realizar, y a la fecha su no culminacion nos estan marcando el incumplimiento.
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, no se acepta ningun “incumplimiento Grave”
por parte de industrial Conconcreto, ya que a la fecha y como se muestra en los anexos, se
cuenta con las actas de entrega correspondientes excepto la fase por los motivos ya
expresados.”

Seis meses después de la respuesta enviada por ICC, el 27 de agosto de 2020, SCALA con
base en la primera comunicacion enviada el 24 de febrero, decidié finalmente imponer la
multa -por su cuantia maxima- aduciendo que ICC habia incumplido el contrato al haber
entregado las obras de forma tardia, esto es por fuera del cronograma pactado el 24 de junio
de 2019.

En la misma comunicacion, SCALA también decidio cobrarle a ICC lo correspondiente a la
clausula penal (clausula 16.4), indicando que el contrato permitia el cobro simultaneo de
multas y penalidades por haberse configurado un incumplimiento grave por parte de ICC
(prueba documental 22 de la demanda principal), en los siguientes términos.
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*  Frente a las multas y penalidades

El pasado 24 de febrero de 2020, se les envid una comunicacion -en cumplimiento de lo consagrado en las CLAUSULAS DECIMO SEXTA y
DECIMO SEPTIMA del contrato- con la intencién de imponer unas multas de apremio (numeral 16.1) y la clausula penal pactada en el mismo
(numeral 16.4), respecto de las cuales procedemos a hacer el siguiente andlisis individual, por tratarse de conceptos diferentes:

* Respecto de las multas de apremio
Si bien es cierto ustedes dieron respuesta al mencionado comunicado, en los términos de lo consagrado en la CLAUSULA DECIMO SEPTIMA
del contrato, las consideraciones eshozadas en |a misma no son de recibo por cuanto, efectivamente se verificaron, confrario a lo argumentado,
los siguientes incumplimientos en los plazos pactados en la CLAUSULA TERCERA, y que se proceden a relacionar

CRONOGRAMA ENTREGA REAL
FABRIGACION MONTAJE
INICIO FIN INICIO FIN

2910212020
Mezzanine 1210812018 | 1700812019 | 150072019 0810812019

0810212020
zona 1 08072019 | 31072018|  21/0712019 2110812019

2610212020
zona 2 01082019 | 221082019 16/0812019 0200912019

2910212020
zona 3 2310812019 | 0710912019 | 2910812019 1810912019

2610212020
zona 4 0810912019 | 2200912013 1500912019 0411012019
zona 5 23092018 | o7ror2019 | 29/0912019 161012019 | 2022020

Asi las cosas, y como guiera que en los términos del numeral 16.1 del confrato, por cada dia de refraso se causa una multa de apremio
correspondiente al cero punto cinco por ciento(0.5%). No obstante lo anterior, y toda vez que las multas impuestas superan el 10% del valor del
contrato, en los términos del inciso segundo del numeral 16.1 del contrato, esta se limita al siguiente valor: $393.789.211.40. Dicha suma debe

ser pagada dentro de los 15 dias habiles siguientes al recibo de la presente comunicacion, momento a partir del cual, en caso de no pago, se
causarian intereses de mora’

Es preciso indicar que, en los términos de la CLAUSULA DECIMO SEXTA del contrato, esta situacion -la acumulacion de multas de apremio por
un valor igual al 10% del valor del contrato- constituye otro evento de incumplimiento grave, configurandose ofra causal mas para la imposicién
de la clausula penal

¢ Respecto de la Clausula Penal

El numeral 16.4 del contrato establece que cuando se verifica un incumplimiento grave del confrato, hay lugar a aplicar una clausula penal
sancionatoria correspondiente al veinte por ciento (20%) del valor total del mismo, es decir, la suma de $787.578.422,80

Asilas cosas, tal y como se indicé en la mencionada comunicacion del 24 de febrero de 20202, el incumplimiento grave se verificé con el retraso
por mas de veinte dias calendario en la entrega del proyecto, lo que, en los términos del PARAGRAFO PRIMERQ del numeral 16.4., hizo que
surgiera la obligacion de pagarla con la simple notificacion.

El valor de esta sancion, la que no impide |a posibilidad de solicitar la indemnizacion de perjuicios, asciende al monto de: $1.555.775.522

Quedamos afentos a su respuesta, con el fin de que procedamos a revisar de manera conjunta las cifras y asi poder liquidar el contrato entre las
partes.

Atentamente,

JUAN FERNANDO MEJIA QUINTERO
Representante Legal

SCALA INGENIEROS S.A.S

NIT. 900.138.447-7

Visto lo anterior, en tanto en el presente Laudo ya se ha establecido que los atrasos en los
tiempos de la obra, y por consiguiente, en la entrega de estructura metalica NO son
imputables a ICC, no se considera que estuvieran reunidos los requisitos para que
SCALA impusiera ninguna sancion al contratista, ya fuera por concepto de multas de
apremio o por concepto de clausula penal.
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SECCION III
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR SCALA A SEGUROS
CONFIANZA

En relacion con el llamamiento en garantia formulado por SCALA a Seguros Confianza (al
que ya se refirié el Tribunal en el recuento de actuaciones), el Tribunal considera lo siguiente:

1. Ese llamamiento en garantia fue formulado por SCALA para que se condenara a esa
aseguradora, por el amparo de la poliza de cumplimiento No. 05CU130579, a pagarle a
SCALA los perjuicios que habria sufrido esta sociedad por el incumplimiento imputable
de ICC del contrato No. 003-KB.

2. Segun lo ya explicado, el Tribunal considera que no hay mérito para imponer una
condena indemnizatoria contra ICC y en favor de SCALA, dado que:

(i) No hubo incumplimiento imputable de ICC de sus obligaciones contractuales en
lo que tiene que ver con la adecuacion y correccion de los disefios estructurales,
asi como con los retrasos, reprocesos y demds consecuencias generadas en la
obra con ocasion de los distintos errores de ingenieria que, se aleg6, dificultaron
la aprobacion de los disefios.

(ii)  No estan probados los perjuicios cuya indemnizacion reclamé SCALA asociados
al incumplimiento de ICC que, alega la demandante, se habria presentado en el
suministro de los equipos necesarios para efectuar la instalacion de riostras y
tornilleria en la estructura, asi como los requeridos para llevar a cabo las labores
movimiento de sus elementos para el montaje.

Por lo tanto, no existe fundamento para imponer una condena contra Seguros
Confianza S.A. por la pdliza de cumplimiento, dado que no ocurrio el riesgo
amparado (asegurado) por esa pdliza: perjuicios sufridos por SCALA (acreedor)
por el incumplimiento imputable de ICC (deudor afianzado) del Contrato.

3. En consecuencia, en la parte resolutiva del laudo el Tribunal absolvera a Seguros
Confianza S.A. de las pretensiones 5.2. a 5.4 del llamamiento en garantia formulado en
su contra por SCALA. Ahora, en relacion con la pretension 5.1. del llamamiento en
garantia, el Tribunal considera que no se trata de una pretension relacionada con el litigio
mismo, sino con la vinculacién de Seguros Confianza al proceso, peticion que se cumplio
por el Tribunal a al admitir a tramite ese llamamiento en garantia. Por lo tanto, no hay
lugar a decidir nada sobre esa pretension (5.1.) en la parte resolutiva del laudo.
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Sobre el juramento estimatorio que hizo SCALA al pretender el pago de la
indemnizacion contemplada en la péliza. Por ultimo en esta seccion, el Tribunal considera
no hay mérito para imponer a SCALA ninguna sancioén o condena por no haber logrado una
condena por la indemnizacion reclamada a Seguros Confianza, dado que tuvo un
comportamiento diligente para tratar de demostrar los presupuestos necesarios para la
prosperidad de esa pretension y en la liquidacion de esa indemnizacion previo a formular el
llamamiento en garantia (Art. 206 del Codigo General del Proceso).

SECCION IV
LA DEMANDA DE RECONVENCION DE ICC CONTRA SCALA

En la demanda de reconvencion, ICC formul6 varias pretensiones en contra de SCALA:

1. Condena al pago de las facturas Nos. 210-09 y 210-50 (Pretensiones primera, segunda y
quinta, literal a.).

2. Condena a la devolucion del retenido en garantia de todo el contrato (Pretensiones
primera, segunda y quinta, literal a.).

3. Condena al pago de las obras extras ejecutadas por ICC y reconocimiento de su impacto
en la ejecucion del cronograma (Pretensiones primera, tercera y quinta, literal b.).

4. Condena al pago de la indemnizacién de los perjuicios sufridos por ICC por “los
infundados cambios en los disenios, los retrasos en el cronograma del proyecto, y la
mayor permanencia en obra imputable al contratante” (Pretensiones primera, cuarta y
quinta, literal b.)

5. Condena al pago de la clausula penal pactada en el contrato (Pretensiones primera,
séptima, octava y novena).

En primer lugar, el Tribunal analizara si tienen competencia para decidir sobre la pretension
de reconocimiento de las obras extras de adicion de vigas y marcos para puertas en muelles
y adicion de perfiles de soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall, asi como la

pretension de pago de la factura 2010-051 (Subseccion I).

En segundo lugar, el Tribunal analizara cada una de las demas pretensiones de la demanda
de reconvencion (Subseccion II).
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SUBSECCION I.

FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL EN RELACION CON LAS OBRAS
EXTRAS DE ADICION DE VIGAS Y MARCOS PARA PUERTAS EN MUELLES Y
ADICION DE PERFILES DE SOPORTE PARA MARCOS DE VENTANAS EN
FACHADA TIPO HWALL, ASi COMO LA FACTURA 210-051

1. En la demanda de reconvencion, ICC afirm6 que durante la ejecucion del contrato
No. 003-KB SCALA le pidi6 unas obras extras u obras adicionales, las cuales fueron
ejecutadas totalmente por ICC y recibidas a satisfaccion por SCALA (Hecho 41).

Dentro de esas obras extras se encuentran la adicion de vigas y marcos para puertas en
muelles (Hecho 42.5) y la adicion de perfiles de soporte para marcos de ventanas en
fachada tipo Hwall (Hecho 42.7). Segin la demandante en reconvencion, esas obras extras
(al igual que otras, a las que el Tribunal se referird mas adelante) fueron ejecutadas por ella
bajo la promesa de SCALA de suscribir un Otrosi al contrato No. 003-KB que las
reconociera, el cual finalmente no se firmd, razon por la cual esas obras extras no han sido
reconocidas, tanto en su valor como en la mayor permanencia en obra.

ICC solicita entonces al Tribunal que condene a SCALA a pagar el valor de esas dos obras
extras (valor de las mismas y mayor permanencia en obra), mas los intereses de mora
comerciales sobre el valor de ellas (subsidiariamente, solicita que reconozcan intereses a una
tasa del 6% anual, mas actualizacion monetaria) (Pretensiones Tercera, Quinta literal b.,
Sexta y subsidiaria a la Sexta, asi como el Hecho 52.1 de la demanda). En subsidio de lo
anterior, ICC solicita al Tribunal declarar que existi6 un enriquecimiento sin causa de
SCALA que, correlativamente, empobrecié a ICC (al haber ejecutado esas obras extras en
favor de SCALA sin que le hubieran sido reconocidas y pagadas), por lo que, en
consecuencia, solicita que se disponga su resarcimiento (Pretension subsidiaria a la Tercera).

Asimismo, ICC pretende que el Tribunal condene a SCALA a pagar la factura No. 210-51
emitida por ICC el 19 de marzo de 2020, mediante la cual cobr6 a SCALA esas dos obras
extras (Pretension Segunda de la demanda de reconvencion).

2. Abhorabien, al contestar la demanda de reconvencion, SCALA se opuso a la competencia
del Tribunal para pronunciarse sobre esas dos obras extras (incluyendo la factura No. 210-
51), con fundamento en que —explico— SCALA e ICC celebraron un contrato aparte o
independiente del Contrato No. 003-KB para esas obras extras, el cual no tiene clausula
compromisoria.
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3. En la “Primera audiencia de tramite” el Tribunal considerd que, con los elementos de
juicio que tenia hasta ese momento, era competente para pronunciarse sobre las pretensiones
relativas a esas dos obras extras, sin perjuicio de lo que se decidiera en el laudo arbitral, luego
de practicarse las pruebas del proceso.

4. Pues bien, el Tribunal procedera entonces a continuacion a resolver en forma
definitiva si es competente en este proceso para decidir las pretensiones de ICC relativas
a esas obras extras: adicion de vigas y marcos para puertas en muelles y adicion de
perfiles de soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall.

En primer lugar, ¢l Tribunal considera relevante poner de presente que al contestar la
demanda de reconvencion SCALA negd expresamente la competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre las pretensiones relativas a estas dos obras extras (ver pags. 21, 25y 26
de la contestacion).

Por lo tanto, el Tribunal no podria decidir que es competente para resolver esas pretensiones
sencillamente con fundamento en lo dispuesto en el art. 20 de la Ley 1563 de 2012, sino que
el Tribunal debe analizar si la cldusula compromisoria pactada en el contrato No. 003-KB
efectivamente le otorga competencia para decidir los conflictos relativos a esas dos obras
extras.

En segundo lugar, luego de analizar y valorar en su conjunto las pruebas practicadas en el
proceso, el Tribunal finalmente encuentra que para esas dos obras extras las partes
efectivamente celebraron un contrato aparte o independiente.

En efecto, obran en el expediente los siguientes documentos:

- Una carta de enero 24 de 2020, mediante la cual Sonia Ledn Chiquillo (de ICC) envia a
Luis Fernando Urrego (de SCALA) la informacion sobre esas dos obras extras que se
proponia ejecutar (invocando una conversacion que habian tenido el dia anterior):
concepto de la actividad, cantidad, valor unitario, valor total, término para su ejecucion
y plazo para el pago (prueba documental 34 de la contestacion a la demanda principal).

- Carta de enero 25 de 2020, denominada “Oferta mercantil 182-KB”, mediante la cual, si
bien esta con membrete de SCALA, Maria Clara Tirado Mesa (representante legal de

ICC) propone a Rolando Baena Calle (representante legal de SCALA) las condiciones
definitivas para la ejecucion de esas dos obras extras.
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El Tribunal pone de presente que si bien esta carta no estd firmada por la Sra. Tirado
Mesa en la version aportada por ICC (prueba documental 63 de la contestacion a la
demanda principal), si fue aportada firmada por esa representante legal con Ia
contestacion a la demanda de reconvencion que presentd SCALA (prueba documental
5.3.4), carta estd ultima que no fue tachada por ICC.

- Carta de enero 25 de 2020 remitida por Rolando Baena Calle (representante legal de
SCALA) y dirigida a ¢l mismo, mediante la cual manifiesta que acepta la propuesta que
hizo ICC “el 24 de enero de 2020” para la ejecucion de esas dos obras extras. Respecto
a esta carta, el Tribunal precisa lo siguiente:

e Sibien la carta esta dirigida al mismo Sr. Baena, se trat6 de un evidente error, porque
de su contenido puede saberse claramente que ese representante legal se estaba
dirigiendo a la representante legal de ICC, Maria Clara Tirado Mesa.

e Sibien la carta dice que se acepta la propuesta enviada por ICC “el 24 de enero de
20207, en realidad se trataba de la propuesta enviada por ICC el 25 de enero de 2020,
pues esta claro que ICC envi6 firmada por Maria Clara Tirado Mesa (representante
legal) esta ultima oferta en esa fecha (enero 25 de 2020), la cual remplazo6 entonces
la propuesta de enero 24 de 2020.

e Sibien esta carta de aceptacion no esta firmada por el Sr. Rolando Baena Calle como
representante de SCALA, el Tribunal considera probado que efectivamente fue
remitida y recibida por ICC, por dos razones: primero, porque la aportaron ambas
partes sin desconocer o controvertir su contenido (SCALA la aportdé como prueba
documental 5.3.4 de la contestacion a la demanda de reconvencion e ICC la aportd
como prueba 63 de la contestacion a la demanda principal); y en segundo lugar,
porque con posterioridad a esta carta, el 19 de marzo de 2020, ICC emiti6 la factura
No. 210-51 para cobrar esas dos obras extras (notese que el valor de la factura
coincide exactamente con el valor ofertado por esas dos obras extras).

- Factura No. 210-51 emitida por ICC el 19 de marzo de 2020, mediante la cual ICC cobro
a SCALA esas dos obras extras (prueba documental del numeral 78 de la contestacion
de ICC a la demanda principal).

En tercer lugar, luego de analizar las condiciones acordadas en ese contrato o acuerdo
independiente para la ejecucion de esas dos obras extras, el Tribunal concluye que
efectivamente no es competente para dirimir las controversias existentes entre las
partes sobre su ejecucion.
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En efecto, en la Clausula 8* del contrato No. 003-KB las partes acordaron lo siguiente:

OCTAVA. OBRAS EXTRADRDINARIAS

Al ser este contrato a precio global fijo de diseflo y construccidn no se aceptardn obras

extraordinanas o adicionales

£l CONTRATISTA no podra hacer, por iniciativa propla, cambio alguno a ninguno de los planos

arquitectonicos que son la base para la t-e(L.(»m) de los disefos y las Obras objeto del presente

Contrato, Sin embargo, cualquier duda o imprevisto en relacién con los mismos que surja durante
la ejecucion de las Obras debera ser informada por escrito y en su oportunidad al CONTRATANTE.

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante lo anterior, sélo se podrén considerar obras extraordinarias,
cuando sean previas, expresas y por escrito solicitadas y aceptadas por el CONTRATANTE v se
deriven de cambios posteriores a criterio del mismo que no sean causados por defectos o no
cumplimiento de normatividad vigente del disefio. En todo caso, ¢l CONTRATANTE se reserva el
derecho, si lo considera necesario, de solicitar un nuevo presupuesto a otro proveedor, y se podréd
optar por &l mis conveniente para el CONTRATANTE y la naturaleza del proyecto.

PARAGRAFO SEGUNDO: De aceptar la propuesta del CONTRATISTA, se deberad suscribir nuevo
contrato, en donde se establezcan la totalidad de las condiciones de cumplimiento de este.

Fue precisamente en aplicacion de esa Clausula 8* que SCALA e ICC decidieron celebrar,
para las obras extras de adicion de vigas y marcos para puertas en muelles y adicion de
perfiles de soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall, un nuevo contrato aparte
o independiente: el que resulta de la oferta No. 128-KB de enero 25 de 2020 enviada por
ICC, aceptada en esta fecha por SCALA.

Este nuevo contrato establecio6 todas las condiciones en que se ejecutarian esas obras extras:
actividades a ejecutar, valor unitario, valor total, condiciones de pago, plazo de ejecucion,
entre otros.

Al tratarse de un contrato nuevo o independiente, el Tribunal considera que cualquier
diferencia entre las partes sobre su existencia, eficacia, cumplimiento o terminacion debe
resolverse seguin los mecanismos de solucion de controversias que se hayan acordado en ese
nuevo contrato independiente*’, sin que sea posible aplicar la cldusula compromisoria
acordada en la Clausula 26" del contrato No. 003-KB.

En conclusion, el Tribunal no hard ningin pronunciamiento —porque no tiene la competencia
para ello— sobre las siguientes pretensiones de la demanda de reconvencion:

47 Asi, el Tribunal encuentra que en la Clausula Décima de esa oferta No. 128-KB las partes acordaron los
mecanismos para resolver sus controversias, en la que, dicho sea de paso, no se acordo arbitraje.
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- Condena al pago de las obras extras (mayor valor y permanencia en obra) de la adicion
de vigas y marcos para puertas en muelles y adicion de perfiles de soporte para marcos
de ventanas en fachada tipo Hwall.

- Condena al resarcimiento de un enriquecimiento sin causa de SCALA en perjuicio de
ICC, por la adiciéon de vigas y marcos para puertas en muelles y adicion de perfiles de
soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall.

- Condena al pago de la factura No. 210-51, que fue emitida por la ejecucion de esas obras
extras de adicidon de vigas y marcos para puertas en muelles y adicion de perfiles de
soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall.

SUBSECCION I1.
ANALISIS DE LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION DE ICC

Procede a continuacion el Tribunal analizard las demas pretensiones de la demanda de
reconvencion, para determinar si los hechos en que se fundamentan fueron probados en el
proceso y si hay mérito para que prosperen o si deben ser desestimadas:

1. PRETENSION DE CONDENA A SCALA AL PAGO DE LAS FACTURAS
NOS. 210-09 Y 210-050

1.1. En su demanda de reconvencion, ICC afirm6 que en virtud de la ejecucion del
contrato 003-KB, expidio, entre otras, las facturas Nos. 210-09 y 2010-050, que
fueron recibidas y no rechazadas por SCALA (Hechos 53 y 54).

Segun los documentos que obran en el expediente, se encuentra que, efectivamente,
el 16 de diciembre de 2019 ICC emiti6 la factura No. 210-09 por valor total de
$1.326.864.499, asociada al Acta de obra No. 5 del contrato 003-KB y cuya fecha
de vencimiento era el 15 de enero de 2020, la cual fue enviada por ICC a SCALA
ese mismo dia (pruebas documentales 72 y 73 de la contestacion a la demanda).

Por su parte, también segun los documentos que obran en el expediente, se encuentra
que efectivamente el 19 de marzo de 2020 ICC emiti6 la factura No. 210-50 por
valor total de $10.868.806, asociada al Acta de obra No. 7 del contrato 003-KB y
cuya fecha de vencimiento era el 18 de abril de 2020, la cual fue enviada por ICC
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a SCALA ese mismo dia (pruebas documentales 76 y 77 de la contestacion a la
demanda).

En la demanda de reconvencion, ICC afirma que SCALA no le ha pagado un saldo
de cada una de esas facturas (Hecho 55.1), saldo que fue precisado para cada una de
ellas en el alegato de conclusion: $430.745.699 por la factura No. 210-09 y
$9.871.925 por la factura No. 210-50.

Pues bien, esta probado en el proceso que SCALA efectivamente no ha pagado a ICC
esos saldos de esas dos facturas, a pesar de que corresponden a obras y actividades
efectivamente ejecutadas por esta sociedad en favor de aquella: (a) en la contestacion
a la demanda de reconvencion, SCALA no nego la existencia de esas dos facturas y
que las recibio, sino que explico que los saldos adeudados en cada una de ellas estan
llamados a ser compensados con deudas a cargo de ICC y en favor de SCALA; (b) el
representante legal de SCALA reconoci6 en su interrogatorio de parte la existencia
de las obligaciones por esas dos facturas; y (¢) esta probado que SCALA le formuld
a ICC una propuesta de pago para esas dos facturas (ver anexo 44 de la contestacion
a la demanda principal, interrogatorio de parte al representante legal de SCALA y
testimonio de Claudio Duque Castro).

SCALA adujo en el proceso que el pago de esas facturas no era exigible en la fecha
de vencimiento de cada una de ellas (enero 15 de 2020 y abril 18 de 2020), porque
ICC habia incumplido para cada una de esas fechas sus propias obligaciones
(“excepcidn de contrato no cumplido™).

El Tribunal considera que esta defensa de SCALA no esta llamada a prosperar,
porque:

@) En primer lugar, segun se explicara mas adelante, el Tribunal considera que
ICC no incumplié con el cronograma acordado en la reunion de junio 24 de
2019, dado (a) que hubo retrasos en la ejecucion de las obras de la cimentacion
del proyecto (la cual no dependia de ICC y esta claro para el Tribunal que era
necesaria para la instalacion de las estructuras metalicas) y (b) el cambio que
hizo SCALA en las prioridades de las zonas del proyecto (lo que impacto
ligeramente el cronograma de fabricacion e instalacion de la estructura
metalica que ya habia empezado a ejecutar ICC).

(ii)  En segundo lugar, porque no hay prueba de que SCALA hubiera objetado
las actas de obra que dieron lugar a que se emitieran esas facturas (Actas de
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obra Nos. 5y 7). Ademas, esta probado que SCALA recibi6 las facturas y no
las rechazo.

(iii) En tercer lugar, no existe en el proceso prueba de que SCALA haya
expresado a ICC que no le pagaria esas dos facturas por el incumplimiento
previo de ICC de sus obligaciones, con indicacion expresa de cudles de ellas.

De hecho, varios de los testigos de ICC declararon en el proceso que durante
la ejecucion del contrato SCALA no formul6 a ICC reclamaciones de
incumplimiento, sino que lo hizo al final de su ejecucion; asi, la primera de
las cartas en las que SCALA atribuye a ICC incumplimiento del contrato es
de febrero 24 de 2020 y en esta nada se dijo, por ejemplo, sobre el no pago de
la factura No. 210-09, que ya estaba emitida y vencida para ese momento.

1.5. En conclusion, para el Tribunal es claro que SCALA debid haber pagado
oportunamente a ICC las facturas Nos. 210-050 y 210-09. Al no haberlo hecho,
incumpli6 en forma grave el contrato 003-KB (Clausulas 6 y 13.2), por tratarse de la
obligacion principal a cargo de SCALA, y se empezaron a causar entonces intereses
de mora comerciales (Art. 884 del Codigo de Comercio) sobre el valor de cada una
de esas facturas (a una tasa de 1,5 veces el interés bancario corriente) desde enero 17
de 2020 para la factura No. 210-09 y desde abril 20 de 2020 para la factura No. 210-
50, hasta su pago efectivo.

Esos intereses de mora comerciales ascienden a los siguientes valores, a la fecha de
este laudo arbitral:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA COMERCIALES FACTURA NO. 210-09

Interés Interés Interés lil()lilaiil:r Valor
Periodo bancario | moratorio | moratorio Capital (meses intereses mora
corriente anual mensual ) mes
parciales)
Enero 2020 18,77% 28,16% 2,0888% $430.745.699 15 $4.498.639,21
Febrero 2020 19,06% 28,59% 2,1176% $430.745.699 $9.121.471,29
Marzo 2020 18,95% 28,43% 2,1067% $430.745.699 $9.074.409,05
Abril 2020 18,69% 28,04% 2,0808% $430.745.699 $8.962.950,32
Mayo 2020 18,19% 27,29% 2,0308% $430.745.699 $8.747.729,08
Junio 2020 18,12% 27,18% 2,0238% $430.745.699 $8.717.505,39
Julio 2020 | 18,12% 27,18% 2,0238% $430.745.699 $8.717.505,39
Agosto 2020 | 18,29% 27,44% 2,0408% | $430.745.699 $8.790.866,16
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Septiembre | 2020 | 18,35% 27,53% 2,0469% | $430.745.699 $8.816.726,07
Octubre | 2020 | 18,09% 27,14% 2,0208% | $430.745.699 $8.704.545,38
Noviembre | 2020 | 17,84% 26,76% 1,9957% $430.745.699 $8.596.381,45
Diciembre | 2020 | 17,26% 25,89% 1,9372% | $430.745.699 $8.344.307,14
Enero 2021 17,32% 25,98% 1,9432% $430.745.699 $8.370.457,72
Febrero | 2021 | 17,54% 26,31% 1,9655% | $430.745.699 $8.466.196,89
Marzo 2021 | 17,41% 26,12% 1,9523% | $430.745.699 $8.409.651,49
Abril 2021 17,31% 25,97% 1,9422% $430.745.699 $8.366.100,48
Mayo 2021 | 17,22% 25,83% 1,9331% | $430.745.699 $8.326.863,90
Junio 2021 17,21% 25.82% 1,9321% $430.745.699 $8.322.501,89
Julio 2021 | 17,18% | 25,77% 1,9291% | $430.745.699 $8.309.413,03
Agosto | 2021 | 17,24% 25,86% 1,9352% | $430.745.699 $8.335.586,47
Septiembre | 2021 | 17,19% 25,79% 1,9301% | $430.745.699 $8.313.776,46
Octubre | 2021 | 17,08% 25,62% 1,9189% | $430.745.699 $8.265.752,45
Noviembre | 2021 | 17,27% 25,91% 1,9382% | $430.745.699 $8.348.666,76
Diciembre | 2021 | 17,46% 26,19% 1,9574% | $430.745.699 $8.431.409,20
Enero 2022 | 17,66% 26,49% 1,9776% | $430.745.699 $8.518.321,65
Febrero | 2022 | 18,30% 27,45% 2,0418% | $430.745.699 $8.795.177,31
Marzo 2022 | 18,47% 27,71% 2,0588% | $430.745.699 $8.868.395,74
Abril 2022 | 19,05% 28,58% 2,1166% | $430.745.699 $9.117.195,20
Mayo 2022 | 19,71% 29,57% 2,1819% | $430.745.699 $9.398.441,55
Junio 2022 | 20,40% 30,60% 2,2497% | $430.745.699 $9.690.373,37
Julio 2022 | 21,28% 31,92% 2,3354% | $430.745.699 $10.059.630,44
Agosto | 2022 | 22,21% 33,32% 2,4251% | $430.745.699 $10.446.205,05
Septiembre | 2022 | 23,50% 35,25% 2,5482% | $430.745.699 $10.976.327,43
Octubre | 2022 | 24,61% 36,92% 2,6528% | $430.745.699 $11.426.943,43
Noviembre | 2022 | 25,78% 38,67% 2,7618% | $430.745.699 $11.896.511,48
Diciembre | 2022 | 27,64% 41,46% 2,9326% | $430.745.699 12 $5.052.762,83

Total intereses
mercantiles
moratorios

$315.605.698

LIQUIDACION INTERESES DE MORA COMERCIALES FACTURA NO. 210-50

Di
Interés Interés Interés . 1a-s a Valor
. . . . . liquidar |,
Periodo bancario | moratorio | moratorio Capital (meses intereses mora
corriente anual mensual . mes
parciales)

Abril 2020 18,69% 28,04% 2,0808% $9.871.925 11 $75.318,79
Mayo 2020 18,19% 27,29% 2,0308% $9.871.925 $200.482,39
Junio 2020 18,12% 27,18% 2,0238% $9.871.925 $199.789,71
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Julio 2020 18,12% 27,18% 2,0238% $9.871.925 $199.789,71
Agosto | 2020 | 18,29% 27,44% 2,0408% $9.871.925 $201.471,01
Septiembre | 2020 18,35% 27,53% 2,0469% $9.871.925 $202.063,67
Octubre | 2020 | 18,09% 27,14% 2,0208% $9.871.925 $199.492,69
Noviembre | 2020 17,84% 26,76% 1,9957% $9.871.925 $197.013,77
Diciembre | 2020 | 17,26% 25,89% 1,9372% $9.871.925 $191.236,67
Enero 2021 | 17,32% 25,98% 1,9432% $9.871.925 $191.836,00
Febrero 2021 17,54% 26,31% 1,9655% $9.871.925 $194.030,17
Marzo 2021 17,41% 26,12% 1,9523% $9.871.925 $192.734,25
Abril 2021 | 17,31% 25,97% 1,9422% $9.871.925 $191.736,14
Mayo 2021 | 17,22% 25,83% 1,9331% $9.871.925 $190.836,90
Junio 2021 | 17,21% 25,82% 1,9321% $9.871.925 $190.736,94
Julio 2021 | 17,18% 25,77% 1,9291% $9.871.925 $190.436,96
Agosto | 2021 | 17,24% 25,86% 1,9352% $9.871.925 $191.036,81
Septiembre | 2021 17,19% 25,79% 1,9301% $9.871.925 $190.536,96
Octubre | 2021 | 17,08% 25,62% 1,9189% $9.871.925 $189.436,34
Noviembre | 2021 17,27% 25,91% 1,9382% $9.871.925 $191.336,59
Diciembre | 2021 | 17,46% 26,19% 1,9574% $9.871.925 $193.232,90
Enero 2022 | 17,66% 26,49% 1,9776% $9.871.925 $195.224,78
Febrero | 2022 | 18,30% 27,45% 2,0418% $9.871.925 $201.569,81
Marzo 2022 | 18,47% 27,71% 2,0588% $9.871.925 $203.247,85
Abril 2022 | 19,05% 28,58% 2,1166% $9.871.925 $208.949,89
Mayo 2022 | 19,71% 29,57% 2,1819% $9.871.925 $215.395,56
Junio 2022 | 20,40% 30,60% 2,2497% $9.871.925 $222.086,12
Julio 2022 | 21,28% 31,92% 2,3354% $9.871.925 $230.548,83
Agosto | 2022 | 22,21% 33,32% 2,4251% $9.871.925 $239.408,43
Septiembre | 2022 | 23,50% 35,25% 2,5482% $9.871.925 $251.557,89
Octubre | 2022 | 24,61% 36,92% 2,6528% $9.871.925 $261.885.21
Noviembre | 2022 | 25,78% 38,67% 2,7618% $9.871.925 $272.646,88
Diciembre | 2022 | 27,64% 41,46% 2,9326% $9.871.925 12 $115.800,33

Total intereses

mercantiles

moratorios $6.582.906

El Tribunal pone de presente que para el calculo anterior de intereses de mora se tuvo
en cuenta la oportunidad en la que debia hacerse el pago de las facturas segln el
Contrato (30 dias desde la radicacion de la factura segin la cldusula sexta del
Contrato, parte final de la pagina 12) y no la fecha de vencimiento de la factura
(1 mes desde la radicacion), por tratarse de una fecha derivada de un negocio juridico
unilateral y cuya “accion” cambiaria no fue la ejercida.
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2. PRETENSION DE CONDENA A LA DEVOLUCION DEL RETENIDO EN
GARANTIA DE TODO EL CONTRATO

2.1.

2.2,

2.3.

En las Clausula quinta del contrato No. 003-KB, las partes acordaron aplicar durante
la ejecucion del contrato unas retenciones del 10% al valor total del contrato (al
momento de pagarse cada factura), a titulo de “Retencion en garantia”.

Segun lo pactado en la Clausula séptima del contrato, esas sumas que se iban a retener
en garantia podian ser destinadas eventualmente por SCALA para cubrir faltantes de
obra, o pagos que tuviera que hacer por mala calidad o seguridad de la obra, o para
reconocerse (indemnizar) perjuicios que se causaran por ICC por el incumplimiento
del contrato o para pagar multas que le fueron impuestas durante la ejecucion de este.

Ademas, las partes pactaron que ese retenido en garantia solamente le seria devuelto
a ICC una vez se suscribiera el “Acta de recibo final” (una vez se terminara la obra y
fuera recibida a satisfaccion) e ICC cumpliera con determinadas actividades finales,
asi:

SEPTIMA. RETENCIONES EN GARANTIA

El Gitimo pago correspondiente al 10% del valor total del contrato, se cancelara con la suscripcién
del ACTA DE RECIBO FINAL, una vez finalizada y recibida a satisfaccién la obra y recibidos a
conformidad los disefios y especificaciones por parte del disefiador del propletario, El
CONTRATANTE y la INTERVENTORIA, expedidas y/o ajustadas las pélizas correspondientes,
entregado y aprobado por la INTERVENTORIA el manual de mantenimiento, resueltos los listados
de detalles de obra, previa revisién y aprobacién del CONTRATANTE y la entrega de los planos ASS
BUILT (donde se consignen todas las modificaciones o adiciones realizadas durante el proceso de
obra) y especificaciones técnicas, entregados los manuales de operacién y funcionamiento con
todas las recomendaciones necesarias para que el PROPIETARIO y/o el Ocupante de Ia obra, realice
el mantenimiento posterior de la edificacion y sus sistemas, y demas soportes que se consideren
relevantes para dar por recibido a satisfaccién el proyecto

El CONTRATANTE podrd ejecutar pagos derivados de faltantes de obra, mala calidad o seguridad,
incumplimiento de las obligaciones descritas en la déusula vigésima segunda e imposicidn de multas
Impuestas por autoridades administrativas, contra el fondo de garantias del CONTRATISTA

Es un asunto pacifico en el proceso (admitido por las partes) que efectivamente
SCALA practico esas retenciones en garantia a cada una de las facturas emitidas por
ICC, en el porcentaje acordado (10%).

No obstante, el Tribunal encuentra que hay una diferencia entre las partes sobre el
valor de ese retenido en garantia, pues mientras que SCALA dice que asciende a
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$395.758.157 (ver Hecho 78 de la demanda arbitral), ICC afirma que asciende a
$409.108.710 (ver Hecho 55 de la demanda de reconvencion).

Luego de analizar las pruebas practicadas en el proceso, el Tribunal encuentra que
esta probado que ese retenido en garantia asciende en realidad a $409.108.710 (y no
a $395.758.157), dado que: (a) esa es la suma que se obtiene de calcular el 10% de
cada una de las facturas emitidas por ICC durante la ejecucion del contrato, (b) asi lo
verificé el perito César Mauricio Ochoa en el dictamen pericial contable y financiero
aportado por ICC (ver pagina 11 y 12 del dictamen) y (c) asi lo reconocié SCALA en
dos cartas remitidas a ICC el 24 de julio de 2020 con unas propuestas de pago (ver
anexos 44.1 y 44.2 de la contestacion a la demanda principal).

Por lo tanto, el Tribunal tendra como suma total de los retenidos en garantia
$409.108.710, discriminada por factura asi:

- Retenido de la factura No. 203-300: $14.080.276
- Retenido de la factura No. 203-327: $37.663.891
- Retenido de la factura No. 203-338: $145.436.681
- Retenido de la factura No. 203-348: $55.863.329
- Retenido de la factura No. 210-009: $132.686.449
- Retenido de la factura No. 210-020: $8.940.751

- Retenido de la factura No. 210-050: $1.086.881

- Retenido de la factura No. 210-051: $13.350.452

Ahora bien, ;cual es la cuantia a devolver por SCALA a ICC de ese retenido en
garantia y cuando, segun lo pactado en el contrato y lo ocurrido en la ejecucion
de este?

El Tribunal pone de presente las siguientes consideraciones:

(>i) En la Clausula Séptima del contrato, sobre el retenido en garantia, se acordo
que SCALA podia descontar de este “pagos derivados de faltantes de obra,
mala calidad o seguridad, incumplimiento de las obligaciones descritas en la
clausula vigésima segunda e imposicion de multas impuestas por autoridades
administrativas”.

Segun una interpretacion adecuada de esta clausula, el Tribunal concluye que
son conceptos descontables del retenido en garantia, para los efectos de este
proceso, los siguientes:
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Los perjuicios que haya sufrido SCALA por el incumplimiento de ICC de
las obligaciones relacionadas con la entrega de la obra (segun la Clausula
22 del contrato).

La clausula penal sancionatoria pactada, dado que se trata de una
consecuencia que también se podia producir por el incumplimiento de ICC
de las obligaciones relacionadas con la entrega de la obra (segun la
Clausula 22 del contrato), aunque ese incumplimiento debia ser grave
(Clausula 16.4 del contrato).

Las multas impuestas por autoridades administrativas.

(Cuales conceptos pueden entonces descontarse del retenido en garantia,
segun lo probado en el proceso y los analisis del Tribunal? Veamos:

a)

b)

No hay lugar a descontar del retenido en garantia ningun valor por los
perjuicios cuya indemnizacion cobra SCALA a ICC, dado que ya se
determind en el laudo que no hay mérito para imponer una condena por
ese concepto.

Tampoco hay lugar a descontar del retenido en garantia la clausula penal
que cobra SCALA a ICC, dado que el Tribunal ya decidi6 en el laudo que
no hay mérito para que esta sociedad deba pagar a SCALA la clausula
penal sancionatoria acordada.

Por ultimo, sobre las multas, el Tribunal ya decidié también en este laudo
que no hay fundamento para condenar a ICC a pagar a SCALA unas
multas de apremio.

En conclusion, no hay lugar a deducir ninguna suma del retenido en garantia.

Ahora, ;desde cuando estaba obligada SCALA a devolver a ICC todo ese
retenido en garantia, segiin lo probado en el proceso?

ICC no probd en el proceso la fecha exacta en la que cumpliéo con todas las
condiciones para que le fuera devuelto el retenido en garantia (las previstas en la
Cléausula Séptima). De hecho, en el proceso obra prueba documental segin la cual
SCALA envi6 un correo electronico a ICC el 22 de mayo de 2020 pidiéndole enviar
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el manual de mantenimiento y operaciéon de la estructura metalica (ver prueba
documental 32 de la demanda principal), que fue una de las condiciones acordadas
para que hubiera devolucion del retenido en garantia, sin que ICC haya probado que
cumplié con este requerimiento y cuando lo hizo.

No obstante, al momento de contestar la demanda de reconvencién, SCALA no
denunci6 o alegd que ICC no hubiera cumplido con las condiciones para devolver el
retenido en garantia. Por el contrario, SCALA reconoci6é que los valores retenidos
corresponden a una deuda que tiene con ICC, pero que, sin embargo, esperaban
compensar con los valores que a juicio de SCALA tenian derecho en virtud de las
pretensiones formuladas con la demanda inicial (ver respuesta al hecho 55 de la
demanda de reconvencion).

En el mismo sentido, en el interrogatorio al representante legal de SCALA, el sefior
Rolando Baena, se afirm¢ lo siguiente:

“... 8i, digamos que hay facturas que se deben, pero también tenemos que aclarar,
que en el contrato mismo reza que por los dineros adeudados, tanto facturacion como
retencion en garantia, podemos tener nosotros compensacion con respecto a trabajos
mal ejecutados o a incumplimientos, incluso de las mismas multas. Por tal razon,
como dichos valores exceden el valor de cuentas por pagar, hacemos directamente
el cruce”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditada una fecha u
oportunidad en la que debia reintegrarse el retenido en garantia, el Tribunal acudira
a la regla general de constitucion en mora prevista en el numeral 3° del articulo
1608 del Codigo Civil, concordado con el articulo 94 del Codigo General del
Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal reconocera intereses de mora comerciales (Art. 884 del
Codigo de Comercio) sobre el valor del retenido en garantia, desde que se notifico el
auto admisorio de la demanda de reconvencion a SCALA, esto es, el 12 de mayo de
2021 (que corresponde al segundo dia después de recibido el correo con el auto que
lo admitia) y hasta que SCALA lo restituya a ICC.

Esa liquidacion de intereses de mora comerciales, hasta la fecha del laudo, arroja los
siguientes valores:
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LIQUIDACION INTERESES DE MORA COMERCIALES RETENIDO EN GARANTIA

Interés Interés Interés D 1’a's a .
Periodo bancario | moratorio | moratorio Capital liquidar | Valor intereses
corriente anual mensual (m?ses mora mes
parciales)

Mayo 2021 17,22% 25,83% 1,9331% $409.108.710 20 $5.272.395,53
Junio 2021 17.21% 25,82% 1,9321% $409.108.710 $7.904.450,40
Julio 2021 17,18% 25,77% 1,9291% $409.108.710 $7.892.019,01
Agosto 2021 17,24% 25,86% 1,9352% $409.108.710 $7.916.877,72
Septiembre | 2021 | 17,19% 25,79% 1,9301% $409.108.710 $7.896.163,26
Octubre |2021| 17,08% 25,62% 1,9189% $409.108.710 $7.850.551,56
Noviembre | 2021 | 17,27% 25,91% 1,9382% $409.108.710 $7.929.300,97
Diciembre | 2021 | 17,46% 26,19% 1,9574% $409.108.710 $8.007.887,14
Enero [2022| 17,66% 26,49% 1,9776% $409.108.710 $8.090.433,85
Febrero |2022| 18,30% 27,45% 2,0418% $409.108.710 $8.353.382,63
Marzo [2022| 18,47% 27,71% 2,0588% $409.108.710 $8.422.923,20
Abril 2022 19,05% 28,58% 2,1166% $409.108.710 $8.659.225,09
Mayo 2022 19,71% 29,57% 2,1819% $409.108.710 $8.926.344,03
Junio 2022 20,40% 30,60% 2,2497% $409.108.710 $9.203.611,68
Julio 2022 21,28% 31,92% 2,3354% $409.108.710 $9.554.320,43
Agosto (2022 22,21% 33,32% 2,4251% $409.108.710 $9.921.476,83
Septiembre | 2022 | 23,50% 35,25% 2,5482% $409.108.710 $10.424.970,39
Octubre |2022| 24,61% 36,92% 2,6528% $409.108.710 $10.852.951,29
Noviembre | 2022 | 25,78% 38,67% 2,7618% $409.108.710 $11.298.932,24
Diciembre | 2022 | 27,64% 41,46% 2,9326% $409.108.710 12 $4.798.955,14

Total intereses
mercantiles
moratorios

$169.177.172

3. PRETENSION DE CONDENA AL PAGO DEL VALOR DE LAS OBRAS EXTRAS
EJECUTADAS POR ICC (distintas de aquellas respecto de las cuales el Tribunal no es
competente, segun se explico)

Un segundo grupo de pretensiones condenatoria solicitadas en la demanda de reconvencion
presentada por ICC corresponden a las supuestas obras adicionales, que segun se indica
fueron ejecutadas por expresa solicitud de la convocada en reconvencion y que no han sido
reconocidas por la contratante (SCALA), que fueron resefiadas asi:
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Adicion de 20
cm de longitud
a todas las
columnas de las 20191016 - CARTA
1 bodegas. Kg 1448,75 $7.310 $10.590.363 | N°06

Adicion de
elementos
verticales para
anclaje de panel

HWALL

excéntricos a

ejes de

columnas 20191016 - CARTA
3 principales Kg 18215,12 $7.310| $133.152.527 | N°06

Adicion de 20

centimetros a

columnas de 20191016 - CARTA
5 mezzanine Kg 502 $7.310 $ 3.669.620 | N°06

Modificacion

de placas base 20191016 - CARTA
6 para mezzanine. Kg 1715,7 $7.310 | $12.541.767 | N°06

Adicién de

bordes de losa
para vaciado de
concreto y
soporte

de 20191016 - CARTA
7 mamposteria. Kg 4380,7 $7.310| $32.022.917 | N°06

Adicion de
arandelas tipos
DTI $ 20191016 - CARTA
8 para proyecto Gl 36.244.613 | $36.244.613 | N°06

—_

Aplicacion de
pintura
intumescente
para
columnas $ 20191016 - CARTA
112.493.760 | $ 112.493.760 | N°06

—_

9 metalicas. Gl
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Reforzamiento

de

columnas

metalicas

por concepto de

articulacion en 20191016 - CARTA
10 bases. Kg 5220,18 $7.310| $38.159.516 | N°06

Cobro adicional

en

la formaleta por 20203003 - CARTA
11 mantenimiento. Gl 1 $565.85 $565,845 | N°28

Cobro adicional

en

la formaleta por $ 20203003 - CARTA
12 Equipo dafiado. Gl 1] 11.449304| $11.449.304 | N°28

Cobro 20203003 - CARTA
13 Transporte. Gl 1] $4.522.000 $4.522.000 | N°28

Cobro adicional

equipo No $ 20203003 - CARTA
14 devuelto. Gl 1| 70.043.058 | $70.043.058 | N°28

Cambio de

nivel de Modificacion

puerta a Elementos en

elementos Fachada eje C
15 Fabricados Und 29 $389.00 | $11.281.000 | (20-17)

TOTAL | $609.576.607

La solicitud de estas obras extra, segin se afirma, se encuentran soportadas principalmente
en la comunicacion EM-8064-C06 del 16 de octubre de 2019 y en la carta No. 28, que parece
un error de transcripcion puesto que la misma no reposa en el expediente, pero igualmente si
nos remitimos al hecho 42 de la demanda de reconvencion se hace referencia a la
comunicacion EM-8064-C21 del 20 de diciembre de 2019, en ambos documentos tanto la C
06 como la C 21 se incluyen idénticos encabezados, sefialando que:

“ASUNTO: ACTIVIDADES ADICIONALES PROYECTO CEDI KOBA.

Apreciados Rolando y Luis, cordial saludo, tal cual se ha sostenido en reuniones previas, el
proyecto en referencia ha tenido una serie de actividades adicionales las cuales no se
contempladas  dentro  del contractual de INDUSTRIAL

encontraban alcance
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CONCONCRETO, por lo cual se presentan a continuacion, para su respectiva inclusion al
contrato mediante otro si.

Agradecemos entonces que se emita el respectivo otro si, con el fin de proceder al ajuste de
los items de pago” (Destaca el Tribunal)

Correspondiendo en el ultimo comunicado EM-8064-C21 del 20 de diciembre de 2019 a los
10 primeros conceptos de los resefiados en el cuadro de la demanda (hecho 52.1.), indicando
la actividad, la unidad, la cantidad, el valor unitario y el valor total.

Adicionalmente, se refieren (hecho 42) a los documentos EM — 8064-25, EM — 8064-26, EM
— 8064-27, EM — 8064-29 y EM — 8064-30, todos ellos provenientes de la misma parte
demandante en reconvencion ICC, incluidas las EM-8064-C06 y EM-8064-C21 que son las
unicas que contienen unidades, cantidad, valor unitario y total, pero se reitera, inicamente de
10 items.

Por su parte observa el Tribunal el documento denominado “ASUNTO. RESPUESTA
COMUNICADOS: EM-8064-C25 FEB 27 DE 2020, EM-8064-C26 MAR 4 DE 2020, EM-
8064-C27 MAR 25 DE 2020, EM-8064-C22 DIC 27 DE 2019”, emitido SCALA el dia 3 de
abril de 2020, mediante el cual comunic6 a la sociedad ICC que:

“A. La comunicacion EM-8064-C25 FEB 27 DE 2020.

Sobre actividades adicionales:

Como es de su conocimiento, el 01 de abril 2020 se remitio aceptacion a la oferta mercantil
No. 182 Kb con aprobacion de las obras adicionales del proyecto Cedi Koba Girardota,
segun lo solicitado. Los demds items que detalla en su escrito no constituyen actividades
adicionales y no fueron solicitadas expresamente como tales:

- Adicion de longitud a elementos de columnas: Esta actividad se acepta, pero se estd a
la espera del descuento de las correas de cubierta y poder realizar el balance de
adicionales y descuentos.

- Adicion de elementos verticales para soporte de Hwall: Esta actividad se acepta pero
se estd a la espera del descuento de las correas de cubierta y poder realizar el balance
de adicionales y descuentos.

- Modificacion de placas base a columnas de Mezzanine: Esta actividad no se acepta ya
que obedece a cambios por la no aprobacion del disenio.

- Modificacion y reforzamiento de columnas por articulacion: Esta actividad no se acepta
ya que obedece a cambios por la no aprobacion del diserio.
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- Adicion de pintura intumescente para columnas: Esta actividad no se acepta ya que
obedece a cambios por la no aprobacion del diserio.

- Adicion de arandelas tipos DTI para porticos. Esta actividad se acepta, pero se estd a
la espera del descuento de las correas de cubierta y poder realizar el balance de
adicionales y descuentos.

- Adicion de bordes de losa para vaciado de concreto y mamposteria: Esta actividad no
se acepta ya que obedece a cambios por la no aprobacion del diserio.

B. La comunicacion EM-8064-C22 DIC 27 DE 2019:

Se indico en dicho escrito el vencimiento del contrato y la necesidad de suscribir Otrosi por
tiempo y cantidades, solicitud no procedente en cuanto a tiempo, pues el retraso es atribuible
a Industrial Conconcreto como fue ya ampliamente expuesto en esta comunicacion, y las
obras adicionales corresponden unicamente a la adicion de vigas y marcos para puertas en
muelles y adicion de perfiles de soporte para marcos de ventanas en fachada tipo Hwall, que
seran formalizadas mediante acuerdo que se encuentra en proceso de negociacion entre las
partes, acuerdo que no adicionara este contrato a titulo de Otrosi, sino que constard en
contrato de obra independiente.”

En estas comunicaciones claramente se relatan las obras diferentes a las contempladas en la
oferta mercantil inicial CE1408-R2 del 29 de enero de 2019, sin que exista acuerdo entre las
partes en cuanto: (a) a la aceptacion de la actividades, salvo tres de ellas, como son la adicion
de longitud a elementos de columna, la adicion de elementos verticales para soporte de Hwall
y la adicion de arandelas tipos DTI para porticos, (b) no existe acuerdo entre las partes en
cuanto a la cantidad; (c) no existe acuerdo en cuanto al valor unitario, (d) como tampoco
existe acuerdo en cuanto al valor total de cada items.

Se pidid por parte de ICC en las referidas comunicaciones la celebracion de otrosi al contrato
para dichas obras adicionales, pero la respuesta de SCALA fue negativa.

El Tribunal realiza una valoracion individual de todas y cada una de las pruebas, para luego
realizar una valoracion en conjunto, encontrando frente a estos trece (13) items que algunas
de estas actividades son mencionadas como realizadas por ICC.

Pero luego de estudiar uno a uno esos trece (13) items que reclama ICC y las pruebas
del proceso, el Tribunal considera lo siguiente:

1)) Cada uno de los items que reclama ICC como obra extra o adicional fue afirmado en
la demanda de reconvencion segun la unidad de medida que corresponde a cada uno.
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Asi, se habla para algunos de ellos de kilogramos, para otros de galones y, uno solo
de unidad, como el cambio de nivel de puerta.

El Tribunal considera que cada una de esas unidades de medida es un hecho fundante
de la pretension de pago de obras extra y, como tal, ICC tenia la carga de probar la
unidad de medida que efectivamente hubiera realizado en cada uno de esos trece (13)
items reclamados.

De no haberse atendido esa carga probatoria, ICC no habria probado entonces la
existencia de los respectivos items calificados como obra adicional en los hechos y
pedido como obra extra en las pretensiones y, por ende, la aplicacion el Art. 167 del
Codigo General del Proceso le impone al Tribunal el deber de negar la pretension de

pago.

Pues bien, luego de revisar las pruebas practicadas en el proceso, el Tribunal
concluye que para las obras extras o adicionales la demandante en reconvencion
no demostréo que se haya incurrido en alguna unidad de medida de las que
afirmo.

Es que incluso en las referidas comunicaciones de ICC no se refieren a cinco de los
items que se indican en el cuadro del hecho 52.1., pues en ninguna parte se indica el
item 11 “Cobro adicional en la formaleta por mantenimiento”, el item 12 “Cobro
adicional en la formaleta por Equipo dariado”, el item 13 “Cobro Transporte”, el
item 14 “Cobro adicional equipo no devuelto” ni el item 15 “Cambio de nivel de
puerta a elementos fabricados”.

El Tribunal recuerda que no basta la simple manifestacion de la parte misma para
acreditar sus hechos y es principio universal reiterado que nadie puede crear su propia
prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de la misma, en nuestro caso,
se comprende que las diferentes comunicaciones enviadas por ICC a SCALA
buscaban un acuerdo entre ellas frente a los items reclamados para la celebracion de
un “otrosi”, el cual nunca se logré y fue rechazado por la convocada en reconvencion.
Pero las referidas comunicaciones no pueden ser soporte suficiente para acreditar la
actividad, la unidad, la cantidad, ni el valor de los referidos trece (13) items
reclamados como obras extras.

No existe prueba pericial, ni documental, ni testimonial, ni ninguna otra con la cual

se soporten los hechos fundantes de la peticion de obra extra, sin que sea suficiente
el hecho de que algunas de ellas se refieran a las actividades realizadas, pues queda
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ausente uno de los soportes fundantes como lo es la unidad de medida e incluso el
valor, sin ser necesario ahondar en el hecho de que se indique por SCALA que
algunas de ellas se presentaron por error de ICC, como lo fueron item 6 “Modificacion
de placas base para mezzanine”, item 7 “Adicion de bordes de losa para vaciado de
concreto y soporte de mamposteria” y el del item 10 “Reforzamiento de columnas
metalicas pro concepto de articulacion en bases.”

Es que basta con observar que las unicas actividades aceptadas mediante
comunicacion de SCALA del 3 de abril del 2020 son: por valor de $10.590.363 “item
1 Adicion de 20 cm de longitud a todas las columnas de las bodegas”; por valor de
$133.152.527 “item 3 Adicion de elementos verticales para anclaje de panel HWALL
excéntricos a ejes de columnas principales” y por valor de $36.244.613 “item 8
Adicion de arandelas tipos DTI para proyecto”, frente a las mismas se dijo, que
estaban pendientes igualmente el descuento de las correas de cubierta para poder
realizar el balance de adicionales y descuentos, por tanto, quedaron desconocidos
los demas elementos fundantes para la prosperidad de la pretension de pago por
dichos items y no se acreditaron dentro del proceso arbitral. Y eventualmente, de ser
reconocidas, ascenderian a la suma de $179.987.503 quedando subsumidas por el
descuento de los $280.141.130 a que se refieren las comunicaciones EM —8064-C06
y EM-8064-C21 enviadas por ICC a SCALA.

No encuentra tampoco el Tribunal que exista confesion en los interrogatorios de parte
absueltos, que permitan deducir las cantidades realizadas de las obras extras
reclamadas, que es uno de los elementos que soportan la peticion de pago.

Por ultimo en cuanto a las pretensiones por obras extras, se plantea en la demanda de
reconvencion una peticion subsidiaria, pidiéndose que de no reconocerse se “declare que
existio un enriquecimiento sin causa por parte de la contratante que empobrecio

’

correlativamente al contratista, y ordene su resarcimiento.’

Para que prospere la accién de enriquecimiento sin causa deben probarse tres requisitos:
1) un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, 2) un empobrecimiento correlativo de
otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento
juridico.

Si no se acredita alguno de los tres elementos, la pretension de enriquecimiento sin causa no
puede abrirse paso, por lo tanto, correspondia a ICC acreditar que SCALA tuvo un aumento
en su patrimonio debido a las obras extras o adicionales a las que se refiere los trece (13)
items de la demanda; una vez superado el primer elemento debe acreditarse que ICC sufrid
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un correlativo empobrecimiento al realizar las referidas obras extras y finalmente se debe
acreditar que ese enriquecimiento sufrido por SCALA no tuvo fundamento legal alguno.

El Tribunal, al valorar todas las pruebas de manera individual y luego en su conjunto, no
encontro acreditada las unidades de medida a las que se refieren las respectivas obras extras
o adicionales en los trece (13) items y, por lo tanto, no se demostré tampoco un aumento de
patrimonio de SCALA ni un empobrecimiento correlativo por parte de ICC, no prosperando
de esta manera la pretension subsidiaria invocada.

En sintesis, el Tribunal desestimara las pretensiones principales referentes al pago de las
obras extras o adicionales al igual que la subsidiaria consistente en el enriquecimiento sin
causa.

4. PRETENSION DE CONDENA A LA INDEMNIZACION DE LOS SUFRIDOS POR
ICC POR “LOS INFUNDADOS CAMBIOS EN LOS DISENOS, LOS RETRASOS EN
EL CRONOGRAMA DEL PROYECTO Y LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA
IMPUTABLE AL CONTRATANTE”

En su demanda de reconvencion, ICC solicita al Tribunal condenar a SCALA a pagarle una
indemnizacion de los perjuicios causados por los cambios que tuvo que hacer ICC en los
disefios estructurales del mezanine y la bodega (por las observaciones de Integral), los
retrasos que tuvo SCALA en la ejecucion del cronograma del proyecto (en las obras de la
cimentacion y el cambio en la prioridad de entrega de las distintas zonas del proyecto) y la
mayor permanencia en obra de ICC (por esas mismas razones).

A continuacion, el Tribunal analizara si esos hechos que afirma la demanda de reconvencion
fueron probados (numeral 4.1.) y, si fue asi, si estd probado que causaron los perjuicios cuya
indemnizacion reclama ICC (su existencia), asi como su cuantia (numeral 4.2.).

4.1. Analisis de los hechos que habrian causado los perjuicios cuva indemnizacion
reclama ICC (hechos imputables de responsabilidad contractual)

4.1.1. Los cambios en los disefios estructurales del mezanine y la bodega, por las
observaciones de Integral.

En su demanda reconvenciéon, ICC afirma que los cambios que tuvo que hacer por las
observaciones infundadas e inoportunas formuladas por Integral a los disefios estructurales

del mezanine y la bodega, voluntariamente —obrando en la aplicacion del principio de buena
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fe contractual- y para poder sacar adelante el proyecto —como una politica suya

empresarial—, generaron sobrecostos, reprocesos y afectaron el cronograma de instalacion de
las estructuras metalicas (generando una mayor permanencia en obra).

Segun la demanda, esas observaciones de Integral fueron, entre otras, las siguientes:

Observaciones sobre los disefos estructurales de elementos ajenos al contrato celebrado
con ICC, como fundaciones o mamposteria, que hacen parte de la obra civil del proyecto
y no de las estructuras metalicas contratadas con mi representada.

Observaciones referidas a un indebido entendimiento de la estructura disenada por ICC,
al insistir —sin razén alguna— que se trataba de una estructura de dos pisos cuando era
una estructura de un solo piso, y asi fue solicitada y expedida la licencia de construccion
por parte del FIC, y cotizada por ICC.

Observaciones relativas a considerar la estructura disefiada por ICC como una estructura
“parcialmente cerrada” para el analisis de carga de viento, cuando en realidad se trataba
de un “edificio cerrado”, de acuerdo con la norma técnica colombiana de sismo
resistencia.

Exigir disefios de cargas sismicas desconociendo lo dispuesto en el Decreto 945 de 2017
frente a estructuras de acero de hasta 20 metros de altura.

Exigencias frente a la proteccion por pasiva de la estructura frente al fuego, a pesar de
que dicha proteccion fue expresamente excluida por las partes del objeto del contrato
celebrado, y asi quedd plasmado como actividad excluida de la oferta presentada por
ICC a SCALA (pintura intumescente).

Exigencias respecto del cambio de las conexiones entre vigas y columnas de la bodega,
a pesar de que las ofrecidas por ICC en el precio global fijo eran aprobadas por la
bibliografia técnica internacional y son utilizadas mundialmente en este tipo de
estructuras. Tal exigencia, ademas, gener6 sobrepeso en la estructura metalica, y obligd
a realizar cambios adicionales al disefio que no eran necesarios.

El Tribunal pone de presente que, segin ya fue analizado precedentemente en este laudo, esta
probado en el proceso que las observaciones y requerimientos que hizo Integral en sus
comunicaciones no tenian fundamento técnico. Ademas, esta probado que ICC efectivamente
modificé los disefios estructurales del mezanine y la bodega, segin las observaciones de
Integral (no lo discute SCALA).
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4.1.2. La no entrega a tiempo de la obra civil necesaria para instalar la estructura
metalica y la modificacion en varias oportunidades del cronograma de entrega
de las distintas zonas del proyecto

En su demanda de reconvencion, ICC afirmé que SCALA incumplio el contrato por no haber
entregado a tiempo las obras civiles predecesoras a la instalacion de la estructura metalica y
por haber modificado varias veces la prioridad de entrega de las distintas zonas del proyecto,
lo que retraso la instalacion de la estructura metélica (Hechos 28 a 39 de la demanda de
reconvencion).

SCALA contesto estas afirmaciones explicando que (a) no era cierto que hubiera existido
retraso en la cimentacion del proyecto, porque faltaba definir los disefios estructurales de la
bodega y porque ICC omitid incluir en sus disefios las cargas de concreto de las columnas,
todo lo cual retras6 la definicion y aprobacion de los disefios para la cimentacion y proceder
entonces a su construccion; y (b) que el cambio en las prioridades de las zonas del proyecto
no fue sustancial, sino que se hizo para priorizar los trabajos (con lo cual se buscaba incluso
beneficiar a ICC).

A continuacion, el Tribunal analizara por separado cada uno de los anteriores
problemas juridicos:

A. Las obras civiles predecesoras para la construccion de la cimentacion

(i) En el proceso esta demostrado —y no lo discuten las partes— que para que ICC
pudiera instalar la estructura metalica del mezanine y de la bodega debia estar
lista primero la obra civil de cimentacion, la cual consistia en pilotes sobre los que
se construian dados en concreto, encima de los cuales iban unos pedestales que
permitian recibir la columna de la estructura metélica, todo ello (aproximadamente

600 pilotes) distribuido a lo largo y ancho de toda el area del proyecto.

Ademas, esta claro en el proceso que esta actividad no estaba a cargo de ICC sino de
SCALA, quien subcontrat6 a otra empresa para la ejecucion de estas actividades.

Asi lo explicaron varios de los testigos que declararon en el proceso (subrayas
fuera de texto):

Claudio Duque Castro explico:
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“Esto que les estoy diciendo es importante, porque para que INDUSTRIAL
CONCONCRETO pudiera construir la estructura metalica que conforma la bodega
v que conforma el mezzanine, era necesario que se dieran una serie de actividades
importantes predecesoras, acceso al proyecto, nivelacion del terreno, obras civiles
de fundaciones, etcétera.

(...)

;Qué mas les cuento? Nosotros fuimos avanzando, v _a medida que fuimos

construyendo el proyecto, pues basicamente siempre requeriamos que las actividades

predecesoras, es decir, las fundaciones, estuvieran construidas para poder llevar a

cabo el montaje de la estructura metalica.

(...)
CONTESTO: Bueno, para dar claridad de la forma bajo la cual me he expresado;,

las fundaciones y las cimentaciones son exactamente lo mismo, son palabras
sinonimas. Para ampliar, un ejemplo de como se construye un provecto, es necesario

que se cuente para el caso como se desarrollo la cimentacion o fundacion de la obra,

contar con unos pilotes o micropilotes, que son los elementos que van como unas

puntillas clavadas contra el terreno. Una vez se tiene ese proceso, se debe tener un

dado de concreto, que ese dado de concreto lo que hace es que une los micro pilotes

y se remata con un pedestal, que ese pedestal a su vez recibird a futuro la columna
metalica. PREGUNTADQO: No estoy seguro si entendi, ingeniero. /;Entonces

fundaciones y cimentaciones es lo mismo? Pero, entonces, ja qué se refiere?, jal
todo? CONTESTO: La fundacion o la cimentacion se refiere a todo el conjunto de
elementos que conforman el soporte de lo que tenga la super estructura hacia arriba,
sea en concreto, sea en acero, sea en el material que sea. PREGUNTADO: Y ya lo
otro que nos estaba diciendo, los pilotes, los dados, los pedestales, ;jeso es qué?
CONTESTO: Todo eso hace parte de la fundacion. PREGUNTADO: ;Pero esas son
partes distintas de la fundacion? CONTESTO: Si sefior.

(...)

PREGUNTADO: ;Y entonces qué de eso que nos dibujo ahi correspondia a
INDUSTRIAL CONCONCRETO y qué de eso era lo que ustedes habian estado
llamando prerrequisitos o las obras que necesitaba antes de la instalacion de la
estructura metdlica? CONTESTO: Nosotros como INDUSTRIAL CONCONCRETO,
somos responsables de ejecutar todo lo que les estoy pintando aca en rojo, y para
ejecutar lo que les estoy pintando de rojo, es necesario que la fundacion o

cimentacion esté construida, porque de lo contrario, pasaria esto que tengo aqui a la
derecha del dibujo, no tendria sobre qué apovarme, si esta actividad no esta

ejecutada’”.
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Por su parte, Luis Fernando Urrego explicé al Tribunal:

PREGUNTADO: Ingeniero, primero una pregunta de aclaracion. Si usted dice que
esto es un cuadro de Gantt solo del contrato de estructura metdlica, ;por qué
considera cimentacion?, ;la cimentacion hace parte del contrato de la estructura
metalica? CONTESTO: Doctor, porque, como les digo, esto no es un documento que
esté aportado en otro momento, sino que es un documento que yo construyo para
poderles explicar a ustedes lo que sucedio y lo que implica. O sea, ;qué actos ha
implicado? Uno; es el contrato del proyecto como tal; segundo, el contrato de ICC;
tercero, los diserios. Y para poder parar la estructura, jqué se necesita para poder

instalar la_estructura? Necesito la cimentacion, la tengo que implicar en esta
explicacion.

Gabriel Arnulfo Aguirre, representante legal de INMEGA (empresa que
contrato ICC para el montaje de la estructura metalica), explico:

PREGUNTADO: Listo. Y usted nos menciono también ese tema de las dificultades
en la obra civil. ;Eso eran unas horas, unos dias?, ;jeso qué tanto retraso generaba
el que no estuvieran listos? CONTESTO: No, dias, hablamos de dias.
PREGUNTADO: ;Como era la forma como ellos les iban entregando a ustedes los
pedestales?, ;eso se los entregaban todo por zonas, era por pedacitos?, ;como era
esa forma de entrega? CONTESTO: A ver, la forma de entrega es la siguiente; la

obra civil trabaja en su pedestal, lo organiza, lo deja vaciado, y le dan cierto tiempo
para que fragiie el concreto; después llega interventoria, revisa ejes, revisa las
pruebas de concreto que te mencioné, y cuando ya todo se da, interventoria nos decia
a nosotros o a INDUSTRIAL CONCONCRETO, procedan a montar por el eje 3, la
Kl, K2, K3, por decirte algo, que estan liberadas, ellos hacian un documento. y
bueno, liberaban. Entonces va INDUSTRIAL CONCONCRETO me decia a mi:
“Gabriel, montemos hasta la KI, K2, K3 que ya estin liberadas”. Entonces ya

montdbamos columna y empezdbamos a montar vigas y_pdrticos y todo lo
relacionado con el proyecto. Las entregas, como te mencionaba, se hacian por fases,
por decirlo asi: de fase 1 se entregaban, si eran 15 columnas, se entregaban un
blogue de 5, de 2, de 3, nunca habia un numero exacto de entrega, pues para poder

avanzar, entonces si ellos tenian un pedestal listo, nos lo entregaban, nosotros
ibamos trabajando ahi, y si tenian 2, nos los entregaban, e ibamos trabajando ahi.
PREGUNTADO: Segun la forma como se instala la estructura metalica, jun solo
pedestal es suficiente para empezar a instalar o qué mds se necesita? CONTESTO:
Cuando nos entregan un pedestal, yo monto una columna. Si tengo el pedestal
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horizontal, el que me sigue en el eje, puedo montar una viga y un portico. Entonces
con un pedestal no es mucho lo que se avanza, pero si es trabajo, si avanzamos en el
proyecto.

Ademas, Lina Maria Torres explico:

PREGUNTADA: ;Pero para instalar la estructura metdlica se necesita tener lista
la cimentacion? CONTESTO: Claro que si, como se lo dije anteriormente, sin la

cimentacion no se puede. Cuando tuvimos problemas en algunas cimentaciones, se

paso a ejecutar otras para poder darle continuidad a los demds trabajos, porque no
nos podiamos quedar esperando a que una cimentacion diera para poder continuar;
se avanzaba en las otras, y esa se seguia trabajando.

(...)

PREGUNTADA: Simplemente para clarificar, todos estos temas de los micropilotes
yde la cimentacion, ;son prerrequisito para la instalacion de la estructura metalica?
CONTESTO: Si sefior.

(...)

CONTESTO: Si sefior. Entonces no habia necesidad de esperar a que se terminara

toda la cimentacion para empezar a montar la estructura metdlica, todo se iba
instalando a la medida en que el elemento, o la cimentacion, o la actividad que la
precede estuviera lista.

(...)

PREGUNTADA: Usted puede informarle a este Tribunal cudntos micropilotes se
vaciaron en la estructura, micropilotes para soportar la estructura en la obra.
CONTESTO: Ay, yo no me acuerdo, porque fueron muchisimos. PREGUNTADA:
¢Puede darnos un niimero aproximado, se atreve?, ;mds o menos? CONTESTO:

Eran como 600, ya no lo recuerdo muy bien, pero puedo buscar en mis archivos, si
lo necesitan asi como muy urgente. PREGUNTADA: No. CONTESTO: Okey. Pero
fueron bastantes, fueron muchisimos micropilotes.

En el proceso se probé también que hubo problemas con el avance de la
ejecucion de las obras civiles de la cimentacion, por varias causas:

a) La calidad del suelo en el que se estaba desarrollando el proyecto: hubo retraso
en la compactacion dinamica que se estaba haciendo a ese suelo; problemas con
los equipos utilizados (por esa calidad del suelo); y hasta pérdida de la lechada de
conformacion de los micropilotes, por la porosidad del suelo;

b) La calidad de los materiales utilizados para los micropilotes (concreto);
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¢) Problemas en el encamisado metélico de algunos micropilotes; y

d) Equipos inadecuados utilizados por el primer contratista de la cimentacién (que
obligé incluso a que este fuera cambiado).

Todos estos hechos, que no son atribuibles a ICC (quien —se reitera— no tenia a
su cargo las obras civiles de la cimentacion), provocaron retrasos en las obras de
la cimentacion, las cuales, a pesar de estar programadas para estar listas el 15
de julio de 2019, solo vinieron a ser terminadas a finales de 2019 y comienzos de
2020.

También se probd que esos retrasos en las obras civiles de la cimentacion causaron
que ICC no pudiera iniciar el montaje de la estructura metalica el 15 de julio de 2019
(como habia quedado establecido en el nuevo cronograma acordado en la reunion de
junio 24 de 2019), sino el 9 de septiembre de 2019, fecha en la que finalmente ICC
pudo iniciar la instalacion de la estructura metalica de la bodega (y no del
mezanine, contrario a lo que se habia previsto inicialmente).

Veamos los testimonios sobre esos retrasos, sus causas y el retraso que provocé
para que ICC pudiera iniciar con el montaje de la estructura metalica:

Claudio Duque Castro explicé al Tribunal:

“Ese montaje que les digo que solamente se dio hasta septiembre del 2009, pues se
dio solamente hasta esa fecha porque como les mencionaba antes, es necesario que

existan los elementos predecesores, para poder dar inicio a la instalacion de la

estructura_metdlica; es decir, si no hay fundaciones, no es posible ubicar los
elementos metdlicos que a su vez van a conformar la bodega o que van a conformar
el mezzanine. Esta fecha que les cuento del 9 de septiembre, es relevante, porque solo
hasta ese dia se pudo iniciar con el montaje de la estructura metdlica, y se pudo
iniciar _incluso modificando la secuencia que teniamos prevista llevar a cabo.
Nosotros teniamos validado que inicialmente se iniciaba por el mezzanine, estructura

que, previamente les contaba, contaba con el aval de IPC, se fabrico y fue necesario
tenerla fabricada, ver como se almacenaba en el proyecto, porque el proyecto tenia
una serie de dificultades importantes en el tema de movimiento de tierras y de
ejecucion de fundaciones, y fue necesario almacenar lo que primero se debia instalar
para que finalmente se instalara de ultimo. Y lo que se debia instalar en siguientes
instancias, se diera como primera prioridad, para que se pudiera ya dar comienzo a
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la estructura metalica. Entonces nosotros finalmente logramos obtener una carta de
SCALA, hacia el 20 de junio del 2019, en la cual nos autorizaban el inicio de la

fabricacion de estructura metalica, y posterior a esa carta del 20 de junio, que como
les decia solamente fue posible iniciar el montaje hacia el 9 de septiembre, pues
basicamente porque las obras civiles necesarias para la instalacion de los elementos

metalicos, simplemente no estaban construidas. Nosotros dejamos trazabilidad de

toda la secuencia digamos que en cuanto a cronograma de lo que sucedia en el
proyecto, mediante unas cartas que remitiamos a SCALA, cartas que tengo en mi
memoria que nunca fueron respondidas, en donde les indicabamos la importancia,
primero, de la aprobacion de los planos para poder iniciar fabricacion, y segundo,
de la importancia de contar con la obra civil ejecutada para poder dar inicio a la
instalacion de la estructura metdlica.

(...)

CONTESTO: Pues nosotros evidenciamos durante la construccién del proyecto, que

ellos tuvieron una serie de dificultades en el proceso constructivo de las fundaciones
como tal; tuvieron problemas de que no alcanzaban la profundidad requerida, de que
algunos pilotes les fallaban en el proceso constructivo, o sea, ellos lastimosamente
incluso por el terreno y por las condiciones del terreno, se encontraron que tenian

mads dificultades de las que inicialmente habian previsto, y eso llevo a que se tardaran
mds tiempo del planeado en la ejecucion de la construccion de esas fundaciones; que
incluso como te decia ahora, pues siendo 27 de diciembre de 2019, esa construccion

de esas fundaciones no habia culminado, y nosotros seguiamos avanzando en la
medida en que ellos iban entregandonos fundaciones, y aqui hago la claridad, que
son fundamentales, porque esas fundaciones a su vez recibian las columnas que eran
primordiales para poder dar consecuencia al proceso que seguia, que eran columnas,
vigas, elementos de cubierta, etcétera. PREGUNTADO: ;Como asi que condiciones
de terreno dificiles?, ;que tenia el terreno? (...) CONTESTO: Pues lo que yo pude
evidenciar en las ocasiones que visité el terreno, es que el terreno fue, porque asi lo
Vi, fue seguramente un depdsito de basuras, y al haber sido un deposito de basuras,
se encontraron con de todo y eso les dificultaba el avance normal de la construccion

y en el proceso de la ejecucion como tal. Y tuvieron algunas fallas de maquinas,
etcétera, que se puede presentar en proyvectos, pero la dificultad primordial fue que
el terreno, entiendo, no era tan bueno como lo tenian previsto. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: ;Eso les genero

retraso en las fundaciones? CONTESTO: Pues yo, y digamos que lo digo desde mi

experiencia como ingeniero, sin conocer el detalle de la inclusion como tal, pues
obviamente el hecho de que se te dificulte lo que inicialmente estabas pensando,
obliga a que te demores algo mas en la ejecucion de la construccion.
PREGUNTADO: Y también una cosa que has mencionado continuamente, una
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expresion que me gustaria que aclararas, es que ustedes iban al ritmo de la obra
civil. ;Como asi? CONTESTO: Lo que les estaba explicando hace un instante es que
nosotros necesitabamos, para poder instalar nuestros elementos metalicos, y que el
primer elemento que daba partida a la construccion de la bodega eran las columnas;
pues no podemos instalar una columna metalica, si no esta al soporte que requiere
esa columna para poder avanzar. Entonces por eso es que les he dicho que a medida
que se iba garantizando la construccion de esos elementos, que daba el soporte de
todas y cada una de esas 92 columnas y las 28 del mezzanine; hasta tanto no
estuvieran finalizadas no las podiamos instalar.

(...)

PREGUNTADO: Perfecto. Ingeniero, usted menciono en otra de las respuestas que
le dio al doctor Juan David, que ese terreno era un terreno dificil, que era un
basurero. Como ingeniero civil, ;nos podria contar qué implica construir ahi?, ;es
mds facil, mds dificil?, jqué hay que hacer? CONTESTO: Como condicién natural

de terreno es mas complejo el proceso constructivo, es mas complejo en funcion de

que seguramente toda esa capa que encuentran de basura, debe ser reemplazada, se
debe retirar toda esa parte y garantizar que el material sobre el cual se apoya, no
solo la estructura sino el piso como tal de la bodega, pues sea portante y sea de
acuerdo a los requerimientos del uso que va a tener. Obviamente va a ser mucho mas
facil construir en un terreno donde solamente haya capa organica y se encuentre un
terreno bueno de capacidad portante importante, a lo que se encontro ahi.
PREGUNTADO: ;Y sabe usted, segun lo que le toco como director de toda esa drea
en INDUSTRIAL CONCONCRETO, si en particular en esa obra se presentaron
dificultades por ese tema, por el suelo? CONTESTO: Digamos que lo que yo pude

evidenciar en las visitas que hacia es que tuvieron una serie de dificultades

importantes con el proceso de la construccion de las fundaciones; tuvieron

dificultades en las excavaciones, en concretos que no alcanzaban la resistencia, en

dificultades que ellos pudieron presentar, pero digamos que es lo que vo pude ver vy

no soy capaz de decirte exactamente en cudles o qué problemas puntuales tuvieron,

pero si tuvieron dificultades ”.

Por su parte, el testigo Jorge Eduardo Muiioz se refirio a las fechas en que se
liberaron algunos de los pilotes de la obra civil de la cimentacion (liberacion que
tiene como uno de sus ultimos pasos el “vaciado”) y explicé:

“¢Ese documento a qué elemento corresponde y en qué fecha fue liberado?
CONTESTO: Bueno, el pedestal, habla de pedestal tipo PS5, zona 3, pedestal Al;
corresponde al eje A, en el eje 1. La fecha de liberacion, aqui dice, fecha de liberacion
no tiene. PREGUNTADQO: Dice: “fecha”. jEsa fecha a qué corresponde?
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CONTESTO: Esa fecha es la fecha de vaciado. PREGUNTADO: ;Entonces se vacié
en esa fecha, el 10 de diciembre de 2019? CONTESTO: Por favor, me bajan mds el
documento, a ver si alguna tiene fecha. Si, esa es la fecha de vaciado.
PREGUNTADO: ;Y entonces cudndo es la fecha de liberacién? CONTESTO: Pues
normalmente cuando se firman todos los puntos, por todos los entes
correspondientes. PREGUNTADQ: ;Y qué significa esa resistencia 28 dias?
CONTESTO: Pues la verdad, no, no sé, 28 dias, 536 kilogramos a centimetro
cuadrado, no sé a qué se referia esa persona que lo escribio ahi en ese punto. No te
sabria decir. PREGUNTADQO: Bueno, entonces volvamos arriba donde decia la
fecha. Entonces dice usted que el vaciado, o sea, no cuando se recibio sino cuando
se vacid, fue en diciembre de 2019, vy dice: “contratista DILJ”. CONTESTO: Si.

(...)
PREGUNTADO: Si, podemos ver todos los pedestales que quiera. Serior Secretario,

volvemos, por favor, al documento de actas de liberacion. Esa es la pdgina 1,
podemos ir a la pagina 2. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Esta es la pagina 2.
REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO:
¢ Nos podria indicar ese pedestal donde esta y en qué fecha fue vaciado y/o liberado?
CONTESTO: Pues ese pedestal dice localizacion A2, y la fecha que tiene es el 14 de
diciembre del 2019. PREGUNTADO: ;Y esa fecha es de vaciado o de liberacion?
CONTESTO: Pues como se evidencia ahi, parece ser de vaciado. PREGUNTADO:
Vamos a la pagina 84 de ese documento, doctor Alejandro, por favor. ;Nos podria
indicar a qué elemento corresponde y en qué fecha fue vaciado? CONTESTO:
Bueno, dice pedestal cubo 1, 2, 11, 12, 13 y 14. Ese elemento corresponde a la zona
del Mezzanine, creo, y tiene fecha de 17 de enero de 2020. PREGUNTADO: En esa
época de diciembre, enero de 2020, ;todavia no se habia terminado de entregar toda

la cimentacion, o si? CONTESTO: Pues de acuerdo a ese documento, si se vacio en

ese momento, lo que pasa es que ahi hubo reprocesos, como le digo. Es que me estdn
presentando una liberacion de actividades, de la cual no sé si este elemento ya se
habia vaciado o no se habia vaciado, puede haber sido el segundo vaciado, porque
muchos se repitieron.

Gabriel Arnulfo Aguirre, representante legal de INMEGA (empresa que
contrato ICC para el montaje de la estructura metalica), explico:

“CONTESTO: Okey. A ver, quiero aclarar algo; mi responsabilidad en el proyecto
fue el suministro de mano de obra y de equipos para el izaje de la estructura metalica.
Entonces, nosotros llegamos al proyecto en junio del 2019; a mi se me dio el plan de
trabajo, en las primeras reuniones que tuvimos con INDUSTRIAL; teniamos un plan
de trabajo que era iniciar con el mezanine del proyecto. Nosotros llegamos a la obra
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con la estructura metdlica, fue en junio, julio, 3, 4, algo asi, del 2019, pero digamos

que por donde ibamos a iniciar el montaje, no estaba todavia la obra civil adecuada,
no_estaba lista, habia unos inconvenientes con el tema de la resistencia de los
pedestales. Entonces, jqué procedio la obra a decirnos? Que pardramos el inicio
mientras nos daban avance por otro eje. Nosotros dejamos la estructura en obra, la
dejamos organizada en un acopio que nos dieron, y volvimos como a los 45 dias, y
arrancamos por fase 1. El proyecto se dividio en 8 fases; fase 1, fase 2, hasta llegar
a la fase 8. Se inicio por fase 1, recuerdo mucho que en el inicio del proyecto hubo
mucho invierno, eso nos afecto considerablemente, tanto a la obra civil como a

nosotros los de la estructura metdlica. A pesar de eso, se fue avanzando, se fue
avanzando en el proyecto, se fueron entregando fases completas, para que ya la obra
iniciara otras actividades como la instalacion de techos, el inicio de pisos, redes
contra incendios, bueno, todo lo derivado en una construccion de esta magnitud. Se
fue continuando con el montaje y entregando, como te digo, fases completas a la
obra. ;Qué pasa? En el transcurso del avance del proyecto, hubo varios
inconvenientes que relativamente atrasaron la obra. Unos fueron, digamos, la obra
civil por donde teniamos el avance, recuerden que les hablé de fases, teniamos fase
1, fase 2, fase 3, pero hubo inconvenientes con los anclajes, porque de pronto no les

daba la resistencia, el concreto, por el piso, el piso era un piso, tengo entendido, sin
llegar a fondo porque simplemente hablo lo que escuché, es un piso muy inestable.
Entonces tenian que hacer unas bases demasiado grandes, para dar la estabilidad a
dicho pedestal. Entonces cuando no se podia terminar esta fase, iniciabamos otra
fase. Entonces era volcar todo el proceso que ya teniamos en este inicio, e irnos en
otro eje para iniciar una nueva fase. Entonces digamos que asi se estuvo moviendo
todo el proyecto, hasta llegar al final del proyecto en si.

(...)
PREGUNTADO: Perfecto. Usted menciono al principio en su declaracion, que hubo

algunas demoras en la obra civil, nos dijo que iban a empezar por el mezanine, que
no estaban listos y que les toco volver 45 dias después. ;Nos podria precisar
especificamente cudles eran esos inconvenientes que usted vio existian con esos
pedestales? CONTESTO: No habia la suficiente obra civil para iniciar nosotros el
montaje. En el tema de construccion con estructura, ellos deben dejarnos unos
pedestales para nosotros montar nuestras columnas e iniciar el montaje de vigas,
elementos secundarios, sea metal, bueno, lo que requeria el proyecto. Pero estaban

un poco quedados en el avance de la obra civil, entonces se dejo la estructura ya ese

tiempo y después volvimos, pero no iniciamos por el mezanine, Sino que iniciamos
por otro frente de trabajo, por otro eje. Y como te decia inicialmente, lo que uno
escucha ahi digamos en la obra, era que habia problemas en el piso, en el suelo, que
retrasaban el avance de la obra civil adecuadamente. Cuando funden un pedestal, se
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hacen unas pruebas de durabilidad del concreto, de resistencia, v hasta que esas

pruebas no _estén buenas, no se procede a liberar el concreto para montar la

estructura. Entonces ahi _era donde estaba el problemita para el avance.

PREGUNTADO: Y ese tema que usted menciona con los pedestales, ;ocurrio
unicamente en la zona del mezanine, o usted supo que hubiera ocurrido en alguna
otra zona de la bodega? CONTESTO: No, no, ocurrieron en varias zonas de la

bodega, en varias zonas.

PREGUNTADO: Don Gabriel, usted nos menciono y yo sé que es dificil con tanto
tiempo después como intentarse ubicar en fechas, pero usted nos menciono que mds
0 menos entraron a obra junio, julio 2019. ;Usted se acuerda mds o menos cuando

les entregaron todos los pedestales que ustedes necesitaban para instalar la
estructura metdlica? CONTESTO: No, como te digo, es que los pedestales no los
entregaron todos, fueron entregando por ejes, fueron entregando por fases, por ejes,
y ahi nosotros ibamos detras instalando. Entonces, la obra civil, por decir algo,
vaciaba 3, 4 pedestales, la interventoria revisaba, y apenas ya interventoria daba el
visto bueno, nos autorizaban para empezar a montar. Entonces todo el proyecto
fuimos asi: la obra civil iba avanzando y nosotros ibamos detrds montando la
estructura metadlica. PREGUNTADO: ;Usted sabe mas o menos cuanto tiempo
tardaron ustedes, después de que les terminaron de entregar los pedestales de la
ultima fase, para que ustedes ya terminaran con la instalacion de la estructura?,
Jmds o menos cudnto tiempo pasé? CONTESTO: Si, eso estuvo mds o menos entre
15 dias. PREGUNTADO: ;Mds o menos 15 dias? CONTESTO: Si, mds o menos 15
dias, si, eso lo tengo muy claro.

(...)

PREGUNTADO: Muy bien. Usted también manifesto en su declaracion, que en los
problemas de pedestales que hubo, habia unos problemas en el suelo y que habia que
hacer unas pruebas. ;A usted le consta la realizacion de las pruebas y los resultados
de las pruebas que se hacian respecto de esas obras civiles que se estaban
adelantando alli? CONTESTO: No, no me consta, porque ese no era mi alcance,

simplemente se preguntaba: ‘‘venga, ;por qué no nos permiten montar en este
pedestal?”’. —“No, es que no lo ha liberado interventoria porque no han llegado las
pruebas’”’, o lo que debian hacerle al concreto. Entonces, de constarme a mi, no me

consta, sino simplemente, como te digo, la interventoria no liberaba, y el argumento

era ese. que todavia no tenian las pruebas para liberar.

(...)

PREGUNTADO: El doctor Daniel le pregunto que cudndo habian entregado todos
los pedestales, y usted dijo: “no, a nosotros nos iban entregando la obra civil y
nosotros ibamos detras trabajando”. ;Eso es lo normal en este tipo de proyectos de
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montaje de estructura, ingeniero? CONTESTO: Si, es normal. A ver, hay unos
proyectos que el cliente te llama, te dice: “ingrese, cuando ya tiene toda la obra civil
lista”. Cuando ya tiene todos los pedestales vaciados, entonces llega la estructura
metalica y arranca su proceso. Pero esta obra, como era una obra tan grande, pienso
que no, que la obra no podia esperar a tener todo el 100% de la obra civil lista, para
que entrara la estructura. Entonces nosotros a la medida que ellos iban entregando,
fuimos iniciando. Hay proyectos mds pequerios donde son 10, 15 pedestales,
entonces, ;jqué hace la obra? Funde sus 15 pedestales y, ‘“sefiores estructura
metalica, ingresen ya”. Entonces es mucho mas rapido, pero en esta obra tan grande,
pienso que fue por eso. CONTESTO: Ah, si, si me preguntan a mi si es normal, o
sea, en estas obras tan grandes, para mi es normal y he estado en obras donde se
inicia 8 dias, 15 dias, 20 dias detras de la obra civil, en estas obras tan grandes.
(...)

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Ingeniero, le hago una
pregunta. Usted manifesto, me parece recordar, que ingreso a la obra en junio o julio
del 2019, y que se retiro por 45 dias, que volvio a los 45 dias, que el cronograma de
trabajo inicialmente previsto era de 120 dias, y que finalmente termino en enero,
porque ya en febrero, le entendi, estaba realizando la obra de los alerones
directamente para SCALA. Esos 120 dias, mas los 45, nos da mds o menos 5 meses.
La pregunta es: jel téermino adicional en que se empleo?, ;por qué cuando usted
regreso no se pudo ejecutar la obra en los 120 que tenian previsto inicialmente? Un
poquito la idea es percibir el panorama general de los hechos que incidieron en la
eventual prolongacién de su permanencia. CONTESTO: Doctor, porque no

teniamos la obra civil terminada para instalar nuestra estructura metalica. Como les

comentaba, nosotros ibamos detras de la obra civil, cada vez que nos entregaban

pedestales nosotros ibamos instalando, ibamos instalando. A la final ellos terminaron

va de vaciar todos esos pedestales, que ya fue la ultima fase, y nosotros de ahi para
aca duramos aproximadamente 15 dias montando y ajustando la estructura metdlica,
para ya dar finalidad a la entrega”.

Sonia Leon Chiquillo explicoé:

“PREGUNTADA: Suficiente. Este proceso corresponde a reclamaciones
contractuales reciprocas que se formulan SCALA INGENIEROS e INDUSTRIAL
CONCONCRETO, en torno a la ejecucion de un proyecto ubicado en Girardota,
Antioquia, que es una bodega, Proyecto CEDI KOBA. Entonces le pregunto todo lo
que usted sepa en torno al desarrollo de ese contrato, si usted participo en el mismo,
qué le consta directamente. Esta es la oportunidad para que usted haga una
declaracion libre y espontanea sobre todo aquello que sea de su conocimiento en
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relacién con esta controversia. Adelante, doctora. CONTESTO: Bueno, yo estuve
participando en el Proyecto CEDI KOBA, como coordinadora de proyectos por parte
de INDUSTRIAL CONCONCRETO. Mi rol en INDUSTRIAL CONCONCRETO
siempre se encamino a la parte de la instalacion de estructura metdlica. Entonces
siempre cuando inicio el proyecto, sé todo el contexto, desde la parte de la instalacion
de estructura. Bueno, para el proyecto CEDI KOBA nos contrato SCALA. El alcance
de ese contrato era suministro, fabricacion e instalacion de estructura metalica para
una bodega y un Mezzanine, y adicionalmente a eso, era un alquiler de una formaleta
que estaba dentro del contrato. Inicialmente ese proyecto, empezamos con todo el
tema de disenios, del modelamiento, luego fabricacion, y posteriormente la
instalacion. La instalacion de nosotros, teniamos un inicio tentativo desde el 15 de
julio de 2019. Finalmente ese inicio no se dio el 15 de julio de 2019, sino se llego a

dar el 9 de septiembre de 2019. Empezamos con la instalacion, pero antes de eso
hicimos una planeacion, una planeacion del proyecto en compania de SCALA, y de
los directores, de mi jefe como director de la unidad de negocios de estructura
metalica, donde plasmabamos un plan de trabajo, unas fases del proyecto, y unas
fechas de inicio y fin del mismo. Luego de hacer esa planeacion conjunta, porque fue
realmente una reunion que se hizo, plasmamos eso por medio de un comunicado, y

con esas fechas nosotros empezamos a trabajar. Bueno, después llegamos al proyecto
el 9 de septiembre a hacer la parte de la instalacion de la primera fase; primero
programamos el Mezzanine, pero realmente cuando llegamos al proyvecto v los
preliminares, la obra civil, estaba encaminada no a Mezzanine, sino a la bodega en

fase 1. Entonces ahi empezamos a hacer el desarrollo del proyecto, empezamos por

fase I de la bodega, fase 2, fase 3, fase 4, y asi simultaneamente hasta terminar la
fase 5 de la bodega, y posteriormente, terminamos con el Mezzanine.

(...)

PREGUNTADA: Okey. Desde el punto de vista de la planeacion o la coordinacion
de proyectos, diganos usted cudles fueron las causas que determinaron la
prolongacion en la ejecucion de los trabajos;, una vision Integral desde una
perspectiva de un coordinador de proyectos. CONTESTO: Para mi son varias

causas. En la gerencia de proyectos, cuando a ti te afectan el alcance, ahi
directamente afectan el tiempo y el costo. Esa es la regla general de la gerencia de
proyectos. Entonces, primero, la mayor permanencia en obra, algunas actividades
adicionales que ejecutamos y que se deben considerar por unas duraciones de esas
actividades. Para el caso de KOBA, en especifico, ese contrato, imaginate, nosotros
en la planeacion que nosotros hicimos, teniamos inicio el 15 de julio, el Mezzanine,

y el 21 de julio teniamos el inicio de la bodega, v llegamos a la bodega a hacerlo, el
9 de septiembre. Entonces fueron casi un mes v medio no mads de retraso por la

entrada no oportuna a la obra. PREGUNTADA: ;Y qué produjo ese retraso de mes
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y medio?, jqué pasé ahi? CONTESTO: Pues mira, nosotros incluso cuando

empezamos con el provecto, la obra civil no estaba lista; nosotros mandamos varias

cartas, que lo podemos verificar en la carta del 15 de julio, la carta del 19 julio, la
carta del 26 de julio, la carta del 12 de agosto, que fueron los preliminares antes de
darse el inicio, donde le pediamos a la obra o al director que nos indicara cuando
iniciadbamos, que nos diera la pauta y que nos avisara con antelacion, porque
necesitabamos organizar y planear el personal, equipos, y lo que tuviéramos que
llevar a la obra, para dar inicio. Esas cartas jamas se respondieron, y finalmente...
(...) ’

CONTESTO: No, sino que cuando estoy hablando, de una vez aprovecho para citar
documentos, para que se haga la trazabilidad bien y me acuerde bien de la
trazabilidad de lo que sucedio. Listo. Entonces, nosotros teniamos dentro de la
planeacion, un inicio, que el inicio era el 9 de septiembre. Nosotros frecuentabamos
unas visitas a obra, para hacerle seguimiento de cudndo seria la pauta para ese
inicio, y asi era que nosotros llevamos el proyecto. Cuando nosotros veiamos que ya
se estaba alargando el tiempo y que la obra tampoco manifestaba cuando podiamos
iniciar, entonces ahi nosotros o llamabamos o mandabamos las cartas preguntando
que nos dijeran el inicio del proyecto. PREGUNTADA: No, pero la pregunta que le
hice fue: ;justed sabe por qué esa demora?, ;qué paso con esa demora, ;qué produjo
esa demora? CONTESTO: Si. lo que te estoy respondiendo; realmente desde el 15

de julio que debiamos ingresar, al 9 de septiembre, son casi mes y medio que
transcurrio dentro de la planeacion, se desplazo el cronograma ese tiempo, debido a

que... PREGUNTADA: Pero la pregunta es si conoce la causa del desplazamiento.
CONTESTO: La causa del desplazamiento; pues porque la obra civil no estaba

hecha, no estaba terminada, para nosotros llegar a instalar la estructura metadlica,

no_estaban los pedestales para poder izar las columnas, v esa es una actividad

predecesora a la de nosotros.

(...)

PREGUNTADA: ;Qué otra circunstancia, en su opinion, pudo retrasar la obra?

CONTESTO: No, realmente para mi el tiempo en la obra, el mayor impacto fue el

inicio tardio de la obra. Tuvimos dificultades en la primera fase, por unos elementos
metdalicos que teniamos que hacerles reperforacion, pero esos son temas no normales,
sino que suele pasar en la construccion. PREGUNTADA: O sea, ;jesas son las
causas de retardo que usted recuerda? CONTESTO: Si. PREGUNTADA: /La
afectacion, el alcance y la aplicacion de la pintura intumescente? CONTESTO: Si.
(...)

PREGUNTADA: Entendido. Usted nos menciono también en esa declaracion inicial
que hizo, que hubo unos retrasos iniciales para poder ustedes entrar alla a la obra,
que porque no estaba lista la obra civil. ;Sabe usted por qué razon no estaba lista la
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obra civil en las fechas inicialmente presupuestadas o programadas? CONTESTO:
Pues Daniel, mira; nosotros, yo cuando empezo el proyecto, yo iba a hacer visitas
frecuentes para mirar al inicio. Me reunia mucho con Juan Pablo, Juan Pablo que

era el director en ese momento, y él hablaba era que cuando hacian el pilote, él me
decia: ‘“‘el concreto se me perdio, entonces tengo que repetir el pilote”. Entonces yo
le entendia era como si al momento de hacer el pilotaje, el suelo se tragaba el
concreto, y lo que dificultaba era terminar o hacer esas pilas. Entonces por eso era

que ellos tenian esa dificultad, y me justificaba él que se estaban demorando mucho
en la ejecucion de la obra civil. Eso fue uno. Y dos, en el momento en que nosotros

hicimos la visita, ellos no estaban avanzando en el orden que nos pudieran a nosotros
dar trabajo para armar la estructura metalica; o sea, los pilotes o los pedestales con
que ellos, en el orden en que ellos iban, no era un orden digamos que eficaz, que
pudiera desencadenar las actividades de nosotros. Entonces yo les pedia mucho
también, que puntualmente hicieran unos pilotes, para poder nosotros dar inicio a la
estructura metdlica, que incluso ellos en ese tema de planeacion, ellos se recibieron
muy bien la recomendacion, que asi fue como también nosotros logramos iniciar el
proyecto también rapido. PREGUNTADA: Perfecto. Usted menciono una serie de
comunicaciones que habia estado remitiendo a la obra. Bueno, antes de que pasemos
a ese tema; usted dijo que conversaba con un Juan Pablo. ;Cual Juan Pablo era?,
Jqué cargo tenia y en qué entidad? CONTESTO: El era director de la obra, que
realmente fue con el que yo tenia casi comunicacion siempre; se llama Juan Pablo
Lopez, y él era por parte de SCALA, él en su momento era el director de SCALA.
(...)

PREGUNTADA: ;A ustedes como les afectaba el que les fueran entregando
pedestales sin que fueran siguiendo el cronograma que se habia acordado?
CONTESTO: Afecta en gran medida, y mds en fabricacion, porque nosotros en la
fabricacion nos podemos hacer una columna nos podemos tardar un dia, instalarla
lo podemos hacer en 20 minutos. Entonces el cambiar ese orden ibamos a afectar era
mas que todo en la parte de fabricacion. ;Por qué? Porque ellos se demoran mucho
mas, los planos para hacer esa pieza debian estar listos, el material, cortar los
elementos para hacer su ensamble. Entonces el cambiar las prioridades es
desordenar desde el proceso de dibujo. Entonces si afecta en gran medida el cambio
de esas fases. PREGUNTADA: ;Y eso afecta también en tiempos de instalacion, de
fabricacién y de montaje? CONTESTO: Si, claro, porque si tii afectas la fabricacion
v ellos se estan demorando mas en la fabricacion, y yo esperando en obra los
elementos, es la relacion que yo te digo: yo me demoro 20 minutos instalandolas, y
ellos pueden estar demordndose un dia haciendo una columna. Entonces si afecta la

instalacion directamente. PREGUNTADA: Cuando usted menciona que ‘“ellos se
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demoran”, ja quién se estd refiriendo? CONTESTO: Al equipo de planta de
INDUSTRIAL CONCONCRETO.

(...)

PREGUNTADA: Se hablo que parte del retraso, o el retraso atribuible a las
demoras, estd en la ausencia de entrega de la obra civil, de la cimentacion. Para ICC
o su subcontratista en este caso, ;jera necesario que SCALA le entregara la totalidad
de la cimentacion para empezar a construir, o se podia hacer de manera parcial a
medida que se iba liberando? CONTESTO: Si, incluso nosotros en la planeacion
definimos unas zonas para que fuera entregado de manera parcial. Normalmente en
los proyectos como estos de bodegas, no es necesario que tengamos toda la obra civil
para nosotros empezar. Pero si es necesario que tengamos al menos de la fase, nudos
principales donde lleguen columnas que podamos entrar a completar la cubierta.
Porque lo que yo les decia inicialmente, era que no podemos una linea sola de
columnas, sabiendo que necesitamos, para conformar la cubierta, un portico y tener
completo como el cubo. Entonces, para darte respuesta: no es necesario que
tengamos toda la obra civil, pero que las fases si las tuviéramos completas en los
nudos principales. PREGUNTADA: ;Era posible intervenir diferentes zonas al
mismo tiempo? CONTESTO: ;Por la parte de obra civil, o por la parte de estructura
metalica me estas preguntando? PREGUNTADA: Estructura metdlica.
CONTESTO: De estructura metdlica no era posible, porque no tenia donde yo
instalar obras de estructura metdlica.

(...)

PREGUNTADA: Ingeniera, cuando usted menciona que no se cumplieron las fechas,
Ja quién se refiere?, ;quién no cumplié qué fechas? CONTESTO: Por ejemplo, la
del 21 de julio, nosotros, la obra civil no estaba el 21 de julio; estaba cuando

empezamos, la estructura fue en septiembre. Entonces teniamos la estructura, pero

no teniamos en donde instalar la estructura debido a los atrasos de la obra civil”.

El testigo Luis Fernando Urrego explico:

PREGUNTADO: Ingeniero, bajemos a la parte que nos estaba mostrando, y
precisamente la pregunta del doctor Juan David. Segun veo aqui entonces, la
cimentacion comenzo a trabajarse desde mayo, desde antecitos de mayo. jEso es
qué?, ;mediados de abril? CONTESTO: No, ahi estd mayo, segunda semana de
mayo. PREGUNTADQO: Entonces empezo en la segunda semana de mayo, y termino,

usted dijo que habia terminado de entregar. ;Podia girar a mano derecha, cuando
terminé la cimentacion? CONTESTO: Cuarta semana de diciembre, iiltima semana
de diciembre.

(...)
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PREGUNTADO: Perfecto. Serior Luis Fernando, usted menciono en sus respuestas
anteriores, que hubo algunas dificultades también en tema de cimentaciones y en
tema de obra civil. ;Usted sabe si alguno de esos retrasos estuvo relacionado con
dificultades con la compactacion dindmica del suelo? CONTESTO: Con la
compactacion, no mucho, porque la compactacion incluso fue algo que hicimos por
alla en febrero, marzo, eso fue como lo que empezamos a hacer. Lo que les decia
ahorita, para responderle y que después no me digan: “le pongo de presente la
comunicacion”, o sea, y como lo dije ahorita, si, temas hubo y como cualquier tema
de obra, pero finalmente para mi la compactacion dinamica no fue lo que generara

ningun tema de retrasos, porque eso fue en una época muy primaria de la obra.
Digamos, lo que les decia ahorita, en el tema de pilotaje si fue mucho mas aca y se

tenian _complicaciones por el terreno, pero que finalmente para mi, vuelvo y lo
ratifico, lo que gobierna es el tema del diserio, lo que realmente retraso el proyecto
0 que mas retraso el proyecto y lo que es la ruta critica, fue el tema de los diserios,
porque en el tema de las cimentaciones y del pilotaje y la compactacion dinamica,

demds que tuvieron, surgieron retrasos, y normal, pero eso no impacto, en la
compactacion dinamica, no impacto el proyecto, y en el pilotaje, si, pero digamos
que estaba como en lo que finalmente podiamos decir por el terreno, porque el
terreno era complejo, y lo que les ponia de ejemplo ahorita: por ejemplo a mi en
Bogota se me perdian los pilotes, uno hacia un pilote, y cuando llegaba: “oiga, ;y el
pilote?”. Y en ese lodazal, o se hundio, porque uno tenia esos suelos de Bogota que
eran licuables, y aqui también cuando ya esta el pilote, y el pilote no bajaba mas.
JPor qué? Porque finalmente eso en algun momento hace muchos arios, por ahi por
atras fue rio Medellin, y el rio Medellin sabemos que cuando hay rios, por
compensacion geologica, hay elementos de piedras, bolos de piedras, sustratos de
piedra, matices rocosos y matices arenosas, que son muy dificiles de perforar; que
no es lo mismo perforar una matriz rocosa y arenosa, que perforar un limo de aqui
de una de las laderas de Medellin, que eso si entra con mucha facilidad. Entonces

claro, se tuvieron, vy ademas porque si el terreno tenia escombros, tenia una capa de
escombros, pero digamos que finalmente son temas que se pueden presentar en este
tipo de proyvectos v que me ha tocado en diferentes provectos que se presente. Pero

siempre lo que goberno, o sea, se podia hacer ese tipo de cosas, pero lo que
gobernaba el atraso siempre, era que no habia diserios de cimentacion, porque no
teniamos disenios de estructura metalica definitivos.

(...)

PREGUNTADO: Muchas gracias, serior Presidente. Serior Luis Fernando, de
acuerdo con lo que nos ha venido contando, /jtuvo usted conocimiento de
micropilotes que no hubieran pasado pruebas de resistencia de lechadas?
CONTESTO: Si, creo que si, si seiior. PREGUNTADO: ;Y supo de micropilotes en
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que las pruebas de integridad hubieran encontrado una desviacion en la cantidad de
cemento inyectado superior al tolerable? CONTESTO: Si, si seiior, claro, que es lo

que les decia ahorita; que eran temas que podian pasar por el tema del terreno y que
tocaba repetir elemento; ese es el control de calidad. PREGUNTADO: ;Y tuvo
conocimiento de micropilotes que hubieran fallado las pruebas dinamicas?
CONTESTO: No, porque es que las pruebas dindmicas se hacen, y el pilote falla; es
que para eso son las pruebas. El pilote, te explico un poquito ahi doctor, es que al
pilote que se le aplica la prueba dinamica, es un pilote que no hace parte del sistema
estructural. Es como decir: yo le voy a hacer este vaso de papel, similar a este, que

diga lo mismo, pero es de papel y va a ser de prueba, para mirar como se comporta,
pero no hace pate de la estructura. Entonces el pilote de las pruebas dinamicas, falla,
porque, ;jqué hacen? Es ponerle carga al pilote hasta donde se parta, para poder
decir: “ah, ese pilote aguanta tanto”. Entonces si usted me dice que el pilote de la
prueba dinamica falla, ese es el objeto de la prueba, que el pilote falle, y son pilotes
que no hacen parte de la estructura. PREGUNTADQO: Usted cuando menciona que

tocé repetir elementos, ja qué se refiere? CONTESTO: A eso. mds que todo en los
pilotes, que bdsicamente en un pilote, por ejemplo, teniamos, hay varios temas;
consumos, o se le hacia pruebas de integridad, entonces se hacia un pilote adicional.
PREGUNTADO: ;Aproximadamente cudntos pilotes les tocé repetir? CONTESTO:
No, no te podria, no sé, no recuerdo, seria temerario en decir una cifra, porque no lo
tengo en la cabeza. PREGUNTADO: ;Y un aproximado?, ;les toco repetir 1 o 10?
CONTESTO: No. 1 no fueron, fueron mds de 1, pero pues no sé, no lo tengo en la

cabeza, la verdad. Sé que si, como lo dije al principio, si, y es normal del objeto, pero
asi cuantificado, no lo recuerdo, la verdad.

(...)

INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: Asi sera seiior Presidente, muchas gracias. Ingeniero, usted
menciono nuevamente en respuesta anterior, por lo que le acaba de preguntar el
doctor Juan David, el tema de la compactacion dinamica y que considera que eso no
impacto el cronograma. Yo le voy a poner de presente el acta del 2 de mayo del 2019.
Doctor Alejandro, esta en documentos exhibidos por INTEGRAL, carpeta 4, actas.
EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Ya la estoy buscando, actas. PREGUNTADO: Y
adentro el documento que se llama 190503 KOBA INT Acta reunion comité KOBA.
EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo, un segundo ya esta abriendo. REANUDA
EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Ahi en esa
primera. ; Podemos aumentar para que se alcance a leer, doctor Alejandro, qué pena
con usted? Serior Luis Fernando, justed estuvo en esa reunion del 2 de mayo de
2019? CONTESTO: Si, si ahi estq mi nombre, es lo mds probable, si sefior.
PREGUNTADO: Vamos a la pagina 4, por favor doctor Alejandro. Ahi en esas dos
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que dicen: “cronograma’, le voy a leer. “Cronograma. SCALA menciona que el
programa esta muy apretado, maxime que el tema de la compactacion dinamica no
estaba dentro del alcance con el estudio de suelos inicial, y esta actividad tomo 1,5
meses. Solicita que se evalue la fecha de entrega con el usuario final. Se informa que
el programa en obra esta muy apretado y hay un retraso de 10 dias”. Ingeniero,
Justed recuerda que eso se hubiera debatido al interior de esos comités de obra, y
que se hubiera tenido como una de las causas de los retrasos, la compactacion
dindmica? CONTESTO: Digamos que en el comité, si, porque si estd ahi en el acta
es lo mas probable que se hablaba, porque digamos que la interventoria le hacia
seguimiento a la programacion como estaba establecida, y yo lo mencioné ahorita,
ahi hubo, demds que hubo retrasos, los normales de la obra, que como lo dicen ahi

son 10 dias. Pero finalmente es porque la interventoria decia: “venga, usted me decia
que la compactacion dinamica terminaba hoy, y la va a terminar 8 dias después”.
Entonces ellos tenian, su obligacion de interventoria, y es totalmente entendible, de

decir en el comité en donde estaba el duerio, a decir: “venga, en esta actividad estan

retrasados”. Si, 10 dias, pero estan retrasados, v esa es como la finalidad.

(...)
PREGUNTADO: Ingeniero, me explica esa partecita que dice que el tema de la

compactacion dinamica no estaba dentro del alcance con el estudio de suelos inicial,
y esta actividad tomé 1,5 meses. CONTESTO: No sé muy bien a qué se referiria la
interventoria, lo que pasa es que probablemente el diseriador, o el de estudio de
suelos, el disefiador en la parte de geociencias, que es el suelista, o el del estudio de
suelos, hace unas recomendaciones, que la compactacion dindamica también aparecio
como una opcion de eso y la avalo. Demas que posiblemente en el inicial no estaba:
“no vamos a hacer compactacion dinamica, sino, vea esta alternativa que puede ser
mucho mads beneficiosa también para el proyecto”, y eso fue lo que creo que quedo
plasmada ahi, y tomo 1,5 meses, pero eso se empezo como en marzo — abril, como les
decia ahorita. Entonces digamos que marzo — abril se iria casi que hasta mitad de

mayo, que es lo que dice mas o menos ahi, que si era 8 de mayo se demoraban 10
dias mas, entonces de ser que el 18 de mayo terminaron. Pero por eso digo; no fue
relevante para el tema de la cimentacion. PREGUNTADO: Y la casilla siguiente,

dice: “DBK solicita que se presente un informe con las justificaciones de los
problemas que se han presentado en el proyecto;, micropilotes, compactacion
dinamica sobre espesor del suelo, en cuanto a los tiempos para presentar con COBA
la proxima semana, adicionalmente las justificaciones de los costos adicionales que
se han presentado”. ;Se discutia que estos temas, que usted dice ahora que no
impactaban el cronograma, impactaban el cronograma en esas reuniones? (...)
PREGUNTADO: Que si esos temas que mencionan ahi que impactaban el
cronograma, y que ahora dice que no, se consideraba que impactaban el cronograma
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en estas actas de comité de obra. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Me parece que
la puede contestar. CONTESTO: Me perdi. doctor, jme la repite otra vez? O sea,
Jque impactaban el cronograma pero que ahora ya no lo impactan?
PREGUNTADO: No, que si lo impactaban, segun los comités de obra, en los comités
de obra que usted nos dice que estuvo, si eso impactaba el cronograma.
CONTESTO: No, no, te respondo lo mismo; lo que pasa es que la interventoria tiene
una obligacion de coger un programa de obra detallado, que creo que tu lo tienes
por ahi, que es el de Smartsheet, o sea detallado, y decir: “venga, de esta actividad,
que era ya el detallado no solamente de estructura y todo, venga, aqui como estamos,

a hoy deberian de tener esto listo, estan retrasados 5, 6 dias”. Entonces ellos
mencionaban esos retrasos, pero digamos que a la final esto no gobierna, o sea, no
es superior al atraso de 6.5 meses en la entrega de los disenos, la aprobacion de los
disenios por parte de ICC. Entonces eso usted puede decir: “si, claro ellos estin

mencionando un retraso’’, pero finalmente, como se los dije ahorita, claro, yo no he
desconocido que se tuvieron problemas, y se los mencioné que hay un tema que la
capa, es mas, mira que las palabras que estan ahi son lo que les dije ahorita, que el
terreno tenia una capa que era de escombros, que era un terreno dificil, pero son
cosas que son normales en este proyecto, o sea, yo no conozco el primer proyecto de

construccion que no tenga desfase de dias en algunas actividades. ; Entonces uno que
hace? En estos comités, por eso piden ahi, mire que ellos dicen: venga, jcomo va a
impactar?, jentonces que nos toca a nosotros? Bueno, tenemos un retraso en ese

pilotaje de 5 dias, ;como hacemos? Traigan otra maquina, metan dos horas mas

diarias para eso, y esa era una de las medidas que tomaba después de esos comités,
v como iba a impactar de pronto. Entonces si necesitabamos una maquina diaria,
Jeso qué iba a costar? Pero en este caso para ellos era indiferente, porque el contrato
era a precio global fijo, y el costo que usted asumiera, si usted le tenia que traer una

mdquina, un transporte adicional, pues finalmente era el constructor, porque es un
precio global fijo, a diferencia si fuera un precio unitario fijo o algo asi.
PREGUNTADO: Ingeniero, le pregunto si la solucion que pusieron en este comité
de obra, era lo que usted estda mencionando, o a qué se refiere con “solicita que se
evaliie fecha de entrega con el usuario final”. CONTESTO: Es que te estoy hablando
de lo que estoy viendo ahi, porque no puedo hacer memoria del comité especifico y
decir: “venga, me acuerdo exactamente de ese dia”. Te estoy diciendo lo que
generalmente se hace, o sea, que se reprogramaba, entonces se decia, se hablaba:
“listo, vamos a meter una maquina mds”, o ‘“‘vamos a poner que los trabajos de
pilotaje duren dos horas para recuperar ese tema de tiempo . Entonces digamos que
esas eran como las soluciones que se tomaban en varios de esos comités, en este en

especifico, que yo me acuerde exactamente, cudl fue, si fue dos horas mas diarias, o
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fue traer una maquina adicional, no sé, fueron muchas de las metodologias o de las

soluciones que dimos a ese tipo de cosas.

Esteban Estarita explic6 también al Tribunal:

PREGUNTADO: A ver yo recapitulo, para ver si me entendi correctamente.
Entonces, primero, un diserio estructural, que tenga las solicitaciones de carga. Le
entendi, posteriormente, un diseio de suelos, y posteriormente un disefio de
fundaciones, y esa seria la etapa de diseiio. CONTESTO: Si, qué pena te interrumpo;
previo al diserio estructural, se debe tener un diseiio arquitectonico y unas
especificaciones técnicas claras y definidas, porque si no el disefio estructural no va
a servir. PREGUNTADO: Bueno, entonces esos cuatro pasos son la etapa de diserio.
Después, movimiento o mejoramiento de suelos, después excavacion y construccion
de fundaciones o de pedestales, y cuando ya esta definido el diserio de fundaciones y
se estda haciendo la excavacion, se puede ir fabricando la estructura en fabrica o
haciendo la prefabricacion de la estructura. Después, instalacion de estructura;
después instalacion de cubierta y fachada, y posteriormente construccion de piso, y,
por tiltimo, las redes sanitarias y de iluminacion. ;Es eso correcto? CONTESTO: Le
escuché un poco entrecortado, pero creo que si: construccion de fundaciones,
construccion de estructura metdlica, teja, fachada, pisos, redes.

(...)

PREGUNTADO: Acaba de serialar usted que tuvo problemas con las cimentaciones.
JPodria indicarnos especificamente, si tiene conocimiento, qué tipo de problemas
tuvieron con las cimentaciones? CONTESTO: No tengo conocimiento exacto,
porque no estuve involucrado; lo que digo, lo digo con base en lo que me enteraba,
por el mismo tema de los diserios y de las aprobaciones, que el ingeniero Yefry
buscaba como ajustar la estructura metdlica para que le pudieran aprobar la parte
de las fundaciones; sé que el suelo alla era un suelo que estaba sobre un relleno

sanitario, las pilas de prueba, los pilotes de prueba, cuando ibamos a la obra, se veia

basura por completo, basura, se veia que el suelo estaba, era un relleno de basura

con una capa bastante grande, v sé que tuvieron unas dificultades en cuanto a tiempo,

por dos temas: una, por la dificultad que presentaba el suelo; v segunda, sé que en

algun momento el contratista de las fundaciones pudo frenar actividades, porque no
estaba recibiendo los pagos. PREGUNTADO: ; Tuvo usted conocimiento si a SCALA
en algun momento le toco repetir o construir nuevamente micropilotes?
CONTESTO: No estaba muy involucrado en esa parte. Sé que tuvieron que adicionar

pilotes en algunos puntos, eso si; o sea, que ya tenian dos pilotes, y entonces, por
diserno, les pedian un tercero, eso si. Pero que tuvieron que volver a hacer uno porque
les quedo mal hecho y eso, no, no sé. PREGUNTADO: ;Sabe usted si INDUSTRIAL
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CONCONCRETO en algun momento remitio comunicaciones a SCALA, poniendo de
presente esos retrasos en la obra civil, que dificultara la instalacion de la obra
metdlica? CONTESTO: Si seiior. En los comités de la unidad de negocio se daba
referencia que se iban a enviar comunicaciones, y envidbamos comunicaciones
diciéndoles que pilas, que yo no podia avanzar con la estructura que tenia en obra
desde equis fecha, porque ellos no nos daban avance. De hecho, en algunas ocasiones
con_el ingeniero Claudio Duque, fuimos a hacer tomas aéreas con dron, y se
observaba como no habia avance de fundaciones y como la estructura estaba quieta
en piso, y ellos no tenian ni siquiera avance de fundaciones. PREGUNTADO: ;Qué
efectos tenia para INDUSTRIAL CONCONCRETO, esas que usted denomina
“dificultades” del avance en la obra civil? CONTESTO: De ahi para atrds es una
cadena; yo no puedo avanzar bien en la estructura que tengo alla, se me queda quieta
la gente, no rindo de la misma forma, se me puede quedar un camion quieto y eso me

representa sobrecostos; después entonces para mi cliente acabar sus fundaciones,

queria que vo le entregara en el mismo tiempo, con el mismo tiempo final de entrega,

entonces pretendia que yo hiciera magia y avanzara en los ritmos v con rendimientos
que no _eran los adecuados, v toda la gente que podia tener en obra que no me
trabajaba a los rendimientos que era; entonces la estructura se quedaba en el piso,

1

en un tierrero, ensuciandose al sol y al agua.’

Ahora, el Tribunal pone de presente que si bien todos los testigos que conocieron
acerca de la ejecucion de esas obras de la cimentacion explicaron que hubo
problemas, unos dijeron que no fueron serios o anormales (por ejemplo, Luis
Fernando Urrego), mientras que otros dijeron que si lo fueron (Claudio Duque Castro,
Sonia Leon Chiquillo y Esteban Estarita). No obstante, hay un testimonio que para
el Tribunal ofrece mayor poder de conviccion, por su imparcialidad y
conocimiento directo de los hechos, que es el de Lina Maria Torres, puesto que
ella era la ingeniera residente de la interventoria del proyecto (a cargo de
Integral).

Esta testigo no minimizé la importancia de los problemas que hubo con las obras
civiles de la cimentacion; es decir, reconocié que hubo problemas relevantes o
importantes, que causaron retrasos en la instalacion de la estructura metalica.

Asi, explico la Ing. Torres lo siguiente en su declaracion:
PREGUNTADA: Listo. Ingeniera, usted en la audiencia pasada nos habia

mencionado un poquito de sus funciones como ingeniera residente de la interventoria
de INTEGRAL. ;Esas funciones eran solo sobre la estructura metdlica, o sobre toda
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la obra? CONTESTO: Sobre toda la obra. PREGUNTADA: ;Entonces le tocaba a
usted también verificar el tema de cimentaciones, excavaciones? CONTESTO: Si
seiior. PREGUNTADA: ;Y sabe usted si actuando como ingeniera residente de
interventoria, se presentaron problemas o retrasos en ese tema, no de la estructura
metdlica, sino de la obra civil? CONTESTO: Si, al tener un requerimiento mayor la
estructura metalica, las solicitaciones para algunas de las columnas cambiaron.
Entonces era necesario hacer mds cimentacion para poder soportar ese elemento o
para poder soportar el diserio. Entonces hubo cambios en la cimentacion.
PREGUNTADA: ;Y ese fue el unico problema?, ;jno hubo temas con el suelo ni hubo
temas con nada? CONTESTO: Si, en_algunos elementos tuvimos mucho
inconveniente _con el suelo. PREGUNTADA: ;Y nos podria contar esos
inconvenientes con el suelo en qué consistian? CONTESTO: Haciamos

perforaciones para los micropilotes, v cuando ibamos a llenar, no llenaba, se

perdia. Bueno, es que se me olvida que no estoy hablando con ingenieros Los
micropilotes se hacen con una lechada de cemento y agua, una relacion agua -
cemento, y tienen una canasta o un refuerzo en acero. Estos micropilotes estaban
dados por cimentacion; depende del aporte de la estructura era la cantidad de
micropilotes que se tenian que hacer. Tuvimos inconvenientes en_algunos, porque

esta lechada se perdia y no alcanzaba a conformar el micropilote en su longitud.

Entonces cuando se llegaba como al tope de lo que pedia cubicamente el

micropilote, veiamos que no afloraba esta lechada. Entonces se paraban los

consumos y se tenia que esperar a que esto fraguara un poquito mds para poder

continuar. Este inconveniente lo tuvimos en dos o tres cimentaciones, una en especial

que si nos dio, que tuvimos que hacer muchisimos micropilotes de hecho en ella, por
el problema de suelo. PREGUNTADA: ;Sabe si esos temas de cimentacion eran

anteriores o posteriores, o en qué momento se hacian respecto de la estructura
metdlica? CONTESTO: La estructura metdlica va después de hacer las
cimentaciones. PREGUNTADA: ;Y sabe si ese tema de las cimentaciones y de los
problemas en cimentaciones, generé retrasos en la obra? CONTESTO: Si, tuvimos
retraso acorde a esa cimentacion por los problemas que se tuvieron.

PREGUNTADA: Lina, usted en respuesta anterior nos menciono que el cronograma
lo hacia el contratista. CONTESTO: Si seiior. PREGUNTADA: Cuando usted se
refirio a que lo hace el contratista, ja quién se refiere especificamente?
CONTESTO: A SCALA. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Doctor
Alejandro, ;jpodriamos acercar un poco mas ese documento? REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: De acuerdo con
ese cronograma, las excavaciones, los llenos y los filtros, ;jcuando tenian que estar
listos? CONTESTO: El 20 de mayo del 2019. PREGUNTADA: ;Y se cumplié con
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esa fecha? CONTESTO: No, en esa fecha entré yo al proyecto. PREGUNTADA: ;Y

ya estaban listas esas cosas? CONTESTO: No, apenas estaban _en_llenos.

PREGUNTADA: Las excavaciones, los llenos y los filtros, ;segun ese cronograma
cudndo tenian que estar listos? CONTESTO: El 20 de mayo. PREGUNTADA: ;Y
ya estaban listos? CONTESTO: No. PREGUNTADA: Las fundaciones y
contenciones, ;jcudndo tenian que estar listas? CONTESTO: El 15 de julio del 2019.
PREGUNTADA: ;Y estuvieron listas para esa fecha? CONTESTO: No_todas.
PREGUNTADA: ;A qué se debieron esos retrasos en esas obras civiles?

CONTESTO: Bueno, yo este cronograma no lo conocia. ;Este fue el cronograma de
la licitacion? PREGUNTADA: Ese es el cronograma anexo al contrato del FIC, con
SCALA INGENIEROS, es decir, el contrato que INTEGRAL era el interventor.
¢ Entonces usted como residente de obra de INTEGRAL no conocia este cronograma?
CONTESTO: Cuando yo llegué el cronograma habia variado un poco y no tenia
este. PREGUNTADA: ;Y quién varia ese cronograma? CONTESTO: El contratista,
pero una vez presentado este que usted me esta mostrando, para hacer las
variaciones debe de ser aprobado por el cliente para las variaciones.
PREGUNTADA: ;Entonces este cronograma que le estoy mostrando se cambio?
CONTESTO: Si, de hecho, la obra terminé en junio del 2020. PREGUNTADA:
/Sabe usted si ese cronograma se vario entonces para dar mas tiempo al contratista?
CONTESTO: Por lo general las reprogramaciones se hacen para darle mds tiempo
al contratista, dando una justificacion, es decir, si tuvieron inconvenientes en algo,
va sea porque el cliente no le haya dado la informacion a tiempo, porque haya
problemas con el clima, que de pronto las condiciones donde iba a trabajar se hayan
cambiado,; las reprogramaciones se hacen durante el contrato debidamente
Justificadas. PREGUNTADA: ;Y esto ocurrié en este caso? CONTESTO: Si.
PREGUNTADA: ;Y sabe a qué se debieron esas reprogramaciones? Usted nos
acaba de dar de supuestos hipotéticos. ;Sabe en este caso a qué se debieron?
CONTESTO: Bueno, los cambios en el diseiio fue una de las razones por las que se

pidio mucho mas tiempo, y los inconvenientes con el suelo, por qué no se encontro
el suelo que daban los estudios. PREGUNTADA: ;Y por cudl fue el otro?, ;por el
suelo y qué mds nos dijo, ingeniera, qué pena? CONTESTO: Y por los cambios en

el diserio. PREGUNTADA: ;Sabe si la problematica en la cimentacion que nos
menciono anteriormente tuvo también que ver con esas reprogramaciones?
CONTESTO: El problema de las cimentaciones, como te dije, fueron puntuales;

eso obedecio como a cambiar el orden en que se llevaban las cimentaciones, pero
no hubo un cambio por cimentacion en el programa, no. Fue simplemente como en
el orden de construccion, porque obviamente en la que teniamos problema no se
podia continuar, entonces se continuaba con las demadas. PREGUNTADA: Usted nos

menciono, ingeniera, que hubo unas reprogramaciones. ;Sabe de qué magnitud
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fueron esas reprogramaciones?, ;qué tanto tiempo de mas o qué tanto tiempo se
modificé el cronograma? CONTESTO: Pues pasé _del 12 de diciembre,
inicialmente, a febrero, no recuerdo la fecha, y ya posteriormente que se terming
en junio la ejecucion de los demds trabajos.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Le voy a pedir al doctor Alejandro,
que nos muestre, de los documentos exhibidos por INTEGRAL, en la carpeta 4 Actas,
hay un documento que se llama “190503 KOBA INT GRL Acta Reunion Comité
KOBA_ Rev 1”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Me recordas por favor la ruta
para recorrerla aqui? APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Si.
Documentos exhibidos por INTEGRAL en la carpeta 4 Actas. Ahi hay un documento
que se llama “190503 KOBA INT GRL Acta Reunion Comité KOBA_ Rev 1”. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo. Ya se los voy a mostrar. APODERADO DE LA
PARTE CONVOCADA: Si. Dejemos ahi la primera pagina, que es la del 2 de mayo
de 2019. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: Ahi en esa primera pagina. Ingeniera Lina, justed asistio a ese
comité? CONTESTO: Pues si estd mi nombre, si, si seiior. APODERADO DE LA
PARTE CONVOCADA: Listo. Doctor Alejandro, vamos por favor a la pagina 4. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo, pagina 4 del documento. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Ahi en esos dos
campos abajo, que dicen “Cronograma”. Ingeniera, ;nos podria usted leery explicar
esos temas de cronograma que se trataron ahi en ese Comité de obra, a qué se deben,
v eso qué significa? Que nosotros no entendemos, que no somos ingenieros, qué penda
con usted. CONTESTO: Bueno, dice: “SCALA menciona que el programa estd muy
apretado, mdxime que el tema de la compactacion dinamica no estaba dentro del
alcance con el estudio de suelos inicial, y esa actividad tomo 1.5 meses. Solicita que
se evalue la fecha de entrega con el usuario final. Se informa que el programa en
obra esta muy apretado y hay un retraso de 10 dias”. PREGUNTADA: Paremos ahi
un momento, ingeniera. ;Qué es eso de compactacion dindmica? CONTESTO: Es
un proceso que se le realizo al suelo para mejorar las condiciones de soporte.
PREGUNTADA: ;Y entonces qué es eso que la compactacion dinamica no estaba
dentro del alcance con el estudio de suelos, y esa actividad tomo 1.5 meses?
CONTESTO: Inicialmente cuando se hizo el estudio de suelos y se dio una
caracterizacion del mismo, y, por ende, se consideraron las cimentaciones a
implementar para el proyecto; cuando se vino a construir, que se encontraron
condiciones de suelos distintas, se opto por hacerle un mejoramiento al suelo para
que tuviera mayor capacidad de soporte. Por eso se hace la compactacion dinamica;
eso es como inducirle, como tratar de acomodar mejor el suelo para que tenga mayor,
no sé si el téermino de compactacion lo conocen o entienden por compactacion, es
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como para que el suelo se apreté mds, tenga mayor cohesion entre el suelo. Y la
actividad se demoro un mes y medio; esa compactacion dinamica se demoro un mes
v _medio. PREGUNTADA: ;Entonces eso retrasé las obras? CONTESTO: El
comienzo, si seitor. PREGUNTADA: Y ahi cuando se trata ese tema en un Comité

de obra como cronograma, ;eso quien lleva esa discusion?, ;como conversan de ese
¢ ¢

tema alla? CONTESTO: No, SCALA fue el gue promociono como el tema, fue el

que dice, como lo expresa ahi, que es necesario que se le haga una reprogramacion

por este tema, porque como este tiempo que se consumio haciendo la compactacion

dinamica que no estaba dentro de lo contemplado inicialmente, lo afecta a él para

poder iniciar. PREGUNTADA: ;Y eso también afecta el inicio de la instalacion de
la estructura metdlica? CONTESTO: Si, claro, todo. PREGUNTADA: ;Por qué?,
;como asi? CONTESTO: Porque este es un proceso que habia que hacerlo antes
de poder iniciar _cualquier otra_actividad dentro del proceso. PREGUNTADA:
Entiendo. Bueno, leamos el siguiente, que también dice ‘“Cronograma’.
CONTESTO: “DBK solicita que se presente un informe con las justificaciones de

los problemas que se han presentado en el proyecto (Micropilotes, compactacion
dinamica, sobre espesor del suelo), en cuanto a los tiempos para presentar con KOBA
la proxima semana, adicionalmente las justificaciones de los costos adicionales que
se han presentado”. PREGUNTADA: Con ese tema, aqui quiero que me explique:
de los problemas que se han presentado en el proyecto (micropilotes, compactacion
dindmica, y sobre espesor del suelo), ;qué son esos problemas? CONTESTO: Bueno,
de la compactacion dinamica, ellos en el informe o en la justificacion, deben
demostrar por qué se dice necesaria la compactacion dinamica, para poderle
explicarle al cliente final por qué se le estd pidiendo mas tiempo para poderle
entregar, que es lo que yo leo ahi en ese parte. Y sobre los costos adicionales...
PREGUNTADA: No, antes de que vamos a eso. Dice: “Compactacion dinamica,
micropilotes y sobre espesor del suelo”. ;Cudl era el problema presentado en el
proyecto respecto de los micropilotes? CONTESTO: Me imagino que el niimero. Yo
en este momento no recuerdo, porque eso hace un tiempo. Tendria que entrar como
a leer los documentos a ver qué paso, pero me imagino que me refiero al numero o a
la forma de hacer los micropilotes. No sé, porque ahi no esta bien especifico qué era,
y no lo recuerdo. Puede ser que hayan solicitado que los micropilotes no hubiesen
sido asi como los hicimos en el proyecto, que puedan ser hincados. No sé, en el
momento la verdad no recuerdo a qué se refiere, pero puede ser al numero o a la
forma de ejecutar los micropilotes. PREGUNTADA: Y el otro problema presentado
en el proyecto que refieren ahi: “sobre espesor del suelo”. ;Eso qué es?
CONTESTO: Un sobre espesor es cuando sobrepasamos la capa que se tenia
estipulada para el suelo. Entonces puede ser que en una de las capas de diserio hayan
dicho que era una arena y en realidad era una roca, o era un suelo heterogéneo.
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Pudo haber pasado cualquiera de los casos. No recuerdo a qué hacen alusion en este
momento. PREGUNTADA: Y esos tres temas que mencionan ahi que se refieren a
problemas que se han presentado en el proyecto, jeso conlleva retrasos?
CONTESTO: Pues para la fecha, en realidad retraso no llevaba ninguno, porque
como le digo, en esa fecha apenas estabamos en llenos y haciendo algunos otros
elementos. Pero de retraso en el momento, no. La compactacion dindmica, en el

inicio ya llevaba un retraso de un mes y medio y por eso se le estaba solicitando a
DBK que pidiera mayor tiempo para la ejecucion o para la entrega al cliente final.
PREGUNTADA: ;Qué significa que en la primera columna ese segundo tema que

dice de los problemas que se han presentado en el proyecto, este como cronograma?
CONTESTO: Son temas de cronograma, todo lo que tenga que ver con tiempo son
de cronograma. PREGUNTADA: ;0O sea que si impacta el cronograma esos
problemas que se presentaron en el proyecto? CONTESTO: Claro.
PREGUNTADA: EIl hecho de que se empiece una actividad con posterioridad a lo
que debié haber empezado, ;genera retrasos en el proyecto? CONTESTO: Si.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Entiendo. Doctor Alejandro, dentro
de esa misma carpeta el acta 190712 KOBA INT GRL Acta Reunion Comité KOBA.
Si la ponemos de presente doctor, muchas gracias. EL TRIBUNAL, SECRETARIO:
Listo, dame un segundo. ;Ahi la estan viendo? APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: Si, del 12 de julio de 2019. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Esta
es. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: Ingeniera, justed estuvo en esa reunion? CONTESTO: Si, ahi me
citan. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Doctor Alejandro, en la
pagina 2. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Aqui. REANUDA EL APODERADO
DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: En ese campo que dice “Revision
de programacion”. Nos lee por favor el principio, y nos cuenta eso qué significa.
CONTESTO: “Continuamos con los 14 dias de retraso en el programa general. Se
tiene restriccion en la cimentacion por los problemas que se han presentado en la
obra con la calidad del suelo y con los problemas de la cimentacion”.
PREGUNTADA: La paro ahi. Ahi cuando dice que se tiene 14 dias de retraso en el
programa general y se tiene restriccion en la cimentacion por los problemas que se
han presentado con la calidad del suelo y con los problemas de cimentacion, ;jnos
puede explicar y profundizar cudles son los problemas que para ese momento veian
en el suelo y en la cimentacién? CONTESTO: Bueno, a lo que recuerdo porque muy

puntual, no, porque eso fue hace un tiempo, y como les he dicho, he participado en
otros proyectos, entonces ya mi memoria no tiene esto tan latente, pero los problemas
en la cimentacion que se venian presentando con el suelo, eran los que les contaba:
que de pronto haciamos un pilote y se perdia el material del pilote, se expandia en
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el suelo porque no sabemos qué condicion tenia el suelo a esa profundidad.

Entonces de pronto en eso fue lo que presentaron mds inconvenientes; el suelo al

parecer era como muy poroso, entonces esta lechada se perdia con mucha facilidad

en_el suelo. Entonces tuvimos inconveniente para ejecutar la cimentacion.
PREGUNTADA: ;Y esa cimentacion y ese tema de suelo es anterior al tema de la
estructura metdlica? CONTESTO: Pues es que ahi tendriamos que mirar en julio en

qué parte de la cimentacion estabamos trabajando, como para darle una respuesta
concreta, porque la verdad, asi de memoria, no, no, no sé. PREGUNTADA: ;Pero
para instalar la estructura metdlica se necesita tener lista la cimentacion?
CONTESTO: Claro que si, como se lo dije anteriormente, sin la cimentacién no se

puede. Cuando tuvimos problemas en algunas cimentaciones, se paso a ejecutar
otras para poder darle continuidad a los demds trabajos, porque no nos podiamos

quedar esperando a que una cimentacion diera para poder continuar; se avanzaba
en las otras, y esa se seguia trabajando. PREGUNTADA: Perfecto. ;Nos les ahi el
2° pdrrafo que empieza: “se tuvo en cuenta...”? CONTESTO: “Se tuvo en cuenta la

informacion entregada por la interventoria sobre los pilotes que no pasan por
resistencia y las diferentes profundidades que se han registrado en el proyecto”.
PREGUNTADA: ;Nos explicas, por favor, qué es esa informacion que entrego la
interventoria sobre pilotes que no pasan por resistencia? CONTESTO: Se tuvieron
inconvenientes con algunas resistencias de esas lechadas con las que conformaban
los micropilotes. No recuerdo cudntos kilogramos deberia de alcanzar la muestra

para que pasara, no recuerdo si era 2.80 la resistencia, pero a ver, cada que se hace
un concreto o una lechada en este caso, se toman unas muestras, esas muestras se
les hace un curado que es sumergirlas en agua por un tiempo, y se mandan a fallar
a determinadas edades, a los 3, a los 7, a los 14, a los 21, a los 28 dias, a los 56, en
caso tal que sea necesario. Se les hace un seguimiento a esas resistencias para saber
si los elementos vaciados cumplen con la resistencia de diseiio, y_hubo_algunos

pilotes que no cumplieron la resistencia; entonces se paso la informacion de los

pilotes que no cumplian y se le pasé al diseiiador para que él nos dijera como
thamos a solucionar esa falencia. PREGUNTADA: ;Entonces qué se hace con esos

pilotes que ahi dice que no pasan?, ;jcomo asi que no pasan por resistencia?
CONTESTO: Que no cumplieron por la resistencia; entonces se hicieron nuevos
pilotes. PREGUNTADA: Se repiten los pilotes entonces. ;Y eso genera retrasos en
obra? CONTESTO: Claro_que si. PREGUNTADA: ;Y qué implica eso, eso de
repetir pilotes porque no cumplen por resistencia? CONTESTO: Volverlos a hacer.
PREGUNTADA: ;Y eso qué trabajos o qué obras lleva para repetir un pilote?
CONTESTO: Hay que poner de nuevo la maquinaria a hacerlo, vaciarlo, esperar
el curado, y ya se sigue con el nivel siguiente de cimentacion. PREGUNTADA: ;Y

eso cudnto tiempo toma mds o menos cada pilote que se tiene que repetir?
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CONTESTO: Es que eran varias de las mdaquinas que estaban, pero en un dia se

hace un_pilote. PREGUNTADA: ;Y se seca y queda listo ya para instalar?
CONTESTO: No, en un dia se ejecuta, y va a las 24 horas se empieza su fraguado,
y va se le da continuidad; ella en 3 dias o en 7 dias alcanza la resistencia optima,
depende de como _se haya realizado la mezcla. PREGUNTADA: Nos acabaste de
mencionar que hay unas pruebas que se hacen a 7 dias, 14 dias, a 28 dias. ;Yo puedo
instalar la estructura metdlica sin que se pasen los dias de prueba? CONTESTO:
No. PREGUNTADA: ;Entonces hay que esperar que eso pase los 28 dias y todo
eso? CONTESTO: Si, por eso es importante la planeacion, para cumplir con estos

tiempos.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Doctor Alejandro, ahorita vamos a
volver a esta carpeta, pero vamos a hacer un salto de carpetas, porque es relacionado
con lo que nos estd explicando aqui la ingeniera. En la documentacion presentada
por SCALA para el dictamen de contradiccion, hay una carpeta que se llama
“02 ensayos”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Dame un segundo. Si, aqui la
tengo. Dale. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Y ahi hay una que dice
“04 concretos y lechadas”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Si. APODERADO DE
LA PARTE CONVOCADA: Y ahi hay un documento que se llama
“02 _lechadas Ensay micro-pilotes”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Perfecto,
listo. jAhi lo estan viendo? REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADA: Ahi lo estamos viendo. Ingeniera, jesos son los
examenes o las pruebas que se le hacen a los micropilotes que nos venia
mencionando? CONTESTO: Si seiior. PREGUNTADA: ;Y nos puede explicar en
qué consiste cada uno de esos campos de la tabla, que nosotros que no somos
ingenieros no sabemos eso qué es? CONTESTO: Si, la fecha de vaciado es la fecha
en que se hace el elemento, el micropilote, o la viga, o la cimentacion, el elemento en
concreto que se tenga, pero la fecha de vaciado es el dia en que se hace. La fecha de
la prueba es donde se toman esas muestras que les decia que nosotros sacamos, y esa
es la fecha en la que se falla. La edad de prueba es la edad que tiene el elemento que
se falla, en este caso tiene 7 dias, 14 dias y 28 dias. La resistencia obtenida que estd
en kilogramo por centimetro cubico, son esos 190, 202, 209, 212, etcétera. La
resistencia obtenida en PSI, que es una equivalencia, y la resistencia de diserio, que
es en kilogramos por centimetro cuadrado. Ahi estd, la de diseiio era de 245 kg, y

los elementos llegaron a la mds alta que tuvo, que fue 212, no cumplio con la
resistencia_de _disefio. La resistencia de diserio en PSI que son 3.500, que esta
columna de PSI se contrasta con la de PSI que es la columna, la 5% y la 4“ con la 6°,
vy ya el porcentaje de resistencia. PREGUNTADA: Ese porcentaje resistencia de

acuerdo a la resistencia final, ;para que cumpla tiene que ser 100% o superior?
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CONTESTO: 100%. PREGUNTADA: O sea que si este por ejemplo, la peniiltima
columna que estamos viendo, es a 17 de abril de 2019, 15 de mayo de 2019, edad de
la prueba 28; que a los 28 dias tuviera un 40% de la resistencia que debia de tener,
ceso qué significa? CONTESTO: Que no_cumplié. Es que ninguna de las que
muestran_ahi cumplio. PREGUNTADA: Ninguno cumplio. ;jEntonces todos toca
repetirlos? CONTESTO: Es que es la misma muestra, es el mismo elemento. No

quiere decir que sean elementos diferentes, sino que es el mismo elemento, sino que
se fallo por las diferentes edades. ;Por qué se falla, y qué es lo que pasa aqui? Si
ustedes pueden ver, a los 7 dias ya lleva un 78 y un 82%, a los 14 un 86% y un 87%,
lo que se esperaba era que a los 28 aumentara resistencia, no que disminuyera.
Entonces de ahi se pueden sacar muchas cosas, una de las observaciones que se hace
es que la muestra fallada a los 28 dias tuvo alguna manipulacion, una manipulacion
erronea de la toma de la muestra, porque no es prudente que baje tanto. Si ustedes
ven, bajo a la mitad, cuando a los 7 dias tenia una mayor resistencia que a los 28.
Entonces como a los micropilotes a esa profundidad o a ese nivel, no se le pueden

hacer ensayos para verificar su resistencia, pues se opta por hacer un_micropilote
adicional para contrarrestar_esa_situacion. PREGUNTADA: Perfecto. Entonces
con ese documento, todos los que den una resistencia menor a 100% al dia 28, ;hay

que repetirlos? CONTESTO: Si seiior, en este si se hace un estudio especial, porque

como le digo, no es normal que a los 28 dias de menor que a los 7 dias. Entonces ahi
si lo mas seguro es que le mandamos hacer algun ensayo no destructivo para tratar
de validar la resistencia, y ya de ahi tomar una decision. Pero si normalmente a los
7 dias, a los 14 dias y a los 28 dias no cumple la resistencia, ese pilote no se acepta
o ese elemento. PREGUNTADA: Entonces, si entiendo, cuando van a rehacer un

pilote, le tienen que volver a hacer estas mismas pruebas y volver a esperar esos 28
dias. CONTESTO: Si seiior. Pues, 28 dias no, porque con el 80% de la resistencia
se puede cargar la estructura, porque ya a mayor edad se obtiene mayores
resistencias. Entonces desde que el pilote tenga el 80%, a los 7 dias se puede cargar.
Si se va hacia acelerado, a los 3 dias depende del ensayo, lo que dé la resistencia los
3 dias, si cumple con el 80% se puede cargar la estructura.

(...)

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Listo, entonces volvamos a las
bitacoras que veniamos viendo. Doctor Alejandro, volviendo a los documentos
exhibidos por INTEGRAL, carpeta 4, Actas; el archivo 190701 de fecha 19 de julio
de 2019. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Me repetis, por favor? APODERADO
DE LA PARTE CONVOCADA: 190701 KOBA INT GRL Reunion Diserio Estructura
Metalica. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo, ya te la voy a proyectar. ;Ya la
estan viendo? REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: Si, esa es. Ingeniera, justed estuvo en esa reunion? CONTESTO:
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Si sefior. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Listo. Doctor Alejandro,
vamos a la pagina 3, por favor. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADA: Ahi donde dice: “Micropilotes”. ;Nos podria leer
y explicar qué significa lo que dice ahi en ese primer campo? CONTESTO:
“INTEGRAL continua solicitando las pruebas de integridad de los micropilotes en
los pilotes donde se detectan desviaciones en la cantidad de cemento inyectado”.
Esas son las pruebas no destructivas de las que yo le hablaba, que demas que le
tuvimos que haber solicitado, ahi se muestra que si se hicieron las pruebas.
PREGUNTADA: ;Entonces es un examen distinto de integralidad distinto al otro de
lechada? CONTESTO: Si, cuando se tienen elementos ya vaciados y se presenta
algun inconveniente con su resistencia, para no llegar a decir que el elemento hay
que demolerlo, se le piden pruebas no destructivas adicionales a la resistencia que
se hacen con los cilindros, para determinar qué capacidad tiene la estructura, qué
resistencia tiene. Entonces ahi les estabamos solicitando esas pruebas de integridad,
para tomar la decision si esa cimentacion no nos iba a cumplir, o si iba a cumplir, y
a ver qué se hacia. PREGUNTADA: Y si no cumple la integralidad, ;tampoco se
repite el pilote? CONTESTO: Si, claro. PREGUNTADA: Ya vamos a ir a ver esos
examenes, pero para no salirnos de este documento, ahi el ultimo parrafo antes, ahi
dentro de micropilotes. Por aqui dice: “SCALA aclara que se estd trabajando en el
pilotaje con la mayor calidad, a pesar de la calidad del terreno que produce
dificultades en los equipos y en los procesos”. ;Nos podria explicar ese tema de las
dificultades que produce el suelo, mas que en los procesos que ya nos ha venido
contando, en los equipos? CONTESTO: Qué pena, abogado, otra vez.
PREGUNTADA: El ultimo parrafito de micropilotes: “SCALA aclara...”. ;jAhi nos
lo puede leer y nos lo puede explicar? Antes de “Visita CVG”. CONTESTO: Ah, ya.
“SCALA aclara que se esta trabajando en el pilotaje con la mayor calidad, a pesar
de la calidad del terreno que produce dificultades en los equipos y en los procesos”.
Bueno, las dificultades del terreno era las que les estaba mencionando, que era un

terreno bastante poroso y se estaba perdiendo, por decirlo asi, la lechada de
conformacion_de los micropilotes. ;Es a eso a lo que usted se refiere, abogado?
PREGUNTADA: Si, pero queria mas que al proceso, que me explicara a los equipos.
¢ Oué dificultades produce en los equipos la calidad del terreno? CONTESTO: Para
poder ejecutar los micropilotes, segun el suelo que se tenga, se escogen los equipos
para realizarlo. Estos equipos son pequerios, es que no sé como explicarles, como de

una fuerza menor a cualquier otro equipo que se pueda utilizar. Entonces como las
condiciones del terreno variaron, habia profundidades que dafiaban los equipos,
segun el material que se encontraba. Entonces esas son como las dificultades que
ellos aducen, porque se reventaban mangueras o se quedaban atorados los equipos
con _los que perforaban, al encontrar un suelo mds duro, o de pronto algo en el
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suelo que fuera de una mayor resistencia a la del torque del equipo. Entonces a

esas dificultades son a las que ellos hacen alusion. PREGUNTADA: ;Y eso genera
retrasos en la obra? CONTESTO: Si, claro. PREGUNTADA: ;Y qué toca hacer ahi
cuando el suelo daiia el equipo, segiin lo que ha mencionado? CONTESTO: Hay
que traer otro equipo, 0 hay que colocarle un accesorio diferente al equipo, para
poder _perforar, o simplemente se lleva mds tiempo en la perforacion.
PREGUNTADA: ;Y eso ocurrié en varias oportunidades? CONTESTO: Si.
PREGUNTADA: ;Con qué tanta frecuencia ocurria? CONTESTO: Pues en las dos
cimentaciones que les digo, que tuvimos mucho inconveniente, fue como el tema ahi

con los equipos, v eso que vario mucho la caracteristica del suelo y tuvimos mucho
inconveniente para realizar la cimentacion. PREGUNTADA: Y eso en un estimado,

Jqué tanto retrasé las obras? CONTESTO: Pues no, no sé en cudnto tiempo, ya
tendriamos que mirar como el historial a ver en cuanto tiempo se retraso, porque la
verdad no sé sacar el tiempo, asi como decirle: “esta cimentacion me retraso toda la
obra en 2 dias, 5 dias”, no sé, ya habria que estudiar.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Listo, perfecto. Doctor Alejandro,
volvemos a la documentacion presentada por SCALA para el dictamen de
contradiccion, ahi en la carpeta 02 Ensayos, hay una que se llama “05 pruebas de
integridad”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Si. APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: Un documento que se llama “GT-OS-091-GS-A”. EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: Listo. Aqui lo tengo. ;Ahi lo estian viendo? REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Si. ;jEsas son las
pruebas de integridad que mencionaba el acta que acabamos de leer? CONTESTO:
Si sefior. PREGUNTADA: ;La interventoria revisaba esos estudios? CONTESTO:
Si, asi es. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Doctor Alejandro, en la
pagina 12, por ejemplo. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo, esta es la 12 de 23.
REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA:
Por ejemplo, en ese micropilote D4A. ;Nos podria explicar los resultados de ese
examen de esa prueba de integridad? CONTESTO: Si, que diga: “pilote irregular

en toda su longitud”’, eso quiere decir que no conserva el volumen en toda la longitud,
tiene partes mdas debiles, partes mas anchas. “Pérdida importante de seccion a los

10.5 metros”, no tiene una seccion el pilote, lo que quiere decir que esta
comprometido. “Aumento de seccion desde 2 metros hasta los 6 metros”, tiene una

mayor seccion entre los 2 metros y 6 metros de profundidad, y entre los 14 y 16.
“Para usar el elemento se recomienda consultar previamente con el diseniador
estructural o evaluar mediante pruebas dinamicas”. Okey. Como el elemento, por
decir algo, si el diametro del elemento eran 5 cm, y resulta que a los 10,50 tenia 2
cm; entonces a eso se refiere con que tiene una pérdida importante de seccion. Y en
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las demdas profundidades aumento de esos 5, es mucho mas grueso. Entonces por eso
recomiendan que el disefiador haga sus cadlculos y recomiende si ese micropilote se
puede usar o no. Y las pruebas dinamicas consisten en generarle una presion a los
elementos y mirar como se comporta. Esas nuevas dinamicas se hicieron en campo
también algunos de los elementos. Entonces ya esto, el disefiador evalua si se avala
ese micropilote o hay que hacer un micropilote nuevo. (...) PREGUNTADA: En la
pagina 13, “Micropilote J7C”. ;Nos puede explicar el resultado de ese pilote?
CONTESTO: “Pilote irregular en toda su longitud, con aumento de seccion entre
los 2.0 y 4.0m, disminucion importante de la seccion entre los 8 y los 11. No se
recomienda contar con este pilote, sin embargo esta condicion podra evaluarse
mediante pruebas dinamicas”. PREGUNTADA: ;Ahi la recomendacion cudl fue?
CONTESTO: No contar con el pilote. PREGUNTADA: O sea, jrepetirlo, volverlo
a hacer? CONTESTO: Si, aunque también se recomienda la prueba dindmica como

para corroborar esta afirmacion o para negarla. Pero como te digo, ya tendriamos
que mirar cudles fueron las que se repitieron. PREGUNTADA: ;Y volver a hacer
esos pilotes entonces generaba por esta otra prueba también reprocesos, o no?
CONTESTO: Si. PREGUNTADA: ;Y generaba demoras en el cronograma o no?
CONTESTO: Claro. PREGUNTADA: Esta informacién que usted nos ha venido
detallando acerca de los problemas que ha narrado en obra civil, ;quedaba también
en biticora? CONTESTO: Si. claro. En los comités y en las reuniones quedaban por

sentadas todos los inconvenientes que se producian, o los avances, o los retrasos, o
los pormenores que salieran como en la ejecucion que tuviera que tener problema
con el tiempo o con la ejecucion de los trabajos. PREGUNTADA: ;Y esa bitdacora
quién la llenaba? CONTESTO: La interventoria. PREGUNTADA: /El residente de
interventoria?, justed especificamente o quién? CONTESTO: No, la llenaba mi

compariero, y yo la avalaba.

(...)

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Entonces vamos, doctor Alejandro,
a la pagina 102 del mismo archivo, en el numeral 1°° EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: /Pagina 102 del archivo o de la biticora aqui arriba?
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: No, del archivo. EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: Listo. Esta es la pagina 102 del archivo. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Ya, ahi. “Se dio
inicio a la perforacion del micropilote No.1”. ;Nos puede leer y explicar esa
anotacion? CONTESTO: Si sefior. Esas son coordenadas por parte del personal.
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Vamos a la siente pagina, doctor
Alejandro, muchas gracias. CONTESTO: “De Espinosa y Restrepo S.A. Se arrancé
en la cota 1.338.70 y se suspendio en la cota 1.335.20, debido a los continuos
derrumbamientos de las paredes del barreno. El contratista argumenta no querer
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arriesgar la tuberia de perforacion ante el posible atrapamiento de la barrena.
Solicitan a Bogota tuberia para el revestimiento de la perforacion”. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Si, ;nos puede
explicar un poquito qué fue eso?, jahi qué pasé?, jahi qué fue? CONTESTO: Pues
que estaban excavando sin utilizar la camisa o el encamisado, y la mdquina que

tienen, no les da para continuar con la excavacion. PREGUNTADA: Y leamos el

numeral 5° de esa misma anotacion. CONTESTO: “Se dio continuidad a la
compactacion dinamica en el sector J, utilizando las tres paladragas (me imagino
que esas son las series de las paladragas). Al concluir el turno, nuevamente la
paladraga 118B quedo fuera de servicio. Por decision unilateral del contratista
Protan S.A. Se retirara definitivamente este equipo de la obra”. PREGUNTADA: Si.
JAhi qué pas6? CONTESTO: Pues_hay inconvenientes con el equipo y deciden
sacarlo, porque no es el que necesitan para los trabajos. PREGUNTADA: ;Y ese

tipo de cosas genera retrasos en la obra? CONTESTO: Si, de hecho, ahi estin
hablando de la compactacion dindmica, y estdn trabajando en el periodo en que se
estaba haciendo la compactacion dinamica, que es el 1.5 meses que hablabamos
ahorita, que SCALA pedia, porque se demord la compactacion dindmica.
PREGUNTADA: ;Entonces ese es otro tema distinto a lo que habiamos acabado de
leer de la perforacion del piloto numero 1, que suspendio debido a los continuos
derrumbamientos de las paredes del barreno? CONTESTO: Si. Bueno, yo voy

aclarar que yo en este momento no habia ingresado a la obra, estaba mi compariero
en ella, yo no participé de esto. Pero si tengo entendido que habia un contratista
antes del que ya trabajamos durante todo el proyecto, para lo de las cimentaciones.
Los equipos del contratista no eran los que se necesitaban para realizar los pilotes
y _por_eso_se _cambio el contratista. Entonces estas anotaciones las hace mi
compariiero, debido a los problemas que tuvieron con los equipos. PREGUNTADA:

Vamos a la pagina 114 del archivo, por favor doctor Alejandro, en el numeral 1°.
JAhi ya si estaba usted? Ya es en mayo. CONTESTO: “Se inicié la prueba estdtica
del micropilote ejecutada por el contratista Espinosa y Restrepo, utilizando una masa
de 1.20 toneladas descargada a una altura de 1.50 metros. El micropilote colapso al
recibir el segundo impacto sin tener ningun tipo de registro en la consola. Se
considera prueba fallida”. PREGUNTADA: ;Esas son las pruebas dinamicas que
usted nos hablaba para confirmar la resistencia de los micropilotes? CONTESTO:
St serior, esas pruebas se le hacen, inicialmente hay que hacérselas a pilotes de
prueba, se deben de construir pilotes de prueba para determinar si la resistencia a
la lechada, el proceso constructivo y demas, es eficiente. Entonces me imagino que
estaban haciendo las pruebas de rigor, lo que deberian de haber hecho.

(...)
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PREGUNTADA: Simplemente para clarificar, todos estos temas de los micropilotes
yde la cimentacion, ;son prerrequisito para la instalacion de la estructura metalica?
CONTESTO: Si seiior. PREGUNTADA: ;La interventoria firmaba algiin acta de
recibo de las obras civiles? CONTESTO: Las liberaciones. PREGUNTADA: ;Las
liberaciones? CONTESTO: Si seiior. Cada que se va a hacer una obra o una

actividad; es decir, si van a llenar, entonces la interventoria libera como las cotas,
la cota de arranque y la cota de terminacion. Si se le hace una prueba de
compactacion, entonces los resultados de la prueba y que la prueba se haga bien.
Cuando van a vaciar un elemento, se revisa el acero, las dimensiones y demas, y se
libera el elemento para poder hacer el vaciado, se lleva el registro de la resistencia.
Entonces todas esas cositas se firman por la interventoria. PREGUNTADA: Y para
poder instalar la estructura metalica, ;se tiene que tener la liberacion del respectivo
pilote sobre el que va soportado, o no? CONTESTO: ;La cimentacién como tal?
PREGUNTADA: Si. CONTESTO: Porque ya no es sélo un pilote. PREGUNTADA:
Eso, toda la cimentaciéon. CONTESTO: Si seiior. APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: En esos mismos documentos exhibidos por SCALA, doctor
Alejandro, en las actas de entrega de obras civil, hay una carpeta que se llama “Actas
de liberaciones”. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Exhibidos por SCALA, me
dijiste? APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Si. EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: ;Me repites la ruta, por favor? APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: Si, se llaman acta de entrega de obra civil, actas de liberaciones, y

ahi hay varios archivos mas. Hay uno que se llama “01 micropilotes”. Empezamos
por ahi Alejandro, por favor. EL TRIBUNAL, SECRETARIO: Si, tengo
“Estatigrafia micropilotes y micropilotes”. APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: Eso, empecemos por la “Estatigrafia micropilotes”. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Listo, ya la voy a proyectar. EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: Listo, ya va a terminar de cargar. Bueno, son estas, que son 346
paginas. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Si, obviamente no voy a
poner de presente todas esas paginas, empecemos no mds con esa primera pdgina.
Ingeniera, ;nos puede explicar esas actas de liberacion de esas estatigrafias qué son?
CONTESTO: Bueno, esos son los tipos de suelo que se encuentran a las
profundidades, que se van excavando. PREGUNTADQO: ;Eso es donde se van a
hacer los micropilotes? CONTESTO: Si, el suelo como tal. PREGUNTADO: Si.
JEntonces esa es una actividad previa a que llenen los micropilotes, a que los
empiecen a construir? CONTESTO: Se da en la excavacion. PREGUNTADO: ;En
la excavacién? CONTESTO: Si, a medida que el equipo va excavando, él va
arrojando afuera el tipo de suelo que va encontrando. Entonces el residente estd
pendiente de qué suelo esta saliendo y a la profundidad de 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
17 metros, el tipo de suelo, y lo copia. PREGUNTADO: ;Esa fecha de inicio qué
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significa? CONTESTO: El dia en que se hizo esa excavacién. PREGUNTADO: ;O
sea que se estaba excavando ese micropilote el 3 de noviembre de 2019?
CONTESTO: Si seiior. PREGUNTADO: ;O sea que todavia no se habia construido
ni siquiera el micropilote?, ;japenas se estaba excavando en esa fecha? CONTESTO:
Si, se estaba, es que el pilote se excava y se vacia el mismo dia, por lo general, a no
ser que lo terminen muy tarde en el turno, pero lo mas recomendable es vaciar el
mismo dia que se excava. PREGUNTADQO: ;Y se podia instalar la estructura
metdlica sin que este proceso estuviera listo? CONTESTO: No. la_estructura

metalica es elementa, porque eso es una secuencia, no quiere decir que si el pilote
C4 no estaba, no pudo haber instalado en los demas ejes. PREGUNTADQO: Eso,
¢cpero estaba pendiente de haber instalado en ese? CONTESTO: Si.

(...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA:
Perfecto doctor, entendido. Ingeniera, ;jcudl fue la fecha de llenado en este elemento
que estamos viendo en pantalla? CONTESTO: La que tiene el formato.
PREGUNTADA: ;Y qué dice? CONTESTO: 10 de diciembre del 2019.
PREGUNTADA: ;Y en qué fecha se aprobé ese elemento? CONTESTO: En ese
momento se hace la primera aprobacion, porque sin esa aprobacion no pueden

vaciar el elemento. PREGUNTADA: ;Y al cuanto tiempo de ese llenado se puede
instalar la estructura metdlica? CONTESTO: Cuando tenga el 80% de la resistencia.
PREGUNTADA: ;Y eso cudndo ocurre? CONTESTO: Se puede determinar,
depende de como se haya utilizado el concreto, a los 3, alos 7, a los 14, a los 28 dias.
Normalmente con la resistencia que se obtiene a los 3 dias o a los 7 dias, se puede
tomar la determinacion si se puede cargar el elemento o no. PREGUNTADA: Ahi
esa nota que dice: “Resistencia 28 dias, 536 kg sobre centimetro cubico”, ;qué es?
CONTESTO: En este momento no la estoy viendo, la pantalla se quedé congelada.
Ahora si. 536 kg por centimetro cuadrado fue la resistencia ultima que tuvo el
elemento a los 28 dias. PREGUNTADA: ;A los 28 dias del 10 de diciembre de 2019?
CONTESTO: Si seiior.

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA:
¢ Cudl fue la fecha de vaciado de este elemento? CONTESTO: Me la puedes acercar
mads, por favor, que no la distingo bien. Muchas gracias. Ahi ya la estoy observando,
17 de enero _de 2020. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADA: ;Y este elemento es prerrequisito para la
instalacion de estructura metdalica? CONTESTO: Eso hace parte del cubo y llevaba
estructura metdlica. APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Entendido.
Doctor Alejandro, abrimos el archivo de la carpeta “04 Dados”. EL TRIBUNAL,
SECRETARIO: Este es. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
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CONVOCADA. PREGUNTADA: ;Nos podria decir cudl es la diferencia entre esta
estructura y los pedestales, dados y pedestales? CONTESTO: Bueno, yo ahorita les
decia que iba por niveles, ahi se puede observar, esos cubitos, en la parte inferior
donde estan las grdficas. Ahi, muchisimas gracias. Los cubitos pequerios que hay en
la parte inferior son los micropilotes, el rectangulo sobre ellos es el dado, y la figura
que esta cortada, soldada, es el pedestal. PREGUNTADA: ;Y todos ellos son
requisito para la estructura metdlica? CONTESTO: Si seiior. PREGUNTADA:
¢Nos puede decir cudl fue la fecha de llenado de este elemento? CONTESTO: El 7
de diciembre del 2019. PREGUNTADA: Perfecto. APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA: Doctor Alejandro, vamos para la pagina 16, por favor. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Esta. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCADA. PREGUNTADA: ;Nos podria indicar cudl es la fecha de llenado
de este elemento? CONTESTO: 28 de diciembre del 2019.

(...)

PREGUNTADA POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: A ver doctor, permitame
hacerle una pregunta a la doctora Lina. Doctora Lina, pregunta 1: en qué fecha

aproximada recuerda usted, como residente de interventoria, estuvo completamente
lista la cimentacion en todos sus elementos, de manera que se pudiera instalar la
estructura o se pudiera cargar la cimentacion con estructura. Y la segunda pregunta
es si habia que esperar a que estuvieran listos todos los elementos que integran la
cimentacion para empezar a montar la estructura, o si esta se podia empezar a
montar a partir de cuando existieran algunos elementos de la cimentacion ya
probados. Y, por ultimo, si esto es cierto, a partir de qué fecha se podia iniciar el
montaje de la estructura. Entonces son tres preguntas. cuando estuvo completamente
lista... (inaudible), y si no es asi, a partir de cuando se podia iniciar a levantar o a
montar la estructura. CONTESTO: Bueno, la bodega tenia, o tiene, muchas
cimentaciones en muchos elementos metalicos de estructura metalica. A medida que
se iban construyendo cada una de las cimentaciones, se iba montando la estructura
metalica. Quiere decir que no habia necesidad de esperar a que estuviera todo el
conjunto de cimentaciones para poder empezar a montar la estructura metalica, a
medida que se iba construyendo una parte, en esa parte se iba construyendo la
estructura metdlica. Se programo o se hizo la actividad de montar... (Inaudible).
PREGUNTADA: La perdimos, doctora Lina. Creo que el Internet no estd dando, por
lo menos para mi. Repita por favor. Doctora Lina, la perdimos un minuto. Por favor,
puede retomar la respuesta. CONTESTO: ;Inicio nuevamente? PREGUNTADA:
Por favor. CONTESTO: El proyecto o la bodega tiene varias cimentaciones, y, por
ende, varios elementos que conforman toda la estructura metdlica. La construccion
se hizo por cimentaciones completas y por zonas, para ir liberando la zona, y asi
como se colocaba la estructura metdlica... (Inaudible) actividades, todas son en
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secuencias, se trabajan en red. ;Me estan escuchando? PREGUNTADA: No la
escucho bien, vamos hasta que “se trabajaba en secuencias”. CONTESTO: Si sefior.
Entonces no habia necesidad de esperar a que se terminara toda la cimentacion para
empezar a montar la estructura metdlica, todo se iba instalando a la medida en que
el elemento, o la cimentacion, o la actividad que la precede estuviera lista. ;En qué
fecha se terminaron las cimentaciones? Yo diria que en diciembre se hicieron las
ultimas, no estoy del todo segura. Pero en diciembre yo diria que se terminaron las

cimentaciones, se hicieron las ultimas.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA: Para nada, doctor Jesus, muchas
gracias. Doctor Alejandro, abrimos por favor el archivo que es el anexo 8 a los
anexos del contrato FIC, ahi mismo dentro de la exhibicion de documentos de
SCALA, por favor. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: Ingeniera, de acuerdo con este cronograma, ;cuando debian estar
listas las cimentaciones? CONTESTO: EL 15 de julio del 2019. PREGUNTADA: ;Y
en qué fecha estuvieron listas, ingeniera? CONTESTO: Que yo_recuerde, en
diciembre se terminaron. PREGUNTADA: Ingeniera, jen algun momento la

interventoria emitio alguna comunicacion dirigida, sea al contratista o a algunos de
los subcontratistas de la obra civil, por esos retrasos? CONTESTO: Bueno, las
comunicaciones las manejaba el director de obra. No recuerdo en este momento, no
sé, pero pudo ser probable. Pero al contratista; a los subcontratistas la interventoria
nunca le escribi.

Adicionalmente, en las bitacoras de la ejecucion de la obra (aportadas via
exhibicion de documentos) constan anotaciones sobre los miultiples problemas
que se presentaron a partir de mayo de 2019 con la ejecucion de las obras civiles
de la cimentacion.

El Tribunal cita algunas (pero hay muchas mas), las cuales fueron también destacadas
por el perito Andrés Montoya en su dictamen de contradiccion del dictamen de

SCALA:

- Anotaciones de mayo 8 de 2019:
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Anotaciones de mayo 10 de 2019:
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Anotaciones de mayo 11 de 2019:
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Anotaciones de mayo 13 de 2019:
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- Anotaciones de mayo 14 de 2019:
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- Anotaciones de junio 6 de 2019:
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- Anotaciones de junio 27 de 2019 (en la que se dejo constancia incluso del retiro
definitivo del contratista de los pilotes: Micropilotes Ingeland):
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- Anotaciones de julio 9 de 2019:

- Anotaciones de julio 23 de 2019:
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- Anotaciones de julio 24 de 2019:
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- Anotaciones de julio 31 de 2019:

- Anotaciones de agosto 8 de 2019:
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- Anotaciones de agosto 16 de 2019:
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- Anotaciones de septiembre 26 de 2019:

- Anotaciones de octubre 8 de 2019:
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- Anotaciones de noviembre 3 de 2019:
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Estas bitacoras acreditan igualmente los problemas que se presentaron en la ejecucion
de las obras civiles de la cimentacion del proyecto (las cuales tuvieron entonces un
retraso importante), a punto de que solo pudieron ser terminadas entre diciembre 2019
y enero de 2020,

Por ultimo en este punto, el Tribunal pone de presente que en el expediente
obran las actas de las liberaciones de los diversos elementos que componian la
cimentacion del proyecto (micropilotes, dados, pedestales), las cuales fueron
exhibidas por SCALA, y en ellas consta que las liberaciones de estos elementos, que
era un paso previo a la instalacion de la estructura metélica, se hizo a finales de 2019
(ver por ejemplo actas de liberaciones de dados en diciembre 28 de 2019 por D&J).

También se prob6 que esos problemas en el avance de las obras de cimentacion
del proyecto y sus consecuencias en cuanto a la instalacion oportuna de la
estructura metalica fueron informados por ICC a SCALA oportunamente
durante la ejecucion del contrato.

En efecto, constan en el expediente varias cartas remitidas por ICC a SCALA, en las
que dejo constancia de los retrasos en el avance de las obras de cimentacion del
proyecto y en las que explicd que esos retrasos impedian a ICC instalar las estructuras
del mezanine y de la bodega en los tiempos acordados.

Asi, las cartas EM-8064-C02 de julio 4 de 2019, EM-8064-04 de julio 15 de 2019,
EM-8064-08 de agosto 12 de 2019, EM-8064-09 de agosto 23 de 2019, EM-8064-
C12 de septiembre 10 de 2019 EM-8064-C15 de octubre 29 de 2019, EM-8064-C20

48 De hecho, en las en las anotaciones que aparecen en las bitdcoras a finales del 2019 se deja constancia de que
el contratista de los micropilotes (Geodic S.A.) no estaba mandando personal para continuar con las obras
civiles de la cimentacion, porque habia salido a vacaciones (ver por ejemplo anotacion el 17 de diciembre de

2019).
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de diciembre 2 de 2019 y EM-8064-C22 de diciembre 27 de 2019 (todas aportadas

con la contestacion de ICC a la demanda).

La testigo Sonia Ledn Chiquillo se refiri6 a estas comunicaciones en su declaracion
(y a otras cartas enviadas a SCALA, también relevantes para este tema que se analiza):

PREGUNTADA: Perfecto. Yo le pido al sefior Secretario, que le exhiba a la testigo
la carta numero 5 del 19 de julio de 2019. Ese es el Anexo No. 27 de la contestacion
a INDUSTRIAL CONCONCRETO. Vamos primero al final de la comunicacion.
Ingeniera, justed envié esta comunicacion? CONTESTO: Si, yo envié esa
comunicacion. PREGUNTADA: ;Nos podria explicar esas torticas que hay ahi, que
se les estaban enviando a SCALA? CONTESTO: Si. nosotros lo que queriamos
mostrar, era que la fase 1 teniamos ya fabricadas 53 toneladas. Eso fue el 19 de julio,

o sea, eso son 3 dias antes del compromiso, porque nuestro compromiso era el 21 de

julio, entrar a obra a hacer la instalacion de estructura metdlica de la bodega.

Entonces ahi lo que nosotros le queriamos mostrar a ellos, era que llevabamos a la
fecha 53.369 kilos fabricados, y que ya contabamos con el 85% y el 100% de la
primera y la segunda prioridad de esa fase, porque esa fase se fracciono en tres.
Entonces que ya teniamos listas casi dos prioridades, y por eso abajo se anexan las
fotos y los planos de qué area estabamos listos para instalar. PREGUNTADA: Ese
1,3% de despachado, jcorresponde al Mezzanine, o esto es de la fase de la bodega
como tal? CONTESTO: No, ese es de la fuse de la bodega; esto corresponde a los
pernos de anclaje que se despacharon. PREGUNTADA: Entonces, adicional a eso,
segun la comunicacion anterior, ;ya se habia despachado igualmente el Mezzanine?
CONTESTO: Ya se habia despachado el Mezzanine, asi es. PREGUNTADA: ;Y ese
0% montado a qué corresponde? CONTESTO: A la instalacién. Es que ese es un
sistema que teniamos nosotros en su momento, y cada vez que instalabamos un
elemento, nosotros le daibamos dependiendo del estado en que estuviera ese elemento,

si estaba fabricado, montado o despachado. En este caso teniamos todo fabricado,
pero no habia nada instalado. PREGUNTADA: ;Y por qué no habian podido iniciar
la instalacion todavia? CONTESTO: Porque la_obra civil no_estaba lista_para
iniciar esa fase. (...) PREGUNTADA: Perfecto. Yo le pido al sefior Secretario, que
le pongo de presente a la testigo el Anexo No. 28 de la contestacion de INDUSTRIAL
CONCONCRETO, que es la carta numero 7 del 26 de julio del 2019. Vamos al final.
Ingeniera, justed remiti6 esa comunicaciéon? CONTESTO: Si. Déjame ver la fecha,

26 de julio; o sea, fueron 4 dias después de lo que deberiamos estar iniciando.
PREGUNTADA: Dice esta comunicacion: ‘“Con respecto a los despachos
realizados, se tiene el 11%, y 0% en el montaje”. ;Por qué si se habia presupuestado
para el 21 iniciar con bodega, se tenia para ese momento 0% en el montaje?
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CONTESTO: Porque, nuevamente, ahi se refleja que no estaba lista la obra civil.

Mira que abajo dice: “Estamos comprometidos para cumplir a cabalidad las fechas
pactadas segun cronograma, seguiremos a la espera del inicio en su instalacion, pues
de un comienzo oportuno dependerda que la entrega se encuentre dentro de los
tiempos pactados y asi no afecte su fin”. Ahi_la_obra civil no_estaba lista, y

solicitibamos nuevamente que nos indicaran cudndo era el inicio.
PREGUNTADA: Perfecto. Doctor Alejandro, le ponemos de presente el Anexo No.
29 de la contestacion de INDUSTRIAL CONCONCRETO, que corresponde la carta
numero 8 del 12 de agosto de 2019. Vamos primero al final, doctor Alejandro, si es
posible. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADA: Ingeniera, ;envié usted esa comunicacion? CONTESTO: Si, yo la
envié. PREGUNTADA: Podemos volver al principio. En ese momento, 12 agosto del
2019, ;ya habia iniciado la instalacién de la estructura metdlica? CONTESTO: No,
no habia iniciado. Incluso ahi fue cuando dentro de las visitas que frecuentdbamos

hacer _al proyecto, ahi fue donde surgio que las prioridades, como ellos estaban

haciendo la obra civil, no permitian dar inicio a la estructura metalica. Mira que lo

azul, las flechas en azul, son todos los pedestales que estaban ellos fundiendo en obra.

Entonces yo les indicaba: ‘“‘Venga, pilas, que los pedestales que estan en la flecha de

color rojo, son necesarios para poder vo iniciar, porque, asi como ustedes estan

ejecutando la obra, no me permite armar cubierta o instalar correas v porticos’.

Entonces yo ahi en esa carta yo les pedi que nos ayudaran con esas prioridades.

PREGUNTADA: ;Por qué tenian que poner los pedestales en un cierto orden, y no
como lo estaban armando?, jeso en qué les influia a ustedes? CONTESTO: Nos
influye, Daniel, por qué; porque donde les estoy marcando son nudos principales,
esos nudos principales van columna metdlica, al llegar ahi columna metalica, ahi
convergen las Warren y converge el portico. Entonces permitir armar el portico y
armar las Warren, me permite ya instalar correas, instalar corta vientos, instalar
templeros, e irles entregando a ellos por areas la cubierta. Si tu ves, eso azul, en el
sentido que ellos iban, podia armar solamente un portico que va sobre ese eje y ya,
no podia hacer nada mas. Entonces por eso era mi insistencia en la entrega de esos
porticos, en ese orden. PREGUNTADA: ;Y por qué razon estaban ellos haciendo
los pedestales como indican las flechas azules, si lo que se necesitaba era que los
armaran como indican las flechas rojas? CONTESTO: Pues no me consta, porque
no tengo conocimiento de la obra civil, pero era lo que ellos manifestaban siempre;

que cuando fundian, el suelo se les tragaba el concreto y se demoraban mucho mds

en hacer el pedestal. Entonces eso era como lo que ellos exponian, y que se estaban

demorando mucho mas. Incluso por el eje P, que es en esa esquina, el 20, el 19, donde
se ven esos numeros, esos fueron los ultimos que fundieron en diciembre. Nosotros
realmente la fase 1, primero terminamos la fase 2, y después nos toco devolvernos a
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hacer la instalacion de esa fase 1, de ese pedacito, porque también ellos tenian mucha
dificultad en esa esquina. Entonces ellos nos liberaron una parte de la fase 1, y nos
pasamos a la fase 2, instalamos la fase 2, nos devolvimos a instalar la fase 1, mientras
que ellos terminaban la obra civil. PREGUNTADA: Entendido. Doctor Alejandro,
nos pone de presente por favor la carta numero 9 del 23 de agosto de 2019. Ese es el
Anexo 30 de la contestacion de la demanda de INDUSTRIAL CONCONCRETO.
Ingeniera, jenvié usted esta comunicacion? CONTESTO: Si. PREGUNTADA:
Volvemos a la parte de arriba, ese tiene 23 de agosto de 2019. ;Para ese momento

ya se habia iniciado la instalacion de la estructura metdlica? CONTESTO: No, mira
que incluso abajo, mira, lo que estaba listo en ese momento en esa carta, es lo que
estd en_azul, y si tu ves, eso no servia de nada, o sea, podiamos montar columnas,
Y _ya. Pero armar porticos no servia de nada, y fui muy insistente en que
necesitabamos esos dos pedestales, los que estan indicados con flecha verde, para
que pudiéramos nosotros al menos instalar estructura metdlica y columnas de ese

cuadro. PREGUNTADA: Se dice en esa comunicacion, dice: “...y de esta manera
dar inicio al menos al montaje de la cubierta del eje J a G entre 20y 15, unica zona
acorde con el avance de la obra civil y viable para empezar su instalacion”. ;jEsa
era la zona por la que segun el cronograma se debia empezar a instalar?
CONTESTO: Si, el cronograma realmente debia empezar por Mezzanine. Pero por
Mezzanine no empezo. Ya después seguia bodega fase 1, que es esa imagen ese
recuadro que ven ustedes aca, y les indicabamos, les sefialabamos que necesitabamos
que al menos le dieran prioridad a esos 2 pedestales para poder iniciar la fase 1.
(...)

PREGUNTADA: Perfecto. Senior Secretario, ponemos de presente el Anexo 35 de la
contestacion, corresponde a la carta numero 12 del 10 de septiembre de 2019.
Ingeniera, jremitié usted esa comunicacion? CONTESTO: Si. PREGUNTADA:
Volvemos al principio doctor Alejandro. Dice: “Compromisos Last Planner”. ;Nos
indica, ingeniera, que es un Last Planner, por favor? CONTESTO: Un Last Planner
es una reunion o un Comité que se realiza en los proyectos cada semana, para
evaluar qué hiciste en la semana pasada, si cumpliste el compromiso, o los
compromisos o las tareas que vas a hacer en la siguiente semana. Eso es un Last
Planner o un Comité de obra. En ese momento nosotros hicimos una reunion, con
Luis, el dia 9 de septiembre, donde nos sentamos los dos a discriminar esa zona, entre
columnas, cerchas, porticos y correas, y un plan dia a dia, porque como esa fase
necesitaban ellos super urgente, porque debajo de esa fase tenian ellos una cava.
Entonces necesitabamos si o si cumplirla. Entonces nos sentamos con él, y armamos
un plan de trabajo dia a dia para poder cumplir con ese compromiso.
PREGUNTADA: Ahi ese parrafo antes de la programacion KOBA, de ese cuadro de
programacion KOBA, dice: “Es fundamental para cumplir a cabalidad este
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programa tener por parte de la obra los pedestales J17, M17, M15, el dia jueves 12
de septiembre, con el fin de lograr izaje de las columnas el dia viernes 13 de
septiembre. De lo contrario, el plan de trabajo planteado no se dara”. Para el
momento en que se envio esta comunicacion, /los pedestales que ahi se mencionan
ya estaban listos? CONTESTO: No, no_estaban, no_estaban porque nosotros nos

sentamos con él el 9 de septiembre, hicimos nuestro plan de trabajo, e incluso por
eso fue que quedo en la programacion, que le dijimos: “Venga Luis, hacemos este
plan de trabajo con el compromiso también de que entregues estos pedestales este
dia, y yo pueda izar columnas al otro dia; porque si no entregas los pedestales ese
dia, pues todo nuestro plan de trabajo se va a atrasar”. Por_eso fuimos muy

explicitos en hacer el cronograma y en indicar qué dia los pedestales estaban listos.
PREGUNTADA: Perfecto. ;En general los cronogramas de ustedes dependian del

avance de la obra civil? CONTESTO: 100%; 100% porque nosotros ubicamos la
columna metalica, la columna metadlica se ubica en el pedestal; el pedestal es un nudo

donde se instalan unos pernos de anclaje para poder, esos pernos de anclaje, anclar

la columna metadlica. Entonces si no esta el pedestal con los pernos, no se puede

iniciar la instalacion de las columnas.

PREGUNTADA: Perfecto. Serior Secretario, ponemos de presente el Anexo No. 32,
por favor, que es la carta numero 15 del 29 de octubre de 2019. Ingeniera, ;jenvio
usted esta comunicacion? CONTESTO: Si. PREGUNTADA: ;Nos puede contar de
qué se trata la misma? CONTESTO: Okey. Nosotros enviamos esta carta, porque
cuando ya vemos que cogimos el ritmo de la instalacion, y nosotros adelantandonos
a las otras fases que vienen, lo_que le deciamos ahi es: “Venga, vemos con

preocupacion que nosotros ya estamos listos para las otras fases, y que la obra civil

no esté lista”. Y adicionalmente a eso, el compromiso de entrega del pedacito del
drea que yo les indicaba, que tuvieron muchos problemas y que nos entregaron como
a medias esa fase; el compromiso era para el 23 de agosto, y se reprogramaba, se

reprogramaba y se reprogramaba, y no se habia entregado esos pedestales de obra

civil, tanto en la fase 1; y también se les anuncia que solicitamos adelantar la obra

civil de la fase 2, para que nosotros podamos no quedarnos parados, sino que
siguiéramos con las otras fases. PREGUNTADA: Perfecto. Indica ahi en esa
comunicacion: “Manifestamos nuestra preocupacion con la fecha de inicio en la

instalacion de la estructura metdlica para fase 1 y 2, se evidencia atraso importante
en la obra civil, afectando los tiempos de inicio en estructura metalica”. ;A qué se
debian esos atrasos importantes? Ustedes ya estaban en obra, justedes veian que
habia atrasos y a qué se debian los mismos? CONTESTO: Si, lo que mds nos
preocupaba era que nosotros terminaramos las fases y que no hubiese una
continuidad. Entonces lo que les solicitabamos a ellos era que por favor, no que
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adelantaran la obra civil, sino que se cumplieran las entregas de obra civil para

que nosotros pudiéramos instalar la estructura metdlica. PREGUNTADA: Indica

usted aqui en esta comunicacion, dice: “...de varias reprogramaciones se indica
fecha fin en obra civil el 28 de octubre, finalmente no se logra”. ;Quién hacia esas
reprogramaciones de la obra civil? CONTESTO: Eso lo hacia Juan Pablo Lopez,
Juan Pablo lo hacia, que era con el que yo hablaba mucho, entonces él me decia:
“Sonia, el 23 de agosto de entregamos la obra civil de lo que falta de la fase 1. El

23 de agosto no fue, y nos dice: “No, el 28 de octubre”., Y el 28 octubre finalmente

no fue tampoco. Entonces por eso nosotros manifestabamos que esas

reprogramaciones no se cumplian, y que ademas teniamos esa estructura en el suelo
y que tocaba repintarla. Entonces le pediamos que agilizaramos el proceso para que
no tuviéramos tantos reprocesos en ese acabado, que ahi también dice abajo.

(...)

PREGUNTADA: Después dice usted ahi en el parrafo siguiente: “Se solicita se
entrega al 100% la obra civil para la fase 2 antes del 31 de noviembre y cumplir el
compromiso del 11 de noviembre. De no ser asi afectard la entrega de la instalacion
de cubierta para fase 2”. ;jUsted recuerda si eso se cumplié? CONTESTO:
Realmente ellos nunca nos entregaron la obra civil por fases completas. Ellos nos

entregaban un pedestal, dos pedestales, para que nosotros avanzaramos de a pocos
con la instalacion. Ellos nos entregaban, por ejemplo, dos pedestales, y nosotros ya
con dos pedestales podiamos armar mucho de cubierta. Entonces no nos entregaron

el 11 de noviembre toda la fase, pero si nos entregaron de a pocos. PREGUNTADA:
Perfecto. En esa comunicacion del 29 de octubre de 2019 el ultimo parrafo dice:
“Para el avance del proyecto es fundamental se cumplan con las entregas de
pedestales de acuerdo a los inicios de la estructura, con el fin de garantizar la
duracion de su instalacion y no improvisar desde fabricacion, despachos y por ende
montaje”. ;Me explica ese ultimo pedacito?, ;como asi que no improvisar desde
fabricacién, despachos y por ende montaje. CONTESTO: Okey. Lo que ellos dicen,
nosotros nos ibamos como en un orden por fases. Entonces lo que les pediamos es:
“Venga, entrégueme los pedestales de esa fase, no se vaya a saltar a otra fase para
que yo no desorganice desde planta y tenga un cambio de fases, y asi ellos no se me
demoren tanto con los despachos y con la fabricacion de la estructura por fases”.
Entonces por eso les pediamos que se garantizara siempre las fases acordadas.

(...)
PREGUNTADA: Vamos a la segunda pagina, doctor Alejandro, por favor. Dice en

esta comunicacion de diciembre de 2 del 2019: “Asi mismo, queremos recordar la
importancia de las entregas por parte de la obra civil, pues del cumplimiento de la
instalacion de la estructura metalica, dependen las entregas oportunas de estos
pedestales”. Para esa fecha, para el 2 de diciembre de 2019, ;jtodavia les estaban
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entregando pedestales? CONTESTO: Si, todavia. Y es que incluso la foto que ven a
mano derecha, era un plano que nosotros habiamos rayado en una reunion con el
director que estaba alla en su momento, porque ya Juan Pablo creo que para esa
época ya no estaba. Y con Luis rayamos como ese plano y pusimos fechas: “Este me
lo entregas tal dia, este me lo entregas este otro dia”. Ese dia, el 2 de diciembre, nos
debian de entregar ese pedestal para nosotros poder cumplir y hacer la instalacion.
Mira que por eso ahi dice el 3 de diciembre, como la viga, la Warren que va entre
las dos columnas, y en la foto se evidencia que no han terminado ese pedestal.
Entonces: “venga, pilas, que el 2 de diciembre debian entregarlo, y hoy es 2 y mira
como estd eso de atrasado”. Eso era lo que queriamos decir ahi en ese comunicado.
(...)

PREGUNTADA: Perfecto, ingeniera. Doctor Alejandro, ponemos de presente el
Anexo de la contestacion de la demanda de reconvencion de SCALA. Es el Anexo
5.3.9, se llama Comunicado EM-8064-C22. Esa es la carta numero 22 del 27 de
diciembre de 2019. A pesar de que usted no suscribio esta comunicacion;, como
coordinadora de la obra, justed recuerda en qué consistia la misma, o nunca la habia
visto antes? CONTESTO: Si, en_esa comunicacién, mi jefe fue el que la escribid,

pero ahi lo que él queria decir era que a la fecha... Ah, no, hay varias cosas. Lo

primero era que nosotros ibamos al ritmo de la obra civil, y por eso dice: “En obra

el avance de instalacion va de acuerdo al progreso de los vaciados”; o sea, al 27 de
diciembre ibamos con el ritmo de la obra civil. PREGUNTADA: ;Donde nos estaba
indicando, ingeniera? Qué pena, que no alcancé a leer. CONTESTO: En el 4°

parrafo: “En obra el avance de instalacion va de acuerdo con el progreso de vaciado
de los pedestales de concreto. Al momento se encuentran todas las columnas
principales del proyecto instaladas, las columnas secundarias de fachada se
instalaran a medida que avancen en el proceso de vaciado de los pedestales
correspondientes”. PREGUNTADA: Perfecto. Para esa fecha, el 27 de diciembre
de 2019, ;jentonces todavia no les habian entregado toda la obra civil? CONTESTO:
No, no nos habian entregado la obra civil, no nos habian entregado la obra civil.
PREGUNTADA: ;Recuerda usted cudndo les terminaron de entregar la obra civil,

la que era predecesora a la instalacién de la estructura metdlica? CONTESTO: No
tengo una fecha exacta, pero fue en enero, en enero, porque nosotros empezamos por
el Mezzanine en enero. Entonces fue mds o menos por esa fecha.

(...)

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADA:
Vamos a abordar un tema del orden de la forma del abordaje de la construccion. En
su declaracion usted manifesto que se habia modificado el orden de las zonas y del
mezanine para abordar la construccion, y se modifico, porque inicialmente estaba
establecido que se instalara o se fijara, se montara el mezanine, y después se pasaba
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a las demas zonas. ;Usted recuerda o sabe, qué fue lo que motivo que el mezanine
no se instalara inicialmente cémo estaba proyectado? CONTESTO: Si, recuerdo
que en la obra, donde iba a ir ubicado el mezanine, tenian muchos problemas en

cuanto a la cimentacion. Entonces ellos decidieron volcar o cambiar, abordar

primero la instalacion de la bodega, y luego el mezanine, fue por temas netamente

de dificultades en la cimentacion. Y adicionalmente, la segunda parte que llevo a
SCALA a tomar esa decision, fue porque dentro de la fase 1 de la bodega estaba la

cava. Entonces esa cava desencadenaba varias actividades y un avance importante
para el proyecto, que lo llevo también a que primero le dieran prioridad a esa fase
de bodega.

(...)

PREGUNTADA: Este correo que se le puso de presente en la audiencia anterior,
que es la prueba 22. Digamos que en el encabezado esta con la respuesta que da el
serior Luis Urrego, a Claudio Duque, Sonia Mayerly Leon Chiquillo, con copia a
Rolando Baena, Luza, Kevin, Juan Pablo, y es una respuesta a un correo que envio
Claudio Duque, repito, esto es una prueba que adjunto ICC, y dice: “Buenas tardes,
adjunto encontraran cronograma para la bodega proyecto Koba”. Y esta esta
respuesta que da Luis Urrego, y que fue puesta de presente a la testigo. ;Usted me
recuerda, por favor, en qué consistio esta comunicacion entre las dos partes, y cual
es el significado que le da ese pantallazo que incluye Luis Urrego de la comunicacion
del 5 de julio? No sé si necesitds lo de abajo. CONTESTO: Si, nosotros el 5 de julio,
nosotros realizamos un cronograma, que es el que arriba el pantallazo que él cita.
Pero después de eso se genera una reprogramacion, que esa si abajo por eso Claudio
indica en el correo: “Adjunto encontraran cronograma para la bodega”. Entonces,
Jqué pasa? El 5 de julio es antes de iniciar el proyecto, y nosotros realizamos un
plan de trabajo. El 9 de septiembre, cuando ya empezamos la bodega, ahi iniciamos

otro cronograma especifico para la fase 1. Ya cuando empezamos a hacer el
desarrollo de la instalacion, vemos que esas fechas plasmadas desde el 5 de julio, no
se dan, ahi generamos otro cronograma que es el que adjunto Claudio en su
momento. PREGUNTADA: Entonces el correo que manda Claudio es del 5 de
octubre a las 5:47 de la tarde. La respuesta de Luis Urrego es el 25 a las 6:24; luego,
es posterior al que envia Claudio. En el Anexo, ahora si el 23 de la contestacion de
ICC, voy a dejar de compartir yo, en el Anexo 23 esta ese otro cronograma. EL
TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Y cudl es la pregunta, doctor? APODERADO DE
LA PARTE CONVOCANTE: No, solicito que se ponga de presente el Anexo 23. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: ;Es este, doctor Juan David? APODERADO DE LA
PARTE CONVOCANTE: Si seiior. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE
CONVOCANTE. PREGUNTADA: ;Quién es el que plantea este cronograma,
ingeniera, segiin su conocimiento? CONTESTO: Yo; o sea, ese cronograma fue
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hecho por mi. PREGUNTADA: ;Y cudl fue la respuesta que se dio a esa solicitud?,
Jcomo entendié usted la respuesta que dio Luis Urrego a esa solicitud? CONTESTO:
Pues con la respuesta él decia que el 28 de diciembre, como nosotros planteabamos
el fin del proyecto, que no podia ser el 28 de diciembre... ;Me puedes?
PREGUNTADA: ;Poner otra vez el correo? CONTESTO: Si, eso. El dice que
nosotros inicialmente estabamos planteando el cronograma para el 28 de diciembre
terminar. La respuesta de ese cronograma es: “Las prioridades cambian con
respecto a lo que ustedes tienen planteado en el cronograma, y adicionalmente a eso,
debemos terminar el 14 de diciembre”. Esa fue la respuesta de Luis en su momento,
del dia 25 o 26 de octubre. PREGUNTADA: Para ese momento, jcomo iba el tema
de la fabricacion de la estructura? CONTESTO: [bamos de acuerdo a los
cronogramas planteados en las fechas que nosotros habiamos realizado, o sea, la
fabricacion no fue ningun atraso por fabricacion o suministro al proyecto, siempre
estabamos de acuerdo a las fechas. PREGUNTADA: ;Y entonces qué paso con ese
cronograma que usted propuso?, ;qué pasé? CONTESTO: Que_durante el
desarrollo de la instalacion y las entregas de los pedestales, no se llegaron. Que tan
asi nosotros el 27 de diciembre, en una carta que mandamos diciéndoles “Venga,

nosotros vamos de acuerdo a la obra civil, estamos listos, vamos en avance de la
obra civil”. O sea que al 27 de diciembre ni siquiera se habia terminado la obra
civil. Pero, sin embargo, él decia que teniamos que terminar el 14 de diciembre la
instalacion. Entonces no se dio esa fecha.

Ahora bien, en el proceso se probo el impacto concreto (en tiempo) que tuvieron
esos problemas que se presentaron en la ejecucion de las obras civiles de la
cimentacion.

En efecto, ya explicamos que los testigos declararon que las obras civiles de la
cimentacion debian estar listas el 15 de julio de 2019 (ver especialmente el testimonio
de Lina Maria Torres), pero que empezaron su ejecucion tardiamente (en mayo de
2019) y terminaron también tardiamente: entre diciembre de 2019 y enero de 2020.

Por otro lado, ICC aport6 al proceso un dictamen de ingenieria de proyectos elaborado
por el Ing. Juan David Botero Bedoya, quien analiz6 ese impacto en tiempo, en el
cronograma de ejecucion del contrato No. 003-KB, que tuvo la no entrega oportuna
de la obra civil predecesora a la instalacion de la estructura metalica.

Asi, este perito, mediante el software “MS Project (Software de gerencia de proyectos
desarrollado por Microsoft) y el analisis detallado de la evolucion de la ejecucion de
la cimentacion para cada una de las zonas del proyecto (pags. 10 a 27 del dictamen),
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determiné que “el plan de trabajo del proyecto se afecta en 346 dias”, razén por
la cual “el cdlculo pacifico de la fecha final del proyecto debio ser ajustada al dia
01/04/2020”.

Esta fue la conclusion del perito en su dictamen:

“Tras impactar tanto el “programa de obra modificado” como el “programa de
obra” con la matriz de “demora” y/o “modificacion” se identifica que las
actividades con EDT "KICC002-7 “Liberacion de cimentaciones y pedestales para
inicio de mezanine“ con duracion de 178 dias, y KICC002-6 “Inicio de obra civil
mezanine” con duracion 46 dias corresponden a la ruta critica del proyecto
impactado y al tiempo que tomo a SCALA para iniciar las labores de obra civil y
liberar pedestales y dados para la ejecucion el proyecto, generando un impacto de
224 dias sobre la ejecucion de las obras de montaje en contra de ICC.

El método utilizado pretende simular las condiciones de inicio y fin a partir de la
inclusion de demoras que afectan la ejecucion, de acuerdo a la simulacion realizada
segun las restricciones iniciales del contrato para la “programacion base
modificada” que corresponde al programa de obra mas actualizado para el proyecto,
la finalizacion del proyecto debié terminar el 20/03/20. En la tabla siguiente se
registran las demoras causadas por otras actividades de obra civil que afectan los
tiempos de ejecucion del contrato pero que por su duracion no afectan la ruta critica
v la duracion total del proyecto.

EDT Nombre de tarea Duracién
KICC002-6 Incio de obra civil mezanine 46 dias
KICC002-7 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de mezanine 178 dias
KICC002-10 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de zona 1 159 dias
KICC002-12 Inicio de obra civil zona 2 41 dias
KICC002-13 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de zona 2 153 dias
KICC002-15 Inicio de obra civil zona 3 41 dias
KICC002-16 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de zona 3 165 dias
KICC002-18 Inicio de obra civil zona 4 177 dias
KICC002-19 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de zona 4 20 dias
KICC002-21 Inicio de obra civil zona 5 179 dias
KICC002-22 Liberacion de cimentaciones y pedestales para inicio de zona 5 27 dias
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Este perito explicd, en la audiencia de sustentacion de su dictamen, lo siguiente:

PREGUNTADO: Le pregunto qué método utilizo usted en la realizacion del
dictamen, y si es un método de aquellos que comunmente usted utiliza en la
realizacion de sus labores como profesional y como auxiliar de la justicia.
CONTESTO: El método utilizado para este proceso, de acuerdo a la informacion
que se pudo recaudar o que se entrego por parte de SCALA para la elaboracion del
dictamen pericial, es un método que se conoce en siglas en espariol o en inglés, como
TIA, que es Time Impact Analysis; eso es un andlisis de impacto en el tiempo. Ese

método esta regulado o se autorizo una guia que establecio o saco la Sociedad
Americana de Ingenieria de Costos, en un documento técnico que es el numero
56R06. Ese método consiste basicamente en incorporar dentro una programacion de

obra establecida, unos fracnets, que es un modelo de secuencias de actividades que
representan _demoras o modificaciones a la programacion inicial, para poder
encontrar como afectan esas demoras o modificaciones en el programa inicial, la
finalizacion del provecto. Ese es el resumen basico de la metodologia utilizada en la
realizacion del proyecto. Esa metodologia se usa, en la ejecucion de la obra, en
aquellas empresa que desean conocer en prospeccion en la ejecucion del proyecto

como podria afectar una modificacion al proyecto, dada una circunstancia, o se
puede utilizar retrospectivamente, como se hizo en este caso, alimentando las
demoras que se conocen o que se asumen dentro del proceso de la metodologia, y
hallar la afectacion que se realiza. Esa metodologia es reconocida incluso por la
sociedad norteamericana de ingenieros. Existe en uno de sus libros, que es

Construction Contract Claims Changes and dispute resolution, que es reclamos en
contratos de construccion, cambios de resolucion de disputas, y en uno de sus
capitulos incluye esa metodologia como una alternativa cuando se estan calculando
reclamaciones por demoras en la ejecucion de un proyecto. Asi mismo, también hay
otra bibliografia que es Coopers & Lybrand, que son unos editores de leyes
norteamericanos, que dentro de su libro que se llama “Probando y Calculando los
Reclamos en Construcciones”, en la segunda edicion, en el capitulo de
reclamaciones por demoras también da mencion o hace uso de este tipo de
metodologias para calcular este tipo de eventos.

PREGUNTADQO: Bueno, /jcudles son las conclusiones de su experticia?
CONTESTO: La conclusion de la experticia es muy simple, doctor, pero yo quiero
explicarles un poquito del método como fue realizado y en qué consiste. El método es
un_método simple; se toma la programacion inicial de obra, que seria la
programacion contractual entre SCALA e ICC, para la ejecucion del proyecto de la

construccion de la estructura metdlica, construccion y montaje de la estructura
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metdlica, v a ese programa, identificando unas actividades que impacten la ejecucion

del proyecto, se incluye como una actividad adicional dentro de ese programa inicial,
asegurando que exista una relacion logica cronologica entre actividades
predecesoras v sucesoras, o sea actividades de inicio y subsecuente, para poder
entender como_impactan esas actividades que no estaban incluidas dentro del
programa, como afectan la terminacion del proyecto. Después de hacer ese analisis,
la conclusion es que esas actividades adicionales que correspondian a las obras
civiles, entendiendo que se tiene en cuenta que la ejecucion de las actividades de la
obra _civil, de acuerdo _a lo planteado contractualmente, obedecen _a_actividades

inicio - comienzo, 0 sea, yo termino una actividad e inicio la siguiente, afectaron la
ejecucion del contrato en 224 dias. Es decir, la obra civil de la ejecucion del

proyecto, desde la fecha de inicio u orden de construccion del mezanine, que era el
8 de abril del 2019, hasta la fecha de terminacion de las obras civiles, de acuerdo a

los registros que tenemos, porque los registros no_estaban completos, porque
solamente tenemos registros hasta el 19 de noviembre del 2019; son 224 dias. Es

decir, de acuerdo a los registros que nos entregaron, a SCALA le tomo 224 dias

construir las obras civiles, v esas obras civiles eran actividades que eran

prerrequisito v predecesoras a las actividades de construccion de la estructura

metdlica. Ahora, el plazo de ejecucion de ICC para la ejecucion del contrato,
contractualmente planteado, eran 147 dias. Entonces la conclusion es, en definitiva,

que para ICC seria imposible haber ejecutado ese contrato en 147 dias, si la obra
civil tomo 224 dias. PREGUNTADO: ;Y cual seria el efecto neto, superponiendo
ambas actividades? O sea, /jel planteamiento suyo es que la obra civil demoro 224
dias, y que, en consecuencia, a partir de los 224 dias deberian empezar a contarse
los 147, 0 cémo es la conclusion? CONTESTO: No, esas actividades, como son

actividades predecesoras y sucesoras, como esta establecido en el proyecto, nosotros
incluso hicimos dos modelos: hicimos un modelo en el que teniamos el programa
inicial, el que esta evidenciado en el contrato de obra; y se hizo otro modelo que
contenia las modificaciones que solicito en su momento SCALA a ICC, en el orden
de ejecucion de las actividades. Entonces eso daba como consecuencia que la fecha
en la que debid haber terminado el contrato, de acuerdo a la primera programacion
que se entrego con el contrato, estaria finalizando en una fecha del primero de abril
del 2020, y si se hubiese aceptado o corriéndola con la modificacion o la

programacion que se requirio durante la ejecucion del contrato, implicaria que el

contrato debio haber terminado el 20 de marzo del 2020. En lo que quiero ser es

muy claro es que nosotros solamente teniamos registros hasta el 19 de noviembre, y
entendemos que la fecha de terminacion del contrato fue en abril. O sea que nosotros
también teniamos registros que hacian falta en esa informacion de los comités, del
last planner, que fue de donde resumimos cada uno de los datos para poder elaborar
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el dictamen; entonces esa fecha que nosotros logramos calcular dentro de la
ejecucion del proyecto, que no es mas que un calculo matematico, puede variar, se
incorporan las fechas adicionales de informacion que no se tiene contemplado o que
no entrego para la ejecucion del dictamen pericial por parte de SCALA.

PREGUNTADO: Muy bien. ;Cudles fueron las demoras que tuvo usted en cuenta al
momento de proyectar el dictamen y llegar a la conclusion de los 224 dias?
CONTESTO: Yo quiero hacer una precision muy grande con respecto a las demds.
En el dictamen yo les digo que una demora es simplemente una actividad que
pacificamente se llama demora, porque el método lo llama asi. Eso no quiero decir
que sea una demora; es simplemente una actividad que no estaba incluida dentro del
programa. Las demoras que se calcularon dentro del programa, corresponden a las

fechas de inicio y de terminacion que se pudieron establecer, de acuerdo a los
registros de los documentos del last planner entregados por SCALA, para cada una

de las zonas en las que podiamos establecer en qué fecha, de acuerdo a esos comités,
se iniciaba la obra civil de pilotaje de dados, o de pedestal, o de restitucion, para
poder finalmente colocar el elemento metdlico de apoyo de la estructura. Entonces
hay que entender la metodologia de como se hizo, para evitar confusiones a la hora

de entender demoras o no demoras, traslapos o no traslapos. Como lo que se
pretende, es impactar el programa inicial, se toma en cuenta es el tiempo que tomo
la finalizacion de la obra civil para la ejecucion del proyecto. Eso no quiere decir
que durante ese tiempo la persona que hacia la estructura metalica, no podia ejecutar
la estructura metalica en las otras labores que tiene que hacer la estructura metdlica,

porque un proyecto de construccion en estructura metalica no es solamente el
montaje, es el corte, el suministro del material, es la soldadura de los materiales, la
colocacion de las conexiones, para poder llevar a la obra y hacer el montaje
adecuado. Eso toma un tiempo significativo diferente al tiempo del montaje, que es
muchisimo mds lento, Entonces nosotros el tempo que utilizamos o tuvimos en

cuenta dentro de las demoras que se denominan como demoras dentro del dictamen

pericial, corresponden a fechas de inicio y de terminacion, de la obra civil que
restringia la culminacion de la ejecucion del montaje. PREGUNTADO: Muy bien.

Ingeniero, justed sabe o le informaron si ese cronograma inicial contractual con
fundamento en el cual usted hizo el dictamen, fue modificado? CONTESTO: Si, por
eso hicimos 2 cronogramas. Se hizo un cronograma inicial con la parte contractual.
No recibi ningun documento u otrosi que modificara contractualmente el contrato o
ese cronograma, si recibimos un documento que era un archivo de correo electronico
enviado por el director de obra, en el que solicitaba que se cambiara o se
reorganizara el orden de la ejecucion de las actividades, y con ese documento
también se modelo la ejecucion del proyecto. Por eso hay un proyecto inicial, que da
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una fecha de culminacion en primero de abril del 2020, y otro que da una fecha de
terminacion que es en marzo del 2020. PREGUNTADO: Pero en ese documento de
modificacion a que hace alusion, ;jhabia modificacion en las fechas estipuladas
contractualmente para cumplir con la obra? CONTESTO: No, en ese documento que
se entrego solamente habia una reorganizacion de la logica constructiva del
proyecto.

(...)

PREGUNTADO: ;Sabe usted si en esta obra se presentaron situaciones que
implicaron demoler obra civil que ya estuviera construida? CONTESTO: De los
documentos que nos entregaron, podria_intuir que si_hay algun tipo de esas
actividades de reprocesos en obra civil, porque existen actividades dentro del last

planner _en las que hablan de restitucion; esas_restituciones podrian_ser la

restitucion _de un _micropilote, que no_haya cumplido o con la integridad o con la
resistencia. PREGUNTADO: ;Y eso se tuvo en cuenta en su dictamen?

CONTESTO: Eso esti dentro de la programacion, estd incluido dentro de las

demoras. Incluso en uno de los sectores que se analizaron, de la informacion que se
entrego, solamente hay informacion de restitucion; no hay informacion ni de dados,
ni de pedestales, entonces se trabajo, doctor, con informacion que se entrego.

(...)

PREGUNTADO: Este tema de fragnet otra vez, supongo que es lo que generalmente
nos explicaste al principio, pero contdnos como es este tema de fragnet otra vez ara
efectos de claridad ;si? CONTESTO: Okey. Entonces un fragnet es un modelo de
secuencia de actividades que representan demoras y/o modificaciones. Lo voy a
colocar en ejemplos, doctor, con otro ejercicio; yo por ejemplo tengo que construir
una columna, una edificacion que simplemente es una zapata y una columna, para
que sean nada mas dos actividades. Entonces si mi actividad inicial es la zapata,
subsecuentemente de esa actividad sigue la columna. Entonces termino la zapata,
hago la columna. Ese seria mi programa basico. El fragnet seria una actividad
adicional que yo incluyo dentro de este programa, o de esta secuencia de actividades,
que demuestren o que representen una actividad, demora o modificacion en la
ejecucion de la secuencia. Entonces el fragnet es esa demora que yo incluyo dentro
del programa. Entonces si existiese una demora entre la zapata y la columna, yo lo
que hago es que incluyo esa actividad y la correlaciono, relaciono la actividad de la
zapata, con la demora, que seria el fragnet, y el fragnet lo relaciono con la columna.
La variacion del proyecto corresponderia a la fecha final de ejecucion de estar la
programacion con el fragnet, o con la inclusion de las demoras o modificaciones al
programa de obra, menos la fecha inicialmente planeada para la ejecucion debida.
JFui suficientemente claro, doctor, o debo profundizar mas? PREGUNTADO: Me
parece que por mi parte esta claro, ingeniero, gracias. Ahora yo le pregunto; estos
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analisis, estos estudios que hace usted aca, /finalmente son una simulacion o reflejan
la realidad de lo que ocurrié en la obra? CONTESTO: Es una simulacién que estd
sometida a unos documentos o datos extraidos de la obra, que lo que pretenden

demostrar es cual es el impacto. Por eso se llama el método andlisis de impacto en

el tiempo, es como impactan unas demoras en la ejecucion del proyecto inicialmente
planteado.

PREGUNTADO: ;Eso quiere decir que si se evidencian traslapos de actividades?
CONTESTO: Es que vuelvo a lo mismo, doctor, yo me voy a adelantar un poquito
hacia donde esta usted yendo, porque es que una cosa es el método que se utilizo, y
otra cosa es el resultado del imaginario de lo que se buscaba, de lo que buscaria
alguien para el proyecto al 100% como deberia ser. Lo que he intentado explicar es

que el método lo que plasma es como_afectan las demoras en el cronograma de

ejecucion de obra del proyecto. Eso no quiere decir que durante el tiempo que

estaban ejecutando o se ejecutaron obras civiles, no se estaban ejecutando obras de

estructura_metalica, porque una estructura metdalica del tamarno que tenia el

proyecto, obviamente para la zona 1, no iba a tomar una ejecucion de 20 dias, doctor,
ni para la zona 2, 17 dias, ni para la zona 3, 21 dias. Eso habria sido fisicamente

imposible para cualquier contratista, ejecutar esas actividades en ese tiempo. Esos
20 dias que aparecen ahi, corresponderian a la etapa de montaje de la ejecucion del

proyecto, porque mientras se ejecuta la obra civil, se ejecuta la ejecucion de la
construccion de los elementos metalicos que usted necesita montar. Entonces esas
actividades si se traslapan, pero para efectos del método utilizado, mira que
solamente se estan teniendo en cuenta para las actividades de la construccion de la
estructura metdlica, los tiempos que estaban inicialmente planteados: 20 dias, 17
dias y 21 dias, y 15 dias y 10 dias. Eso implicaria que esos dias son los dias de
montaje; los otros dias en que se participaba de la ejecucion de la obra civil,
corresponderian a unos tiempos que absorberian las obras de taller.

(...)

PREGUNTADO: Muy bien. ;Pudo usted tener acceso a la informacion de en qué
fecha se entregaron las obras de montaje de la estructura metdlica? CONTESTO:
Claro que si; las actas de recibo de la estructura metalica estan firmadas en abril del
2020, doctor.

(...)

PREGUNTADO: Ingeniero, usted a lo largo de su declaracion y en el dictamen
pericial menciona unos diagramas de Gantt. ;Qué es un diagrama de Gantt?
CONTESTO: Un diagrama de Gantt es una representacién grdfica de las
actividades o entregables de la ejecucion de un proyecto, que tienen relaciones unas
con otras, y que se utilizan para representar la forma en la que se va a ejecutar el
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proyecto y calcular las fechas de inicio y terminacion del mismo. PREGUNTADO:
Doctor Alejandro, ;podriamos ir por favor a la pagina 156 del dictamen pericial?,
Jes eso, ingeniero, un diagrama de Gantt? CONTESTO: Si seiior, eso es un
diagrama de Gantt. PREGUNTADO: ;Y nos podria explicar — porque nosotros no
somos ingenieros — qué es eso que se ve ahi? CONTESTO: Bueno, entonces esta es
la representacion grdfica de lo que contractualmente estaba planteado en el contrato,
en lo que corresponde a los identificadores del 0 al 11. Entonces si se revisa la
programacion, o este diagrama de Gantt que hay ahi, se encontraran las relaciones
que hay en el contrato de las actividades de inicio del contrato, y las subsecuentes
relaciones entre actividad y actividad, hasta la finalizacion de la obra, y esto debe
coincidir con la fecha de terminacion establecida en el contrato. Eso es lo referente
a los diagramas de Gantt, que tienen las barras de colores azules. Del identificador
12 hacia abajo, donde esta el fragnet, aparece el modelo en el que se incorporan a
esa programacion, las actividades, demoras o modificaciones a la ejecucion del
proyecto, respetando esa presentacion inicial que se tenia. Entonces estan las
relaciones de las actividades y finales, hasta la culminacion del proyecto.
PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Doctor Ossa, me permite
una pregunta al serior perito. Cuando usted habla de “compensadas”, ;se refiere a
que las partes hubieran hecho una negociacion o un convenio especifico sobre los
factores de incidencia adicional en la duracion de la obra, o “compensado’ también
puede ser una demora inducida por la demora de una actividad correlativa de la otra
parte? CONTESTO: Las compensaciones pueden ser de los dos tipos; o puede ser
una negociacion entre las partes; o una demora causada por una de las partes y que
no es compensada, porque se considera que es atribuible a uno de los lados, y no se
podria tener en cuenta dentro del tiempo de la demora. No sé si fui claro, doctor. EL
TRIBUNAL, PRESIDENTE: Si le entendi, muchisimas gracias. Adelante, doctor
Ossa. REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA.
PREGUNTADO: Muchas gracias, seiior Presidente. Entonces ese diagrama de
Gantt que se ve ahi después de los fragnet, ;jes lo que grafica eso que usted llama los
224 dias, o donde esti eso? CONTESTO: Los 224 dias es el resultado de sustraer
del modelo realizado, la fecha de inicio del contrato del 8 de abril del 2019, y el
tiempo que tomd entregar la obra civil al 18 de noviembre del 2019. Eso para la
programacion inicial.

PREGUNTADO: ;Y cuadl era la fecha de entrega en el primero que vimos?
CONTESTO: [La fecha de entrega modificada? PREGUNTADO: Si, con los
fragnet. CONTESTO: Con el fragnet, para programacién inicial, era el primero de
abril del 2020, y para el fragnet con la modificacion del orden de la ejecucion de
las actividades, el 20 de marzo del 2020.
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PREGUNTADO: Perfecto, ingeniero. Ingeniero, usted menciono ahorita unas
actividades que denomino restituciones. ;Nos puede explicar bien esas actividades a
qué corresponden?, ;qué es una restitucion? CONTESTO: Una restitucion puede
ser varis cosas, dentro de la ejecucion de un proyecto en el que usted tiene
cimentaciones de pilotes. Podria ser la restitucion de un pilote que no cumplio con
la resistencia, o que estaba discontinuo, o puede ser la restitucion de otro elemento
de concreto como el dado, o de pronto un elemento, como un pedestal, no cumplio,
entonces toca demolerlo y restituirlo. Pueden ser esas 3 cosas dentro de la ejecucion
de actividades de cimentaciones. PREGUNTADQO: Todas esas restituciones que
usted menciona en su dictamen, /se refieren a obra civil? CONTESTO: Si,
entendemos que se_desprenden _es de la obra civil, porque estdn asignadas
directamente a cada uno de los ejes de las cimentaciones. PREGUNTADO:

¢ Cuantas restituciones tuvo evidencia usted en la elaboracion de este dictamen?
CONTESTO: Pues de la zona 1, tuvimos 14; de la zona 2, 5; de la zona 3, 2; de la
zona 4, 2; y de la zona 5, 8. Son 31 restituciones dentro de la informacion que he
podido_observar. Tengo que dar claridad que dentro de los documentos del last

planner que nos fueron suministrados por SCALA, faltaban unas semanas del

horizonte que nos entregaron, y faltaron incluso semanas posteriores, o hasta la
fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Entonces esa fue la informacion
que encontramos, no podria decir si existieron mdas de esas restituciones.
PREGUNTADO: ;0 sea que puede haber mas de esas 31 restituciones?
CONTESTO: Podrian_haber mds de esas restituciones. PREGUNTADO: ;Pero
podria haber menos de esas restituciones? CONTESTO: Con la forma en la que estd

en el dictamen nuestro; como las conté, si podria haber menos, porque se podria
repetir algun eje. PREGUNTADO: ;O sea que un elemento se puede repetir varias
veces? CONTESTO: Lo que pasa es que como lo que nosotros hacemos es tabular
los datos de la informacion entregada, un elemento se puede repetir varias veces en
el tiempo. Entonces no te puedo dar fe en este momento si alguno de esos no estuvo
repetido en ese dato que te acabo de dar. PREGUNTADO: Y esas restituciones o
repetir un elemento de estructura civil, ;impacta el cronograma? CONTESTO: Todo
reproceso impacta el cronograma. Lo que hay que tener claridad es si el reproceso
que se estd_haciendo impacta la ruta critica 0 no_impacta la ruta critica. Si el

reproceso impacta la ruta critica, impacta directamente el tiempo de ejecucion del

contrato. St no impacta la ruta critica, impacta solamente el presupuesto.

Ahora, el perito dejo constancia en el proceso de que no pudo incluir en su dictamen
el andlisis de algunos aspectos del cronograma de la obra (como el impacto que se
pudo haber producido el cambio de los disefios estructurales de la bodega y del
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mezanine) y que no pudo utilizar una metodologia para rendir su dictamen que
hubiera sido mucho mas completa y detallada (tuvo que acudir a un método
alternativo), por falta de entrega de la informacién necesaria para ello por parte
de SCALA:

PREGUNTADO: Muchas gracias, sefior Presidente. Ingeniero, yo voy a empezar
por lo ultimo que le venia preguntando el doctor Juan David. Usted menciono que
ese tema de las demoras en los diserios, en ultimas no quedo considerado dentro del
dictamen. Si a usted le hubieran entregado toda la informacion que usted solicito,
que le permitia reconstruir dia a dia como se ejecuto en la realidad el proyecto, jeso
se hubiera visto reflejado dentro del dictamen? CONTESTO: Si seiior, se habria
visto reflejado en el dictamen y se podria haber hecho una separacién muy clara
de obras civiles, de demoras de terceros, y de demoras en la ejecucion del proyecto

en la parte de estructura metdlica.

PREGUNTADO: Entendido. Usted en respuestas anteriores hablo también de los
last planner. ;jUsted nos podria precisar si usted solicito esa informacion?
CONTESTO: Si, esa informacién fue solicitada a las personas con las que SCALA a
través del Tribunal me coloco en contacto, que eran el ingeniero Luis Urrego, la
ingeniera Tatiana Pelaez. El documento que nos entregaron fue con el que se elaboro
el dictamen, pero solamente eran esos registros que estaban incompletos en el
horizonte entregado y que les hacia falta informacion hasta el final del proyecto.
PREGUNTADO: Para precisar un poco, justed qué fue lo que pidio y qué fue lo que
entregaron? CONTESTO: Nosotros pedimos informacién para poder reconstruir el
proyecto; pedimos las programaciones de obra con sus seguimientos, solicitamos
actas del pago de los contratistas para poder tener en cuenta los avances mes a mes
de las actividades ejecutadas; solicitamos las memorias de cdlculo y de cobro con
cara al cliente, para poder saber qué se cobraba mes a mes, para poder ejecutar el
proyecto. En correos posteriores se solicito las hojas de vida de los pilotes, para
poder establecer la fecha de encave de los elementos y hacerle seguimiento a la
construccion de esos elementos. La informacion que me fue entregada fue: las actas
del last planner, unas facturas de cobro, unas memorias con los hitos de cobro que
no entregaban si no la informacion de cuanto valia un hito de cobro, pero no
especificaba a profundidad en qué consistia; nos entregaron acceso a una plataforma
que se llama Smartsheet, en la que aparecia una programacion de obra en la que no
se podia constatar el avance, el seguimiento o la forma en la que se comporto esa
programacion, no teniamos los permisos necesarios para poder revisar esa
programacion desde la plataforma, y nos entregaron dos programaciones: una
programacion inicial, la que ellos llamaron programacion de interventoria;, y una
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programacion en Project que coincidia con la programacion que se tenia en
Smartsheet. PREGUNTADO: ;Y como afecto el desarrollo del dictamen la
diferencia entre lo pedido y lo que le entregaron? CONTESTO: Afectd en el sentido

de que no se pudo construir el paralelo que queriamos construir para poder

representar la realidad de la ejecucion del proyecto. Lo que se queria hacer era

comparar el proyecto de acuerdo a la programacion inicial y la forma en la que se

construyo. Como esa informacion no se tenia a detalle, no era posible construir el

dictamen en esos términos, y recurrimos entonces a usar una metodologia como

esta, que era la de analisis de impacto en el tiempo, para poder establecer por lo

menos como_afectaba, la terminacion de las obras civiles, la ejecucion de las
actividades de la estructura metdalica. PREGUNTADO: ;Y como sabe usted que la
informacion que usted solicito, relativa sobre todo al last planner, existia?, ;o qué le
daba a pensar que eso existia? CONTESTO: No le entiendo la pregunta, doctor.
PREGUNTADO: Usted pidio una informacion. ;Qué le daba a pensar que esa
informacion era existente o que existia, relativa al last planner?, ;quién dijo que ellos

tenian last planner o eso cémo funciona? CONTESTO: No recuerdo bien por qué
fue que llegamos al tema del last planner, ellos fueron los que dijeron que lo tenian
en su momento, creo, o que lo llevaban, y si uno tiene una metodologia como el last
planner, es porque le hace seguimiento a todas las actividades del contrato a través
del seguimiento del método establecido. Es que es una muy buen practica ingenieril,
¥ que requiere recurso humano y requiere tener una oficina que esté capacitada para
realizar ese tipo de trabajos, y usualmente las compaiiias que lo llevan, lo llevan
también a través de la plataforma Smartsheet, porque permite compartir con muchas
personas, vincular proveedores y contratistas en la ejecucion del proyecto. Daria a
entender eso, que esa informacion estaba y la tendrian ellos dentro de sus prdcticas
y sus procesos corporativos. PREGUNTADO: ;Pudo usted determinar si en efecto

estaban llevando el last planner de acuerdo con las técnicas de la ingenieria que
usted mencion6? CONTESTO: No podria decirte si lo llevaban a cabalidad, pero yo
pensaria que si uno le llama a un proyecto o a un método last planner, y hace las

actas que se llaman last planner, es porque lo estd llevando. Pero yo no podria
afirmar si lo estaban llevando a nivel de detalle. PREGUNTADQO: Las actas de
reunion semanal que usted menciono con anterioridad, ;hacen parte de ese last

planner? CONTESTO: Si, incluso ese es el nombre con el que lo entregaron; actas
de last planner. PREGUNTADO: ;Y le entregaron todas las actas de las semanas
que se comprendié dentro del proyecto? CONTESTO: No, como lo_dije_ahorita

dentro _de la informacion _que nos entregaron, que fue un _horizonte entre el 7 de
mayo _del 2019, y el 19 de mayo, v el 19 de noviembre del 2019, hace falta
informacion de 24 semanas, solamente en_ese horizonte; v el proyecto se termino
en abril del 2020. Entonces del 19 de noviembre, a abril del 2020, tampoco tenemos
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informacion_de esas_actas. PREGUNTADO: ;Y quién hace el last planner?

CONTESTO: Pues la persona que designe la compaiiia para hacerlo; puede ser el
director de obra o el residente, eso es de cada empresa que define quién las hace.
PREGUNTADO: Cuando usted habla de la compariia, ;a cuadl de las compaiiias
involucradas en el litigio se estd refiriendo? CONTESTO: Me refiero a SCALA
INGENIERIA o SCALA INGENIEROS. PREGUNTADO: Dentro de su dictamen
pericial, justed tuvo en cuenta las actas de liberacion de las obras civiles?
CONTESTO: Las actas de liberacion, no, no las tuve en cuenta. ;Pero me estds
hablando es de las actas de liberacion de los pilotes? PREGUNTADO: Si.
CONTESTO: No, no las tuve en cuenta PREGUNTADO: ;Por qué no las tuvo en
cuenta? CONTESTO: Porque esa _informacién no me la entregaron. Yo el 20 de

septiembre del 2020 envié un correo solicitando esa informacion, y a ese correo no
le dieron_respuesta. PREGUNTADO: Si se las hubieran entregado, /;las habria
considerado en el dictamen, o era informacion irrelevante para el mismo?
CONTESTO: No, habria_estado incluida_dentro_del dictamen, incluso_de_este
método _que_estamos_utilizando; las habria cruzado con la_informacion del last
planner entregada. PREGUNTADO: De acuerdo con la informacion a la que tuvo

acceso, porque se la envio SCALA, ;cudl fue la ultima fecha de entrega de obra civil
que tuvo en cuenta? CONTESTO: Nosotros tenemos registros en la informacion que
nos entregaron, hasta el 19 de noviembre del 2019. PREGUNTADO: ;Y de donde
se saca esa informacion? CONTESTO: ;De dénde la tomé yo? De las actas del last
planner que ellos nos entregaron.

PREGUNTADO: Con la venia del Tribunal, yo le quisiera poner de presente al
perito una de las actas de liberacion de pedestales, que esta en la exhibicion de
documentos realizada por SCALA, actas de entrega de obra civil, actas de
liberaciones, carpeta 05 pedestales, documento pedestal. EL TRIBUNAL,
PRESIDENTE: Perdon, doctor Daniel; preguntas referidas al dictamen y preguntas
para refutar las preguntas del doctor Palacio, no para explorar temas nuevos o
falencias adicionales, eventuales, sino giremos el desarrollo de la prueba en torno al
dictamen y la ley le concede mayor amplitud al que solicita la oportunidad de
contradiccion, como ustedes ya saben, pero la postura suya en cuanto fue quien
presento el dictamen, esta digamos mads atada al mismo. REANUDA EL
APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Entendido, sefior
presidente. Muchas gracias. Ingeniero, si usted hubiera tenido conocimiento de que
obra civil se entrego en enero del 2020, ;eso hubiera modificado sus conclusiones
respecto de los 224 dias? CONTESTO: Si las actividades de obra civil afectaban la
ruta critica del proyecto, por obvias razones tendria que haber afectado el plazo de

ejecucion del contrato en la parte de la ejecucion de la estructura metdlica. Pero
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tendria que saber especificamente qué actividades fueron las que se hicieron en esas
fechas, porque podrian estar sembrando grama, y eso no afectaria la estructura.

El Tribunal considera que este dictamen del Ing. Juan David Botero Bedoya
ofrece plena credibilidad, dado que (a) cumpli6é con los requisitos formales del
Art. 226 del Cédigo General del Proceso (en particular, se aportd prueba de la
idoneidad y experiencia del perito en el campo al que se refiere el dictamen), (b) se
anexaron todos los documentos analizados por el perito y (¢) el Ing. Botero explicd
los examenes que hizo y los métodos que utilizé para llegar a esta conclusion sobre
el impacto que tuvo el retraso en las obras civiles de la cimentacion, explicacion que
result6 para el Tribunal solida, clara, precisa y detallada.

Ahora bien, el hecho de que el perito hubiera acogido un método alternativo (menos
detallado y completo) para rendir su dictamen pericial no priva a este necesariamente
de poder de conviccion, porque el perito explico que toda la informacion necesaria
para ello no le fue entregada por SCALA vy, en todo caso, el Tribunal considera que
las explicaciones que el perito dio, con la metodologia que finalmente utilizd, son
suficientes para tomar una decision sobre este punto en discusion.

Ademas, el Tribunal pone de presente que esta conclusion del perito sobre el retraso
en el cronograma de instalacion de la estructura metalica de la bodega y el mezanine,
por el retraso en las obras civiles de cimentacion, es coherente con las demés pruebas
del proceso (que ya fueron mencionadas), sobre el hecho de que el retraso en las obras
de cimentacion —que existio— sin duda impact6 el cronograma de la instalacion de la
estructura metalica del mezanine y de la bodega, dado que se trataba de obras
necesarias o indispensables para la instalacion de cada una de las columnas de la
estructura metalica del mezanine y de la bodega.

Por otro lado, en relacion con el argumento de SCALA segun el cual el retraso
en las obras civiles de la cimentacion se debio al redisefio de la cimentacion por
el redisefio de la estructura metalica del mezanine y de la bodega (luego de las
observaciones y comentarios de Integral), el Tribunal pone de presente lo
siguiente:

En primer lugar, obra prueba en el expediente de que los problemas en la cimentacion
se debieron, en forma importante, a las labores propias de su ejecucion y a las

condiciones del terreno. Por lo tanto, los retrasos no se explican realmente por el
supuesto redisefo de la cimentacion del proyecto.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 233 de 291



LAUDO

PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA

(vi)

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

En segundo lugar, ese supuesto retraso en las obras de la cimentacién que aduce
SCALA debido al redisefio de la cimentacion, por el redisefio de la estructura metalica
del mezanine y de la bodega, de todas formas no seria imputable a ICC, dado que,
segun ya lo determin6 el Tribunal, los disefios estructurales presentados por ICC
desde el comienzo cumplian con la normatividad vigente.

En sintesis, esta demostrado que las obras civiles de la cimentacion del proyecto
tuvieron unos retrasos importantes, que no son imputables a ICC y que generan
un triple efecto juridico:

(a) Constituyen un hecho que justifica que ICC no haya instalado la estructura
metalica del mezanine y de la bodega segun lo pactado con SCALA (en particular, en
las fechas acordadas en la reunién del 24 de junio de 2019, que fue el nuevo
cronograma acordado), sino que la instalacion de esas estructuras por ICC haya
terminado en febrero de 2020.

(b) Constituye fundamento juridico suficiente para que el Tribunal, en adicion a lo ya
explicado sobre la suficiencia técnica de los disefios estructurales presentados desde
el comienzo por ICC, niegue las pretensiones indemnizatorias de SCALA de los items
14,2.1,22,23,24,2.5,2.6,2.7,2.8,4.1,4.2,4.3,4.4,45,4.6,4.7,4.8,4.9, 4.10,
4.11, 4.12 y 4.13 afirmados en el Hecho 55 de la demanda principal, asi como la
pretension de condena al pago de las multas de apremio y de la clausula penal, por
fundamentarse todas ellas en un supuesto retraso imputable a ICC en la instalacion
de la estructura metalica del mezanine y de la bodega (ver Hechos 45, 46, 47, 48, 50,
51, 52, 53, 54, 59, 68, 70 y 71 de la demanda principal), retraso imputable que, se
reitera, no existio.

(¢) Constituyen un hecho imputable de responsabilidad contractual de SCALA
(incumplimiento de la obligacion asumida por SCALA en la Clausula 13.1. del
contrato No. 003-KB), en virtud del cual ICC tiene derecho a que le sean
indemnizados los perjuicios que ese retraso haya causado, siempre que se haya
demostrado su existencia y cuantia (lo cual sera estudiado por el Tribunal mas
adelante, en la seccion siguiente, al analizar toda la indemnizacion de perjuicios
reclamada por ICC en su demanda de reconvencion).
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B. El cambio en la prioridad de entrega de las zonas del proyecto

(@)

(ii)

(iii)

En su demanda de reconvencion, ICC afirmé también que sufrio perjuicios y retrasos
en la instalacion de la estructura metalica del mezanine y de la bodega por el hecho
de que SCALA hubiera modificado varias veces la prioridad de entrega de las
distintas zonas del proyecto.

ICC solicitdé entonces que se le reconociera ese hecho en la ejecucion de ese
cronograma y se condene a SCALA a indemnizarle los perjuicios que sufti6 por tal
cambio en la prioridad de entrega en las distintas zonas del proyecto.

Para decidir esta pretension, el Tribunal pone de presente, en primer lugar, que en la
Clausula Tercera del contrato No. 003-KB las partes acordaron el siguiente
cronograma para la entrega instalada de la estructura metélica del mezanine y de la
bodega, el cual estaba dividido en varias zonas, cada una con su propia fecha maxima
para esa entrega a satisfaccion, asi:

| ZONA DIAS CALENDARIO |
| Mezzanine 40 después de aprobacion planos |
| Zona 1 | 20 después entrega mezzanine |
| Zona 2 | 17 después entregazonal ]
| Zona 3 | 21 después entrega zona 2 ’
' Zona 4 15 después entrega zona 3

| Zona 5 10 después entreg.; zona 4 ‘
' Zona 6 12 después entrega zona 5

De este cronograma inicialmente acordado, es claro para el Tribunal que primero
debia entregarse el mezanine y luego cada una de las zonas, empezando por la zona
1 y terminando con la zona 6.

Ahora bien, en el proceso quedo demostrado que SCALA efectivamente cambio
o modificé unilateralmente la prioridad para la entrega de cada una de esas
zonas, lo que naturalmente terminé modificando para ICC las fechas en que

debia entregar de cada una de ellas.

Esta es la sucesion de documentos que demuestra este cambio en la prioridad de
entrega de las zonas del proyecto:
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- Mediante un correo de junio 10 de 2019, Luis Fernando Urrego (de SCALA)
confirma a Claudio Duque (de SCALA) un cambio en las prioridades de entrega
de las zonas del proyecto:

---------- Forwarded message ---------

De: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Date: lun., 10 de jun. de 2019 a la(s) 08:48

Subject: ORDEN DE FABRICACION KOBA

To: Claudio Duque Castro <claudio.duque@industrialcc.co>, Esteban Yesid Estarita Otero <eestarita@conconcreto.com>
Cc: Rolando Baena <rbaena@scalaingenieros.com.co>

Buenos dias Claudio segun nuestra conversacion el pasado viernes adjunto el orden necesario de fabricacion e instalacion para
el ajuste de la programacion a presentar el dia de mafiana:

BODEGA CEDI KOBA
AREA ORDEN DE FABRICACION E INSTALACION
ZONA 1 CUARTA
ZONA 2 TERCERA
ZONA 3 PRIMERA
ZONA 4 SEGUNDA
ZONAS QUINTA
ZONA 6 SEXTA
Saludos,

- Posteriormente, en una reunion de junio 24 de 2019, las partes acordaron que el
cronograma de ejecucion de la fabricacion e instalacion de la estructura metalica
fuera realmente el siguiente, volviendo a las prioridades que inicialmente habian
acordado las partes en el contrato. Esta es la carta de ICC de julio 5 de 2019 que
lo confirma:

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 236 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

Industrial

Conconcreto 222 estructuras

Medellin, 5 de julio de 2019 EM-8064-C04

Senores

SCALA INGENIERIA
Atn. Ing. Luis Urrego
Proyecto CEDI Koba.

ASUNTO: CRONOGRAMA INSTALACION ESTRUCTURA METALICA- CEDI KOBA

Por este medio compartimos el cronograma de las fechas acordadas en la reunidon
del 24 de junio para la instalacién de estructura metdlica.

Fabricacién Montaje
Inicio Fin Inicio Fin
Mezzanine 12-jun-19| 17-jun-19 15-jul-19 08-ago-19
Zona 1 08-jul-19 31-jul-19 21-jul-19 21-ago-19
Zona 2 01l-ago-19| 22-ago-19 16-ago-19 02-sep-19
Zona 3 23-ago-19| 07-sep-19 29-ago-19 18-sep-19
Zona 4 08-sep-19| 22-sep-19 15-sep-19 04-oct-19
Zona 5 23-sep-19| 07-oct-19 29-sep-19 16-oct-19

El inicio del mezzanine se indica una fecha tentativa, queda pendiente por
confirmar de obra.

Atfentos a cualquier Comentario.

Cordialmente.

Sonia Leén Chiquillo
Industrial Conconcreto.

Este nuevo cronograma que se acordd en la reunion del 24 de junio de 2019 se
demuestra también con la carta que SCALA le envio el 3 de abril de 2020 a ICC,
la cual consta en el proceso como Anexo 38 de las pruebas documentales de la
contestacion a la demanda principal.

- Mediante un correo electronico de octubre 25 de 2019, Luis Fernando Urrego
(de SCALA) decide cambiar una vez mas la prioridad en la entrega de cada una
de las zonas, asi:
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De: Luis Urrego <luis.urrego@scalaingenieros.com.co>

Enviado el: viernes, 25 de octubre de 2019 6:24 p. m.

Para: Claudio Duque Castro; Sonia Mayerly Leon Chiquillo

cc: Rolando Baena; luza pelaez; Kevin Martinez; Juan Pablo Lopez CEDI Koba Girardota
Asunto: Re: Cronograma Koba

Buenas tardes Sonia, los tiempos plasmados esta programacion no puede ser necesitamos realizar ajustes ya que la
prioridad es zona 1, 2,4 y posterior zona 3 y 5, debemos dejar estas montadas al 14 de diciembre mas tardar.

a hoy debiamos tener todo fabricado segin el compromiso adquirido.
Medellin, 5 de julio de 2019 EM-8064-C04

Sefores

SCALA INGENIERIA
Atn. Ing. Luis Urego
Proyecto CEDI Koba.

ASUNTO: CRONOGRAMA INSTALACION ESTRUCTURA METALICA- CEDI KOBA

Por este medio compartimos el cronograma de las fechas acordadas en la reuniéon
del 24 de junio para la instalacion de estructura metdlica.

Fabricacién Montaje
Inicio Fin Inicio Fin
Mezzanine 12-jun-19| 17-jun-19 15-jul-19 08-ago-19
Zona 1 08-jul-19 31-jul-19 21-jul-19 21-ago-19
Zona 2 01-ago-19| 22-ago-19 16-ago-19 02-sep-19
Zona 3 23-ago-19| 07-sep-19 29-ago-19 18-sep-19
Zona 4 08-sep-19| 22-sep-19 15-sep-19 04-oct-19
Zona 5 23-sep-19 07-oct-19 29-sep-19 16-oct-19

Por favor me envian cuando quedaria fabricadas las zonas pendientes
Quedo atento a la reprogramacién del montaje.

’ Luis Fernando Urrego Botero

Gerente de Proyectos
luis.urrego@scalaingenieros.com.co
57

ur-130 tore 2, ofc. 514

SCOT i

Ingenieros SiA @ scala_ingenieros 6 .
f Scala Ingenieros www.scalaingenieros.com.co

Antes de imprimir este mai, piense si es necesario hacerlo

1 g

i corcorvar o 8 oo oS, MLchas gracie:

- Ese mismo dia, mediante carta de octubre 25 de 2019, Sonia Le6n Chiquillo (de
ICC) le envia entonces a SCALA un nuevo cronograma (en respuesta al correo
de Luis Urrego de octubre 25 de 2019), en la que expresa:
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Industrial -n
Conconcreto =is estrucluras
Medellin, 25 de Octubre de 2019 EM-8064-C14

Senores

SCALA INGENIERIA
Atn. Ing.Luis Urrego
Proyecto CEDI Koba.

ASUNTO: CRONOGRAMA PLANTEADO FINALIZACION BODEGA KOBA
Cordial Saludo,

De acuerdo con lo requerido presentamos a continuacién cronograma para
finalizaciéon de la bodega del proyecto KOBA

Montaje
Inicio Fin
Mezzanine 2-ene-20 24-ene-00
Zona 2 28-oct-19 11-nov-19
Zona 3 7-nov-19 27-nov-19
Zona 4 24-nov-19 13-dic-19
Zona 5 8-dic-19 28-dic-19

Quedamos atentos a cualquier comentario.

Cordialmente.

Sonia Leén Chiquillo.
INDUSTRIAL CONCONCRETO

Para el Tribunal es claro que ese cambio en la prioridad de la entrega instalada
de la estructura metalica de cada una de las zonas del proyecto ciertamente
afect6 en forma injustificada a ICC, porque habia estructuras que esta sociedad
ya tenia fabricadas para el momento en que se hizo ese cambio, estructuras que
ICC ademas estaba dispuesta a instalar, pero que no pudo hacerlo por ese
cambio en la prioridad (aunado al hecho de que, segun ya explicamos, las obras
civiles de la cimentacion no estaban avanzando conforme a lo esperado). Por ejemplo,
el mezanine ya estaba fabricado para octubre 25 de 2019 y no se iba a poder instalar
de primero sino al final de los trabajos (en enero de 2020), por ese cambio de prioridad
en la entrega de las zonas.

En efecto, varios de los testigos que declararon en el proceso se refirieron a ese
cambio en la prioridad en la entrega de las distintas zonas del proyecto y el retraso
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que produjo para ICC en el cumplimiento de sus propias obligaciones de instalar la
estructura metalica del mezanine y la bodega:

Claudio Duque Castro explicé al Tribunal:

PREGUNTADO: Claudio, cuéntanos un poquito de como era el cronograma general
de la obra como se tenia inicialmente presupuestado, ;jqué se hacia?, ;como era el
orden de fabricacion, de instalacion, de ejecucion del proyecto en general?
CONTESTO: Listo. Entonces nosotros definimos de la mano con el contratante, 7
fases para el proyecto, 7 fases que estan definidas por un mezzanine como primera
prioridad, y después la bodega como tal se dividio en 6 fases, en 6 etapas. Se
definieron una duracion de actividades que estaban previstas que cada fase iniciaba,
terminaba y se daba continuidad con la siguiente. Nosotros, aqui si mal no recuerdo,
teniamos algo asi como 135 dias para la ejecucion de la construccion como tal de
ese proyecto, es decir, 135 dias efectivos desde el momento en que estabamos el
primer elemento, hasta que instalamos el ultimo. Y pues en vista de que no se lograba
avanzar, incluso con la aprobacion de los disefios metdlicos, pero también entiendo
que no se lograba avanzar con la aprobacion de las fundaciones, pues nos fuimos

corriendo a la derecha en el tiempo, y ese movimiento a la derecha en el tiempo,
obligé a que se presentaran unas modificaciones en los acuerdos planteados;
modificaciones que nos solicito SCALA y que nosotros atendimos. PREGUNTADO:
oY en qué consistian esas modificaciones? CONTESTO: Las modificaciones estaban

dadas en dos frentes: la primera, en que lo que era prioritario inicialmente, va no lo

era. Incluso hay comunicaciones de ellos donde te dicen: “Ve, va el mezzanine no es

la primera prioridad, sino que es la fase tal y la fase tal”’, o que incluso después, lo
que era fase 1, fase 2, la fase 2 ya es la 3, la 3 es la 1; bueno, hacian una serie de

ajustes de acuerdo a los avances que ellos iban teniendo en funcion de la liberacion

de su construccion de fundaciones. Y el segundo frente también estaba dado en que

muy avanzado el proyecto, seguian presentandose modificaciones a los planos
arquitectonicos originales que nos presentaron, en funcion de lo que nosotros
disefiamos y presentamos como diseiio, y ofertamos en nuestro proyecto. Y que esas
modificaciones incluso llevaron a que elementos ya fabricados, tuvieran que ser
reprocesados similar al ejemplo que les puse del mezzanine hace un momento.

PREGUNTADO: Alejandro, gracias. Ingeniero, ;jsabe usted si ICC pudo empezar
la instalacion de la estructura a medida que SCALA iba entregando la cimentacion?
CONTESTO: Si seiior, asi es. PREGUNTADO: Yo le entendi a usted en su
declaracion, que la obra habia pasado de 6 a 5 fases. CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Mds el mezzanine. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: La
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pregunta es: ese cambio de 6 a 5 fases, jimplica algun cambio arquitectonico o
estructural? CONTESTO: No, lo_que_implica_es que se_modifica_el _orden_de

produccion de los elementos, y que lo que yo les indigué en su momento es que el

mezzanine, que era la primera prioridad y que fue lo que primero se fabrico, paso

a ser una de las ultimas prioridades.

Lina Maria Torres indicé:

CONTESTO: Bueno, les estaba diciendo que inicialmente se tenia contemplado
empezar por el lado del mezzanine, luego se paso a realizar la parte de la cava. Ese
fue el unico cambio que hubo como en el programa; mas, sin embargo, fue al inicio
del proyecto, y durante el proyecto no hubo cambio en las areas. PREGUNTADA:
Entonces, si le entiendo, solamente hubo un cambio en el cronograma. CONTESTO:
Si serior, al inicio de los trabajos, de hecho ese cambio se dio cuando estabamos en
los llenos todavia. PREGUNTADA: ;Sabe si a raiz de ese cambio que usted
menciono, que se iba a empezar por el mezzanine y que después se termino

empezando por otra zona, eso genero ese acopio de material que usted menciona en
obra? CONTESTO: Pues el acopio del mezzanine, como lo dije anteriormente, fue

lo primero que llegé a campo. PREGUNTADA: ;Entonces ese mezzanine estaba
acopiado ahi en obra? CONTESTO: Si seiior.

Gabriel Arnulfo Aguirre dijo:

PREGUNTADO: Usted menciono en su declaracion inicial que los mandaban a otra
parte y que les tocaba volcar todo el proceso en otro lado. ;Nos podria explicar
mejor eso qué es?, jcomo asi volcar todo el proceso en otro lado cuando los
mandaban a otra zona? CONTESTO: Si, cuando digo de volcar es por lo siguiente;
mira, cuando tu llevas una secuencia de trabajo, entonces si vamos, por decir algo,
a trabajar en fase 3, entonces se piden columnas de fase 3, se piden vigas de fase 3,
se pide todo lo que lleva esta fase. Entonces produccion inicia la fabricacion de estos
elementos y los despachan a la obra donde la empresa de montaje los instala, en este
caso Inmega. Cuando esta fase 3 presenta un problema y no podemos terminarlo,

entonces nos abren espacio en otra fase, llamese fase 4 o fase 5, pero entonces esto

implica que todo el avance que teniamos para el montaje en fase 3, en este momento

se perdio, entonces hay que volver a arrancar de ceros para arrancar en fase 4, fase

5. Entonces eso implica mover todos los equipos, todas las herramientas que
teniamos yva adecuadas acd, mover todo el proceso de fabricacion, de corte, de

perforado, bueno, todo lo que implica armar el elemento para empezar esta otra

fase. Entonces no hay una secuencia, digamos, consecuente al proyecto, a lo que
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se habia hablado. Entonces es donde hay unos cambios, que cuando yo te explicaba

volcar, es mover todo el recurso a otra fase, y dejar esta fase quieta, para después
volver otra vez a terminarla. Eso es lo que queria decirte con volcar.
PREGUNTADO: Si, perfecto. ;Y por qué no sencillamente instalaban esas mismas
piezas de la fase 1, en la fase 3, cuando los mandaban para alla? CONTESTO: No,
a ver, todo eje tiene una columna, como te digo; o sea, una columna de un eje no me
sirve para otro eje, por medidas, por densidades, por alturas, por elementos que
llegan, hay unas columnas que reciben 4 elementos, hay otras que reciben 2, otras
tienen unas alturas diferentes, entonces no se puede colocar una columna del ejel,
por decir algo, en el eje 2, no se puede hacer. Lo mismo las vigas; nosotros tenemos
un plano donde estan las ubicaciones de los elementos, entonces no se puede montar
una viga en otra zona, porque no te va a casar, porque no es la adecuada en este
cuadro, en este plano. PREGUNTADO: Entiendo. Y esos cambios de orden que usted
nos viene mencionando, jeso genera retrasos en la instalacion de la estructura
metdlica? CONTESTO: Si, genera_retrasos, si PREGUNTADO: ;Mdis o menos
cuanto? Como para hacernos una idea de qué tantos retrasos generan esos cambios
de orden en la instalacion. CONTESTO: Mira, esto fue un proyecto demasiado
grande, fueron 550, 580 toneladas aproximadamente. Digamos que cuantificar esos

retrasos, no los tengo acd claros, pero que genera retrasos, si genera retrasos en el
proceso.

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Le pregunto, doctor;
ademas de las demoras que usted relata por razon de la forma en que fluia la
terminacion de los pedestales, ;justed tuvo demoras por retardos derivados de la
fabricacion, o sea, demoras en entrega de la estructura que debia montar?
CONTESTO: No, mird, la estructura como les he dicho, se programaba, si ibamos
a trabajar en fase 1 se programaba para que esa estructura de fase 1 llegara. ;Qué
es lo que pasaba? Que a veces, vuelvo y repito, esta fase no se podia terminar porque
faltaba de pronto 1 pedestal o 2 pedestales, entonces decian: “no, arranquen por
fase 2 o fase 3, mientras les abrimos trabajo acd”, Entonces ya la planta, ya ellos

internamente ya volcaban, como te decia inicialmente, el personal a fabricar esos

elementos para mandarlos lo mas pronto posible a planta. Pero en mi mente, la

verdad, esta que no hubo retrasos porque no tuvieramos estructura. Al contrario,
tuvimos tanta estructura que por eso fue que toco desplazarla de un sitio al otro, ir
avanzando con ella, moverla en el transcurso del proyecto.

PREGUNTADO: Hablamos de volcar procesos a otras zonas e incluso el doctor
Daniel le pregunto que qué era eso de volcar. Hombre, ;eso es normal en una obra
de esta naturaleza, cuando se limita desarrollar una fase, volcarse a otra para los
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avances?, jeso es normal también en este tipo de proyectos? CONTESTO: Suele
suceder en algunas obras, suele suceder. Lo normal es que no pase, lo normal es que
haya una secuencia de montaje, de acuerdo a un plan de trabajo, pero suele suceder.

Sonia Leon Chiquillo explicé al Tribunal:

PREGUNTADA: Usted hizo referencia a haber realizado algunas actuaciones o
algunas concertaciones con su jefe. ;Quién era su jefe? CONTESTO: Era Claudio
Duque, mi jefe era Claudio Duque, el director de la unidad de negocios.
PREGUNTADA: También menciono que se hizo una planeacion conjunta. No me
quedo claro con quién se hizo la planeacion conjunta de la obra. CONTESTO:
Nosotros tuvimos, antes de iniciar la instalacion del proyecto, nosotros tuvimos una

reunion de planeacion con Rolando, v con Luis Urrego, donde plasmamos un plan

de trabajo, donde dijimos: “Venga, el inicio de la fabricacion para el Mezzanine va
a ser este; el inicio para la fase 1 va a ser este; el inicio de la fase 2 va a ser este; el

inicio de la fase 3 va a ser este”, y asi, los inicios y los fines con ellos se planearon,
incluso se dejo como soporte de eso, un comunicado, que lo podemos ver en la carta
3 del 5 de julio; ahi se plasmaron las fechas de esa reunion.

PREGUNTADA: Perfecto. Ahora si, usted menciono una serie de comunicaciones
que habia remitido a SCALA. Yo le pido muy amablemente al seiior Secretario, que
ponga de presente la carta numero 2, del 4 de julio de 2019. Ese es el Anexo 24 de la
contestacion de la demanda que presento INDUSTRIAL CONCONCRETO. EL
TRIBUNAL, SECRETARIO: Dame un segundo, por favor. Anexo 24. Listo.
REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA:
Ingeniera, justed envié esa comunicacion? CONTESTO: Si, claro, esa
comunicacion yo la envie. PREGUNTADA: ;Y en qué consiste esa comunicacion, si
nos puede explicar? Y si el sefior Secretario la puede acercar de pronto, para que la
testigo tenga contexto de lo que se trata. CONTESTO: Okey. Nosotros habiamos
organizado el inicio del Mezzanine, pero cuando nosotros fuimos a la obra no estaba
listo. Sin embargo, nosotros habiamos despachado el Mezzanine para que cuando
ellos nos dijeran que ya esta listo, nosotros procediéramos a la instalacion. En esa
carta lo que se indica es que nos indicaran cudndo era la fecha de inicio, que sin
embargo se iba a despachar, y que estabamos atentos para que nos confirmaran, y
planificar personal y maquinaria para entrar a la obra. Esa fue esa carta.
PREGUNTADA: Segun lo que tenian presupuestado o programado, ;qué era lo que
se tenia que hacer? CONTESTO: Si, o _sea, el Mezzanine, siempre dentro de la

planeacion, que puedes ver la carta, en la carta 3, la siguiente, la del 5 de julio; ahi
estaban las fechas de como nos ibamos a ir con el proyecto. Y dentro de los inicios,
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estaba primero el Mezzanine, y nosotros empezamos a fabricar la estructura por

Mezzanine, pero fue la ultima que se instalo. Finalmente, esa estructura quedo en

obra, y la tapamos con plastico y la dejamos en la obra, mientras nos daban la pauta
para_que pudiéramos_instalarla. PREGUNTADA: ;Tuvo algun efecto en esa

estructura, el hecho de que estuviera en obra alla y no se hubiera podido instalar en
las fechas que estaba presupuestado? CONTESTO: Si, claro, la estructura tuvo que

repintarse nuevamente, la estructura se tuvo que repintar, porque imaginate,
nosotros despachamos eso el 2 de julio, y realmente se termino el Mezzanine en

enero; fueron 6 meses de la estructura acopiada en la obra, al sol y al agua.

PREGUNTADA: ;Tuvo algun efecto en esa estructura, el hecho de que estuviera en
obra alla y no se hubiera podido instalar en las fechas que estaba presupuestado?
CONTESTO: Si, claro, la estructura tuvo que repintarse nuevamente, la estructura

se tuvo que repintar, porque imaginate, nosotros despachamos eso el 2 de julio, y
realmente se termind el Mezzanine en _enero; fueron 6 meses de la estructura

acopiada en la obra, al sol y al agua. PREGUNTADA: ;Y quién hizo esa repintada

de la estructura? CONTESTO: No, realmente nos tocaba a nosotros, porque cuando
se fuera a entregar a la interventoria, en la entrega ellos no van a decir: “No, es que
ustedes tuvieron que esperar todo ese tiempo, entréguemela asi sucia”. No, ellos no
lo iban a recibir asi; que tan asi también nos toco en la bodega, por las condiciones
del terreno y el barrial y la lluvia que volvio nada la estructura, nos toco otra vez
repintar la estructura. PREGUNTADA: ;Y SCALA les pago esa actividad de volver
a pintar esa estructura que estaba ahi al sol y al agua? CONTESTO: No, nunca la
pago, porque finalmente nuestra intencion también era entregar, porque sabiamos
que si esperabamos a cuantificar esos costos y a que se solucionara que ellos nos
dieran plata para pintarla;, no ibamos a entregar, la interventoria tampoco iba a
recibir. Entonces nosotros realmente lo hicimos para poder hacer una entrega a
satisfaccion.

Yo le pido al serior Secretario, que le exhiba la testigo la carta numero 4 del 15 de
julio de 2019, que es el Anexo 26 de la contestacion de la demanda presentada por
INDUSTRIAL CONCONCRETO. La anterior era la numero 2 del 4 de julio de 2019.
Esta es la numero 4 del 15 de julio de 2019. REANUDA EL APODERADO DE LA
PARTE CONVOCADA. PREGUNTADA: Ingeniera, /usted remitio esta
comunicacion? CONTESTO: Si, asi es. PREGUNTADA: ;Usted recuerda en qué
consiste la misma? CONTESTO: Lo que nosotros ahi solicitamos es que nos
indiquen cuando es nuevamente los inicios, porque no sabiamos cuando era (esto es
el 15 de julio) el inicio del Mezzanine, o sea, mira que la carta anterior estaba con
fecha del 2 de julio, la que me mostraste ahorita, y esta esta al 15 de julio, porque
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como no nos daban respuesta, volvimos y les preguntamos.: “Venga, cuando es el
inicio del Mezzanine”, y que nos indiquen si el inicio de la bodega efectivamente va
a ser el 21 de julio, que era la programacion segun la carta numero 3.
PREGUNTADA: ;Para ese momento ustedes ya habian ingresado a hacer algo en
obra, o todavia no? CONTESTO: No, nosotros ingresamos a despachar el material,

a descargar el material del Mezzanine, lo dejamos en la obra tapado vy salimos de la

obra.

PREGUNTADA: Perfecto. Usted a lo largo de su declaracion menciono que habia
como unos Ordenes o unas zonas que tenian una prioridad, y que eso fue
modificandose a lo largo del contrato. ;Usted nos podria precisar mejor qué fue lo
que ocurrié ahi? CONTESTO: Bueno. en la fase 1, el drea que siempre hemos

hablado, que no nos entregaron v que quedo esa estructura ahi en el piso; vy el

Mezzanine, que era la primera, la primera que debiamos instalar, v que fue la ultima
que finalmente se instalo. PREGUNTADA: Doctor Alejandro, le ponemos por favor

de presente a la testigo el Anexo No. 4, de los anexos a la demanda subsanada, es
420204 0051, contrato ICC documento PDF. Ese es. Vamos a la pdgina numero 6.
Ahi, en plazos de ejecucion. ;jEse era el orden que se tenia inicialmente?
CONTESTO: Si. ese era el orden que se tenia inicialmente. Ahi aparecen 6 fases, y

el Mezzanine, si. Pero realmente se ejecutaron 5 fases vy el Mezzanine. O sea, se
elimino una fase, y se redistribuyo en las otras fases. PREGUNTADA: Doctor
Alejandro, le ponemos por favor de presente el Anexo No. 20 de los anexos de la
contestacion de INDUSTRIAL CONCONCRETO. Es un correo electronico del 10 de
Jjunio de 2019. Abajo el correo enviado por Luis Urrego, dice: “Buenos dias Claudio.

Segun nuestra conversacion el pasado viernes, adjunto el orden necesario de
fabricacion e instalacion para el ajuste de la programacion a presentar el dia de
marniana”. ;Este es el cambio de orden que usted nos mencioné antes? CONTESTO:
No, eso tuvo mds cambios, porque si tu ves, hay una carta, creo que es la 3, la del

15 de julio, donde ahi se ven como quedaron las fases. Es que este es solamente del
10 de junio. PREGUNTADA: ;Ese fue del 10 de junio, y lo remitieron de SCALA?,
Jquién remitié este correo electrénico? CONTESTO: Esto es de SCALA, esto es de
SCALA, él indicandole cudles son las fases el orden de fabricacion. Pero hay otro,

que es la carta 3, en donde ya se cambia el orden de fabricacion y ya desaparece
una_fase. PREGUNTADA: Doctor Alejandro, le ponemos de presente la carta
numero 3 del 5 de julio del 2019, es el Anexo 25 de los anexos de la contestacion de
INDUSTRIAL CONCONCRETO. jEse es el documento al que usted se estd
refiriendo? CONTESTO: Ajé. mira que esa es en la reunién del 24 de junio, que ahi

para la bodega, mira que hay 5 fases, 5 zonas, y mira la del correo, aparecen 6 zonas.
PREGUNTADA: Ahi se habla de una reunion del 24 de junio. ;Quiénes estaban en
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esa reunion? CONTESTO: En esa reunion estaba Claudio, estaba Luis Urrego,
estaba Rolando Baena, donde nos sentamos, como ya ibamos a empezar con el
proyecto, ahi nos sentamos a planear y como lo ibamos a hacer, y de ahi sale esa
carta. PREGUNTADA: Perfecto. ;Para este cronograma se le cambio de nombre a
las zonas, o son las mismas que se tenian desde el contrato? Y lo pregunto, porque
en la comunicacion anterior se habia dicho que la zona 1 era la 4% la zona 2 era la
3% la zona 3 era la 1 y aqui vuelve y aparece 1, 2, 3, 4, 5. ;Hubo un cambio en las
denominaciones de las zonas? CONTESTO: Si, ahi en esa reunién hubo un cambio,
porque como ellos lo tenian fraccionado, no era eficaz para la obra. ;En qué

sentido? En_que_ellos no_podian_techar zonas completas. Entonces nosotros,
cuando él nos socializo o nos exteriorizo las zonas y como las tenia fraccionadas,
nosotros le dijimos: “No, eso constructivamente no _estda bien asi, y ademds es mds
productivo y mds eficaz la instalacion de la estructura de esta manera”, Entonces
ellos dijeron: “No, para techar y para las actividades de acabados que nosotros
necesitamos, esta_mejor”., Y ahi fue donde salio_esta_carta_redistribuyendo la
bodega. PREGUNTADA: ;Esta carta fue aprobada por SCALA? CONTESTO:
Claro, es que incluso que por eso dice ahi en el encabezado: “Compartimos el
cronograma de las fechas acordadas en la reunion del 24 de junio, para la

instalacion de estructura metalica”. Esa carta surgio después de la reunion que
nosotros tuvimos el dia anterior. PREGUNTADA: Perfecto. Le ponemos de presente
a la testigo, por favor, el Anexo No. 21 de la contestacion de INDUSTRIAL
CONCONCRETO. Es un correo electronico del 25 de octubre de 2019. Es un correo
electronico del correo luis.urrego@scalaingenieros.com.co, dirigido a Claudio
Dugque, Sonia Mayerly Leon Chiquillo. ;Ese correo estaba dirigido a usted?
CONTESTO: Si. PREGUNTADA: Dice: “Buenas tardes Sonia, los tiempos
plasmados en esta programacion, no pueden ser. Necesitamos realizar ajustes, ya
que la prioridad es la zona 1, 2 y 4, y posterior zona 3 y 5. Debemos dejar estas
montadas al 14 de diciembre a mas tardar”. ;Se estaba modificando ahi nuevamente
el orden de lo que se habia acordado? CONTESTO: No, pero_es que nosotros
hicimos otra nueva programacion de esa carta; o sea, la carta del 5 de julio, esa
finalmente no fue la programacion del proyecto. Hubo otra reprogramacion, que
fue lo que nosotros le enviamos, creo que es la carta, espera que estoy de memoria,
como el 24 de octubre. Nosotros enviamos una carta diciéndoles: “Estd es la nueva

programacion”, porque, o sea, esto que nosotros montamos el dia 5 de julio, jamds

se cumplio, porque mira que la zona 1 iniciaba el 21 de julio, y finalmente no inicio
el 21 de julio, sino_que inicio el 9 de septiembre. Entonces ellos nos solicitaron:
“Venga, mandenme las fechas de como terminarian las otras zonas, porque ya va
a__haber _un__cambio”, y nosotros _enviamos un__correo_con__esas _fechas.
PREGUNTADA: Doctor Alejandro, le pone de presente a la testigo el Anexo No. 23
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de la contestacion de INDUSTRIAL CONCONCRETO:; es la carta numero 14 del 25
de octubre de 2019. CONTESTO: Esa es la carta. PREGUNTADA: (Es esa la

comunicacion a la que habia hecho referencia? CONTESTO: Exactamente.
Nosotros, mira lo que dijimos: “Cronograma planteado finalizacion de obra. De

acuerdo a lo requerido...”, porque finalmente fue solicitado por ellos, que ellos nos
dijeron: “Venga, déjenos ver entonces en su _cronograma _como va a _quedar la
instalacion”. Entonces ahi _por eso nosotros les decimos: “De acuerdo a lo

requerido, presentamos a continuacion cronograma para finalizar la bodega del
proyecto CEDI KOBA”. Entonces empezamos con el Mezzanine, que iniciamos el

2 de enero y terminabamos el 24 de enero de 2020. La zona 2, que la iniciabamos

el 28 de octubre y la terminabamos el 11 de noviembre. La zona 3, el 7 de noviembre

al 27 de noviembre. Y la zona 4, el 24 de noviembre al 13 de diciembre. Zona 3, el

8 de diciembre al 28 de diciembre. Ese fue el cronograma que nosotros enviamos

el 24 de octubre. Y él contesta, si tu ves el correo, él contesta con otro cronograma;

0 sea, es como si no tuviera presente este cronograma. PREGUNTADA: Volvemos

al correo electronico anterior, doctor Alejandro, por favor. Es el Anexo 21. La
pregunta va dirigida a: “...realizar ajustes, ya que la prioridad es la zona I, 2, 4, y
posterior zona 3y 5”. ;Eso les modificaba el orden que se tenia establecido, a
ustedes? CONTESTO: Si, claro, claro porque en nuestro cronograma, y en planos

y en fabricacion, teniamos primero la zona 3, y después la zona 4, y después la zona
5. Mira que en el cronograma teniamos primero la zona 3, el 23 de agosto, y él me

estd diciendo: “No, ya no hagas esa zona, haga la zona 4, después haces la zona 3,
y después la zona 5”, Nos cambio la zona, entonces eso nos impedia, teniamos que
hacer_el cambio_de generacion_de planos taller, generacion de la fabricacion,
voltear otra_vez las prioridades, para que ellos iniciaron _con _esas zonas.
PREGUNTADA: Ese tema que mencionas de ‘“‘voltear prioridades”, ;jgenera algun

impacto en cronograma? CONTESTO: Si, si, claro, porque es que es el andlisis que

vo les hacia, que el hacer una columna es muy demorado, a instalar esa misma
columna. Entonces obviamente ellos avanzan, siempre la fabricacion se adelanta

mucho para que cuando nosotros lleguemos al proyecto, en la instalacion, el
proyecto _no_se quede parado por suministros, sabiendo que la duracion es
demasiada en fabricacion. Entonces si retrasa y repercute mucho es en la

instalacion.

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADA:
Vamos a abordar un tema del orden de la forma del abordaje de la construccion. En
su declaracion usted manifesto que se habia modificado el orden de las zonas y del
mezanine para abordar la construccion, y se modifico, porque inicialmente estaba
establecido que se instalara o se fijara, se montara el mezanine, y después se pasaba
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a las demas zonas. ;Usted recuerda o sabe, qué fue lo que motivo que el mezanine
no se instalara inicialmente cémo estaba proyectado? CONTESTO: Si, recuerdo que
en la obra, donde iba a ir ubicado el mezanine, tenian muchos problemas en cuanto
a la cimentacion. Entonces ellos decidieron volcar o cambiar, abordar primero la
instalacion de la bodega, y luego el mezanine, fue por temas netamente de
dificultades en la cimentacion. Y _adicionalmente, la segunda parte que llevo a
SCALA a tomar esa decision, fue porque dentro de la fase 1 de la bodega estaba la

cava. Entonces esa cava desencadenaba varias actividades y un avance importante

para el proyecto, gue lo llevo también a que primero le dieran prioridad a esa fase
de bodega.

PREGUNTADA: Perfecto. Ya podemos dejar de compartir, doctor Alejandro,
muchas gracias. Ingeniera, a raiz del correo electronico que le puso de presente el
doctor Juan David, usted nos contd que inicialmente INDUSTRIAL
CONCONCRETO, y en particular usted, habia remitido un cronograma inicial de
obra de instalacion de la estructura metalica, en julio de 2019, después que en
septiembre arrancaron, y que en octubre envio un nuevo cronograma. ;jUsted nos
podria precisar, por qué se envio un nuevo cronograma en octubre y no se
mantuvieron con el de julio que habian inicialmente realizado? CONTESTO: Okey.
El cronograma de julio era con unos inicios en la estructura metdlica en bodega, el

21 de julio, que realmente ese inicio nunca se dio, sino que se dio en septiembre, y
asi nos fuimos corriendo las fechas. Entonces por eso va durante la ejecucion, el
cronograma de julio fue antes de iniciar ejecucion. Cuando se ve que en la ejecucion
no se cumple con las fechas plasmadas en ese cronograma del 5 de julio, se genera
una_nueva version de cronograma el 25 de octubre, va como con la realidad del

provecto, v sin embargo, difiere un poco en las fechas reales de finalizacion de la

estructura.
Por otro lado, Luis Fernando Urrego indico:

PREGUNTADO: Serior Luis Fernando, usted menciono también que habia habido
algunas modificaciones en el cronograma, pero nos menciono un unico cambio de
los cronogramas o del orden en que se debian construir las fases. CONTESTO: Te
mencioné tres; uno, el orden de las fases, hubo una primera modificacion de

cronogramas, que era creo que a septiembre, y otra a octubre, a noviembre, que esos
fueron los que te mencioné ahorita. PREGUNTADQO: ;Y quién realizaba esas

modificaciones en los cronogramas? CONTESTO: No, es que no era que las

realizaran; eran temas que nos sentabamos con ICC, en reunion incluso en las

oficinas de ellos, v yo si, porque si estuve, con Claudio Duque incluso y con Esteban
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Estarita: “venga, seriores, este es el tiempo que nos queda, como hacemos para

avanzar”. Entonces ellos se comprometian. Es que no era ni siquiera un cronograma

que yo les pusiera, ellos se comprometian: “no, eso lo podemos entregar tal dia, este
tal dia, tal dia”. Si ya a uno le decia: “no, pero eso esta muy alla”, pues uno le decia
que finalmente no me funciona, y por eso hicimos requerimientos a ICC por los
tiempos, le hicimos varios requerimientos por los incumplimientos en los tiempos de
entrega. Entonces esos cronogramas eran como tratando, sentados con ellos:
“venga, cuando es lo mds pronto que me pueden; ya que esta atrasado, cuando me
entrega esto”. Pero no era que yo les dijera: “esto me lo tienen que entregar el 15,
el 14, el 13, el 12”. No, “mi contrato va hasta fecha, ;cudando me entrega? Digame,
usted que es el que la esta fabricando y montando, cuando llega. PREGUNTADO:
Esas modificaciones en los cronogramas, ;jse hicieron necesarios segun el avance de
la obra civil? CONTESTO: No te entendi la pregunta, doctor, qué pena.
PREGUNTADO: Si se modificaba el cronograma, ;de qué se hacia primero?, ;jqué
se tenia que instalar primero en la estructura metalica, segun el avance de la obra
civil? CONTESTO: Segiin el avance de la obra civil, si, pero no necesariamente. Si
podia ser, pero no necesariamente, porque habia partes que tenian obra civil, pero
necesitabamos que, bueno, cuando me entrega, porque por ejemplo, ya llego un
tiempo, ya en diciembre acabamos la obra civil, y en enero incluso ahi estan, pueden
ver que seguiamos recibiendo despacho de estructura metalica hasta febrero. Uno
les decia: “oiga, o sea, cuando”. Hay cosas que la interventoria anotaba vigas a 14
metros, amarradas con manilas. Entonces: “oiga, cuando van a traer un elemento
para no tener una viga que soporte toda una cubierta a 12 metros, amarrada con
unas manilas, que se cae y mata a dos personas”. Entonces finalmente, no
necesariamente los requerimientos que le hicimos por tiempos, eran por temas de la
obra civil.

Finalmente, Esteban Estarita explico:

“El proyecto constaba de una bodega y un Mezzanine, siempre se hablo de que el
Mezzanine fuera la primera estructura en ser entregada, y fue la primera estructura
que nos aprobaron disernios, la primera que fabricamos y la ultima que se instalo. Eso
de pronto nos da un poco del panorama en el cual nos enfrentabamos ahi, en_el
cambio de prioridades que nos daba a nosotros SCALA. Se hacian

reprogramaciones de acuerdo a esas prioridades que ellos nos entregaban, entonces
haciamos reprogramaciones de obra, cada vez reprogramabamos la obra en
conjunto con los ingenieros de SCALA.
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PREGUNTADO: Perfecto. Ingeniero, menciono usted a lo largo de su declaracion,
que hubo unas dificultades con la instalacion, porque no se terminaba la obra civil.
¢Nos podria ampliar un poco a qué se referia con aquella expresién? CONTESTO:
El proceso, como en algun momento lo expliqué, requiere como actividad
predecesora que la obra civil se encuentre completa, que la obra civil se encuentre
completa para poder dar instalacion a la estructura metdlica. Si no hay avance de
fundaciones adecuado, la estructura metalica no puede ser instalada, entonces la
estructura metalica tenia que quedarse en piso, y la gente tenia que quedarse quieta.
Por_ejemplo, eso sucedié con el Mezzanine; ellos tuvieron problemas con las

fundaciones del Mezzanine, que fue la primera estructura que aprobaron, que fue

la_primera_estructura _que se fabricd, que era la primera estructura que por

cronograma_contractual estaba para dar montaje, v finalmente fue la ultima,

porque ellos tuvieron problemas con esa parte de las fundaciones; entonces si no

estdan las fundaciones, yo no puedo hacer nada. ; Entonces qué me toca hacer? La

estructura que ya se encontraba fabricada, que ya se encontraba despachada a

obra, para que me pudieran pagar ese hito de fabricacion, no se podia instalar;

entonces se quedaba ahi arrumada en la tierra, asoleandose.

PREGUNTADO: Y usted esta hablando aca constantemente de una orden que nos
habian dado de fabricar. Esa orden que les habia dado de fabricar, mejor dicho,
Jcudntas fueron esas ordenes de fabricar? CONTESTO: No, esa orden se da una
vez, y una vez se da la orden de fabricar, uno arranca, eso no te lo dan todos los dias.
Yo para fabricar elementos todos los dias, no, me dan una vez la orden: “arranque y
fabrique, porque yo necesito hacer mi proyecto”, y ya, con una sola vez que me lo
digan, arranco. PREGUNTADO: ;Y a ustedes les dieron al mismo tiempo la orden
para o la autorizacion para fabricar Mezzanine y el resto de la estructura? Es decir,
chubo una sola orden tanto para estructura como para Mezzanine? CONTESTO:
No, primero dieron Mezzanine, primero aprobaron el Mezzanine, porque era lo

primero que se necesitaba montar, y era lo que necesitaban montar ya. Entonces

primero dieron el Mezzanine, que fue la ultima estructura que se monto, porque no

le hicieron fundaciones al Mezzanine, sino hasta el final de todo el provecto, y el

Mezzanine se quedo al sol v al agua oxidandose en la obra, porque nunca le

pararon bolas a eso. Entonces primero le dieron orden al Mezzanine, y después le

dieron orden a la bodega.”

Adicionalmente, en las bitacoras de la obra (que obran en el expediente, al haber sido
exhibidas por SCALA) hay anotaciones sobre que ICC efectivamente llevo a la obra,
a comienzos de julio de 2019, la estructura metalica del mezanine, la cual no se pudo
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instalar en ese momento, tuvo que quedarse durante unos dias a la intemperie (sufri6
algunos deterioros por esta razon) y luego fue retirada por ICC de la obra:

- Anotacioén de julio 3 de 2019:
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- Anotacioén de julio 5 de 2019:
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- Anotacioén de julio 8 de 2019:
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- Anotacioén de julio 9 de 2019:
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Anotacion de julio 10 de 2019:

- W\ito) , ok ko) alics) ok o oo .

Anotacion de julio 11 de 2019:
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Anotacion de julio 12 de 2019:
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Anotacion de julio 13 de 2019:
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Anotacion de julio 14 de 2019:
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Anotacion de julio 15 de 2019:
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Anotacion de julio 16 de 2019:

T . ohwdvey meialion . TowTnitl Wnontnio 5.4 Wntins
g . PETINS Ok 105 elemenls) neislian Sunis v O .

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 252 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

Ahora bien, el Tribunal destaca que el perito Juan David Botero Bedoya
(contratado por ICC) intent6 estimar el impacto que tuvo en el cronograma de
instalacion de la estructura metalica del mezanine y la bodega ese cambio por
SCALA de la prioridad de entrega de cada una de las zonas, pero no le fue
posible, segun él, por falta de entrega por SCALA de toda la informacion
necesaria para ello.

En efecto, en una primera parte de su dictamen el perito estimé el retraso en el
cronograma de instalacion de la estructura metalica por el cambio en la prioridad de
entrega de las distintas zonas del proyecto informado por SCALA a ICC mediante el
correo electronico de junio 10 de 2019:

“También se utilizb la misma metodologia para impactar el “programa base”
tras actualizarlo a las condiciones de solicitud de cambio de orden de ejecucion
remitido por SCALA en el correo electronico del 10 de junio de 2019 Ver. PT-
03, que cambia el orden de ejecucion de proyecto por el siguiente:

AREA ORDEN DE FABRICACION E INSTALACION
ZONA1 CUARTA
ZONA 2 TERCERA
ZONA3 PRIMERA
ZONA 4 SEGUNDA
ZONA5 QUINTA
ZONA6 SEXTA

Como el proyecto esta conformado por cinco zonas y un mezanine, y la orden
esta situada sobre seis zonas, tomamos la zona de mezanine como la zona 6 de
orden de fabricacion e instalacion.

De esta forma el “programa base modificado” ver PT-06 se ajusta asi:

- . ) Predecesoras| Sucesoras
EDT Nombre de tarea Duracion Comienzo Fin EDT EDT
KICC001 | Programa base Modificado 144 dias 15/03/19 9/08/19

KICC001-1 | Suscricpcion del contrato 0 dias 15/03/19 15/03/19 KICC001-2
KICCO01-2 | APTobacion disefioy planos de taler 2udiast | 150319 | 80419 | KICCOO1-1 |KICCO01-3
KICC001-3 | Inicio 0 dias 8/04/19 8/04/19 KICC001-2 |KICC001-7
KICC001-4 | Mezanine 40 diast 30/06/19 9/08/19 KICC001-9 KlC%OM'
KICC001-5 | Zona 1 20 diast 31/05/19 20/06/19 | KICC001-6 |KICC001-9
KICC001-6 | Zona 2 17 diast 14/05/19 31/05/19 | KICC001-8 |KICC001-5
KICC001-7 | Zona 3 21 diast 8/04/19 29/04/19 | KICC001-3 |KICC001-8
KICC001-8 | Zona 4 15 diast 29/04/19 14/05/19 | KICC001-7 |KICC001-6
KICC001-9 | Zona5 10 diast 20/06/19 30/06/19 | KICC001-5 |KICC001-4
KICC001-11| Fin 0 dias 9/08/19 9/08/19 KICC001-4
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Aplicando la matriz desarrollada para impactar el “programa base”, en el
“programa base modificado” obtenemos como resultado el programa Fragnet-
ICC- SCALA-MOD.pdf (ver Documento 06) con los siguientes resultados:

» . . Predecesoras Sucesoras
EDT Nombre de tarea Duracion Comienzo Fin EDT EDT
KICC002 Fragnet Modificado 371 diast 15/03/19 20/03/20
. . KICCO002-
KICC002-1 Suscricpcion del contrato 0 diast 15/03/19 15/03/19 2:KICC002-4
KICC002-2 Aprobacion disefio mezanine 24 diast 15/03/19 8/04/19 KICC002-1 KICC002-3
KICC002-3 Inicio 0 diast 8/04/19 8/04/19 KICC002-2 KICC002-17
EDT Nombre de tarea Duracion Comienzo Fin Predecesoras Sucesoras
EDT EDT
KICC002-
5;KICC002-
Entrega disefios de estructura de 9KICC002-
KICC002-4 bode ga 42 diast 15/03/19 26/04/19 | KICC002-1 12;KICC002-
g 15;KICC002-
18;KICC002-
21
KICC002-
8;KICC002-
N 11;KICC002-
KICCO025 | pbrobacion disefio de estructura | 5 g 260419 | 2000619 | KICCO024 | 14KICCO02-
9 17,KICCO02-
20;KICC002-
23
KICC002-6 Incio de obra civil mezanine 46 diast 15/03/19 30/04/19 KICC002-7
Liberacion de cimentaciones y
KICC002-7 pedestales para inicio de 178 diast 30/04/19 25/10/19 | KICC002-6 KICC002-8
mezanine
KICC002-
KICC002-8 Mezanine 40 diast 9/02/20 20/03/20 | 7;KICC002- KICC002-25
5,KICC002-23
KICC002-9 Incio de obra civil zona 1 41 diast 26/04/19 6/06/19 KICC002-4 KICC002-10
Liberacion de cimentaciones y .
KICC002-10 pedestales para inicio de zon 1 159 diast 6/06/19 1211119 | KICC002-9 KICC002-11
KICC002-
KICC002-11 Zona 1 20 diast 10/01/20 30/01/20 | 10;KICCO02- KICC002-23
5,KICC002-14
KICC002-12 Inicio de obra civil zona 2 41 diast 26/04/19 6/06/19 KICC002-4 KICC002-13
Liberacion de cimentaciones y .
KICC002-13 pedestales para inicio de zona 2 153 diast 6/06/19 6/11/119 KICC002-12 KICC002-14
KICC002-
KICC002-14 Zona 2 17 diast 24112119 10/01/20 | 13;KICC002- KICC002-11
5;KICC002-20
KICC002-15 Inicio de obra civil zona 3 41 diast 26/04/19 6/06/19 KICC002-4 KICC002-16
Liberacion de cimentaciones y .
KICC002-16 pedestales para inicio de zona 3 165 diast 6/06/19 18/11/19 | KICC002-15 KICC002-17
KICC002-
KICC002-17 Zona 3 21 diast 118/11/19 9/12/19 16;KICC002- KICC002-20
5,KICC002-3
KICC002-18 Inicio de obra civil zona 4 177 diast 26/04/19 20110119 | KICC002-4 KICC002-19

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 254 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

" ) Predecesoras Sucesoras
EDT Nombre de tarea Duracion Comienzo Fin EDT EDT
Liberacion de cimentaciones y .
KICC002-19 pedestales para inicio de zona 4 20 diast 20110119 9/11119 KICC002-18 KICC002-20
KICC002-
KICC002-20 Zona4 15 diast 197112119 24112119 | 19;KICC002- KICC002-14
5,KICC002-17
KICC002-21 Inicio de obra civil zona 5 179 diast 26/04/19 22/1019 | KICC002-4 KICC002-22
Liberacion de cimentaciones y .
KICC002-22 pedestales para inicio de zona 5 27 diast 22/1019 18/11/19 | KICC002-21 KICC002-23
KICC002-
KICC002-23 Zona 5 10 diast 30/01/20 9/02/20 22;,KICC002- KICC002-8
5;,KICC002-11
KICC002-25 Fin 0 diast 20/03/20 20/03/20 | KICC002-8

La modificacion a la orden de montaje y fabricaciéon sobre el proyecto,
inicialmente no cambia la fecha de culminacién de este sobre el programa de
obra en la etapa de planeacion, es decir antes de iniciar su ejecucion, sin
embargo, tras impactar el “programa de obra modificado” con la matriz

de “demora” v/o “modificacion” se concluye que la fecha final razonable
para le provecto en atencion a la modificacion de orden de modificacion del
10 de junio de 2019 es el 20/03/2020”. (negrillas y subrayas fuera de texto)

No obstante, mas adelante el perito explico que no pudo determinar el impacto
definitivo o final en el cronograma de instalacion de la estructura metalica del
mezanine y la bodega incluyendo el cambio en la prioridad de entrega de las
zonas informado por SCALA a ICC mediante un email de octubre 25 de 2019:

“En cuanto a la modificacién de orden de intervencion de las zonas del proyecto
ordenado en el correo electronico del 25 de octubre de 2019, ver PT-11, donde
se solicita dar prioridad a las zonas 1,2,4 y posterior 3 y 5, no es posible dentro
de esta pericia cuantificar 0 modelar de forma acertada las afectaciones
que_en_desarrollo_del provecto pudo generar este cambio, toda vez la
informacion _que se solicit6 a SCALA para simular la construccion del
proyecto no fue entregada en su totalidad, o fue entregada de forma

parcial.

Los programas de obra que entrego Scala en formato. mpp (extension de
Microsoft Project), carecen de informacion relevante que permita hacer un
seguimiento a la ejecucion del proyecto, y los accesos a las plataformas web
(smartsheets) donde se controld el avance semanal, estan restringidos para
conocer las modificaciones que se realizaron al programa de control de
ejecucion y por lo tanto no se puede verificar la integridad de los datos.
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El método mas acertado para hacer una valoracion racional del desarrollo
proyecto es una comparacion asplanned vs asbuilt (planeado vs ejecutado), la
cual no fue posible realizar pues SCALA no contaba con ninguno de estos dos
programas, y la informacion de detalle que suministro fue parcial e incompleta”.
(negrillas y subrayas fuera de texto)

Y mas adelante concluy6 en su dictamen:

“La informacion requerida por la pericia, y que fue suministrada parcialmente
por SCALA no fue de las calidades, ni la suficiente, para realizar los
experimentos necesarios, que permitieran valorar las desviaciones en tiempo
que generan los cambios en el desarrollo del proyecto; pues era necesario contar
con un seguimiento de obra que permitiese extrapolar el avance del proyecto
para la fecha del cambio en el orden de ejecucion de cada zona vs el nuevo
orden solicitado”.

Asimismo, el perito puso de presente esa circunstancia (falta de informacion para
estimar el impacto definitivo o final en el cronograma de instalacion de la estructura
metalica del mezanine y la bodega incluyendo el cambio en la prioridad de entrega
de las zonas) en la audiencia de sustentaciéon de su dictamen:

PREGUNTADO: Muchisimas gracias. Le pregunto; en la solicitud inicial de
la prueba, el cuestionamiento o la pregunta plantea 3 situaciones teoricas o
generales de incidencia, modificaciones de cronogramas, retardo en entrega
de obras civiles y la solicitud de obras adicionales. La pregunta es si usted
dentro del programa o del sistema que utilizo, tuvo en consideracion esas 3
circunstancias exclusivamente, o si usted hizo un andalisis general de la
evolucion del proyecto, para eventualmente tomar en consideracion situaciones
adicionales. CONTESTO: Dentro del informe que se realizé, solamente se tuvo
en cuenta la no entrega de la obra civil por parte de SCALA, y las afectaciones
que tuvo ésta a la terminacion del proyecto. No_se tuvo en cuenta las

modificaciones a los cronogramas de fabricacion, ni las obras adicionales que
entrego la contratante o nos requirio la contratante a ICC para ejecutar el

proyecto. Esa informacion no se pudo tener en cuenta o no se pudo realizar

el dictamen atendiendo a esos dos puntos, porque la informacion que nos

suministro SCALA, o la que se le solicito en su momento, porque lo que se
debio hacer dentro de este dictamen pericial, o el método que debio ser mds

acertado, fue haber hecho as built as planned, o sea, comparar como estaba

planeada la ejecucion del provecto y como efectivamente se ejecuto; no fue
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posible hacerlo. La informacion que nos entregaron no cumplia con los

requisitos para poder, a detalle, construir el dia a dia de la ejecucion de cada

una de las actividades del proyecto, para poder responder esas dos preguntas
con una certeza grande.

PREGUNTADO: Ingeniero, usted ahi en lo que esta exhibido dice: “Ahora, en
la ejecucion del proyecto se ejecutaron solamente 5 zonas y un mezanine. Por
lo tanto, para la elaboracion de la pericia solo se tendran en cuenta las zonas
1 a 5y el mezanine, de acuerdo con los planos del proyecto suministrados en
el documento. ;Con fundamento en qué elimina usted entonces una de las
zonas? CONTESTO: Con fundamento a los planos que entregaron, que
solamente tenian 5 zonas; los planos de estructura metdlica solamente tienen 5
zonas y el mezanine, doctor. PREGUNTADO: Entonces, el hecho de pasar de
6 zonas a 5, /jtiene algun tipo de incidencia en el resultado de su dictamen?
CONTESTO: En este caso seria mds benéfico, mejor dicho, seria mds gravoso
para el constructor de la estructura metalica, porque no se estan teniendo en
cuenta los 12 dias de las zonas extra, sino que solamente se tienen en cuenta
los 10 dias de la zona quinta, o sea, se le estaria disminuyendo el plazo de
ejecucion al proyecto. PREGUNTADQO: ;Sabe usted si lo que ocurrio fue que
se fusionaron dos zonas y se convirtio en una sola, en vez de haberse eliminado
como usted lo propone en su dictamen? CONTESTO: Entiendo que fue asi
como sucedio, pero para efectos del modelo que se realizo, no lo afecta de una
manera en la que le dé una ventaja a la parte que construye la estructura,
doctor, que es lo que le quiero decir. PREGUNTADO: ;Por qué hablar de
ventajas, y no mds bien de las realidades? CONTESTO: Porque yo dentro del

modelo, que es un modelo, no puedo hablar en este momento de realidades,

porque la informacion que me entregaron, que me entrego SCALA para

poder realizar la pericia, no me permite hablar de realidades totales. No puedo

hablar de realidades totales, doctor, porque no entregaron la informacion de

la ejecucion del proyecto dia a dia, como se solicitd, porque no me entregaron
las fechas ni las hojas de liberacion de los pilotes. No me entregaron ni

siquiera las actas, del last planner hasta la fecha de terminacion del proyecto,
porque solamente la entregaron hasta el 19 de noviembre. Entonces no puedo

hablar de una_realidad absoluta, porque la informacion es parcial.
PREGUNTADO: ;Era obligatorio tener actas del last planner hasta el final
entonces? CONTESTO: No sé, doctor, eso habria que preguntdrselo a las

personas de SCALA, porque yo no conozco sus procesos dentro de la compariia,
pero seria razonable pensar que si vo dentro de una compariia establezco un

sistema de control de obras, de last planner; pues es para culminarlo hasta el
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final. Yo no quiero decir que de pronto las personas no son juiciosas durante
la ejecucion; puede que ocurra.

PREGUNTADO: La modificacion del orden de las zonas, ;implico
modificacién en los tiempos de entrega de cada una de ellas? CONTESTO:
Dentro del correo que yo observé, simplemente se solicitaba que se cambiaran
los ordenes, pero no vi que cambiaran las fechas de entrega o que existiera un
documento contractual que hablara del cambio en cada una de las fechas.
PREGUNTADO: En ese orden de ideas, y esto es un andalisis de inclusion de
informacion, /los resultados tampoco debieron haber variado con fundamento
en ese cambio de orden? CONTESTO: Y los tiempos de entrega de cada una
de las zonas no cambiaron, doctor, en el modelo,; siguen siendo los mismos.
Incluso, como le dije ahorita, se retiro la zona 6, y se conservo en tiempo de la
zona 5 como 10 dias, asi se hubiese fusionado una de esas dreas, que no se
tenia la informacion para decir ese tiempo de la fusion cuanto se alargo o
cuanto se negocio.

El Tribunal considera que esa ausencia de entrega de la informacion por parte de
SCALA al perito de ICC, que nunca fue justificada por SCALA, constituye
efectivamente un indicio grave en contra de esta sociedad (Art. 233 del CGP), que
refuerza la conclusion del Tribunal segun la cual existio efectivamente un retraso en
la ejecucion por ICC del cronograma de ejecucion de la instalacion de la estructura
metalica, por el cambio en la prioridad para la entrega de las distintas zonas del
proyecto.

Ahora, ;cual fue el impacto concreto de ese cambio en la prioridad de entrega
de las zonas del proyecto por SCALA en el cumplimiento de ICC de sus propias
obligaciones, que le habria causado perjuicios? El Tribunal considera lo siguiente:

- Los testigos que declararon en el proceso se refirieron en general a los
inconvenientes que gener6 para ICC el cambio por SCALA en la prioridad de
entrega de las zonas; pero no pudieron precisar o detallar los retrasos
injustificados que produjo para ICC ese cambio de prioridad.

- El Tribunal solo encuentra que estd probado un retraso en la instalacion del
mezanine, el cual, por ejemplo segin la declaracion testimonial de Sonia Ledn
Chiquillo, se quedd acopiado en la obra (sin instalar) durante aproximadamente 6
meses a la espera de su instalacion, que finalmente fue en enero de 2020.
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(vi)  En sintesis, si bien esta probado en el proceso que existié un cambio por SCALA en
la prioridad de entrega de las zonas del proyecto, que afectd a ICC en el cumplimiento
del cronograma de instalacion de la estructura metélica, esta afectacion so6lo se
produjo en el mezanine: se quedo fabricado y sin instalar entre julio 2019 y enero de
2020.

En conclusion en esta seccion (numeral 4.1.), estin probados en el proceso los hechos
imputables de responsabilidad contractual en virtud de los cuales ICC pretende que se
condene a SCALA a indemnizarle los perjuicios afirmados en la demanda de reconvencion,
perjuicios estos que el Tribunal pasa a estudiar a continuacion (para saber si existen y cual
€s su cuantia).

4.2. Analisis de la indemnizacion de perjuicios pretendida por ICC por los hechos
anteriormente analizados

4.2.1. En la demanda de reconvencion, ICC afirm6 que los perjuicios que sufrid por los
hechos analizados en el numeral 4.1. anterior son los siguientes (pags. 43 y 44):

ITEM ACTIVIDAD UNIDAD CANTIDAD VLR UNIT VLR TOTAL
1 Repinte de Estructura Kg 59500 S S
en mezzanine por 587 34.926.500

deterioro en obra a
causa de las demoras
en la entrega de obra
civil.

2 Repinte de Estructura Kg 25248,46 S S

en Bodega para Fase 1, 587 14.820.846
por demora en la
entrega de pedestales
en obra Civil.

3 Bodegaje de Estructura Dia 50 S 349.819 S

metalica en 1225 m2 17.490.958
por demoras en el
inicio a obra.

4 Limpieza de kg 268591,79 S S

elementos metalicos 250 67.147.946
por no garantizar
desde obra
condiciones adecuadas
para realizar el
ensamble en piso.
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5 Repotenciamiento de Kg 66120 S S 483.369.842
elementos principales 7.310
en Bodega y cambio de
conexiones.

6 Compra de Pintura| Cufiete 103 S 557.842 S

para mezzanine, luego 57.457.682
de tener la
autorizacion de la
actividad, se indica no

ejecutarla.
7 Interrupcién de Hora 108,00 S 331.250 S
Equipos de izaje 35.775.000

durante el proceso de
instalacion,ocasionado
reprocesos en la
limpieza de los
elementos metilicos,
por no garantizarse
condiciones aptas para

su izaje.
8 Personal de Ingenieria Mes 3 S S
realizando 32.085.000 96.255.000

modificaciones
innecesarias dadas por
Integral.

9 Cobro adicional en gl 1 $1.524.063 $1.524.063
equipo por mayor
permanencia en obra.

4.2.2. ICC hizo el juramento estimatorio exigido por el Art. 206 del Codigo General del
Proceso respecto a esos perjuicios: dijo que su monto ascendia a $ 808.767.837 (pags. 43 y
44).

Este juramento estimatorio fue objetado oportunamente por SCALA en la contestacion a la
demanda de reconvencion (numeral 4.1).

4.2.3. Para probar la existencia y cuantia de estos perjuicios, ICC aport6 un dictamen pericial
contable y financiero rendido el 14 de octubre de 2021 por OCH Assurance & Audit S.A.
Segun consta en el dictamen, fue elaborado por los profesionales César Mauricio Ochoa
Pérez y German Camilo Ochoa Pérez, vinculados a aquella sociedad.

Ademas, SCALA intent6 probar estos perjuicios y su cuantia a través de otras pruebas del
proceso: algunos testimonios y mediante documentos aportados con la contestacion a la
demanda principal (que expresamente se pidio fueran tenidos en cuenta para la demanda de
reconvencion).
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4.2.4. Luego de estudiar esos perjuicios que reclama ICC y las pruebas del proceso, el
Tribunal considera lo siguiente:

(@

(i)

(iii)

Los perjuicios que reclama ICC fueron afirmados en la demanda de reconvencion segun
la unidad de medida que corresponde a cada uno. Asi, se habla para algunos de ellos de
kilogramos (por ejemplo, el mayor acero que se habria utilizado para el
repotenciamiento de algunos elementos), para otros de tiempo (horas, dias o meses),
para otros de cufiete (para la pintura).

El Tribunal considera que cada una de esas unidades de medida es un requisito esencial
en la configuracion factica y determinacion del dafo, y por contera de la viabilidad
juridica de reconocer o estimar la pretension indemnizatoria de cada uno de los
perjuicios cuya indemnizacidn se reclama (segun el tipo de perjuicio) y, como tal, [CC
tenia la carga de probar que en cada caso se hubiera concretado la unidad de medida
(alguna por lo menos) que permitiera definir los contornos precisos del incumplimiento
imputable de SCALA.

El dafio ha de probarse en sus contornos facticos precisos y, tratandose de dafios
materiales, la intensidad del mismo —determinada en funcién de sus dimensiones—,
constituye un factor indispensable para que el mismo pueda tenerse por establecido.

De no haberse atendido esa carga probatoria, ICC no habria probado entonces la
existencia del respectivo perjuicio y, por ende, el Art. 167 del Codigo General del
Proceso le impone al Tribunal el deber de negar la pretension indemnizatoria.

Pues bien, luego de revisar las pruebas practicadas en el proceso (especialmente los
documentos y el dictamen pericial de OCH Assurance & Audit S.A.), el Tribunal
concluye que para los perjuicios de los items 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,y 9 la demandante
en reconvencion no demostro6 que se haya incurrido en algin algin daiio concreto,
al estar ausente la determinacion cuantitativa de cualquier unidad de medida de
las que afirmo.

En particular, el Tribunal considera que el dictamen pericial de OCH Assurance &
Audit S.A. no demuestra estos perjuicios, por las siguientes razones:

a) El dictamen pericial y sus anexos no identifican individualmente cada uno de estos
perjuicios ni prueban o aportan la prueba (especifica) de la existencia de cada uno
de ellos (que incluya la unidad de medida en que incurri6 ICC).
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b) Para el Tribunal, el método al que acudi6 el perito carece de la solidez, precision,
fundamentacion y razonabilidad necesarias para que pueda darsele mérito
probatorio acerca de la existencia de esos 8 perjuicios, segun lo dispuesto en el
Art. 232 del Coédigo General del Proceso.

En efecto, el perito compar6 el valor del contrato ($3.834.263.374) con el valor
finalmente ejecutado por ICC ($4.200.161.607), con lo cual concluyd que los
perjuicios de esta sociedad ascendieron a la diferencia entre los dos valores:
$365.898.233.

No obstante, (1) el perito no identifico cudles de esos mayores valores en la
ejecucion corresponden a los items que cobra la demandante en reconvencion como
perjuicios, (2) el perito desconoce que pudo haber habido —de hecho, las hubo—
ineficiencias de ICC en la ejecucion del contrato (claramente no imputables a
SCALA), que sean la causa de buena parte (o de por lo menos una parte) de ese
mayor valor en que incurrié ICC en la ejecucion; asi, solo para citar un ejemplo,
algunos de los testigos de ICC declararon que hubo algunos errores en la fabricacion
en planta de algunos elementos, (3) en esa estimacién que hizo el perito se
incluyeron las obras extras que cobra ICC a SCALA® (que ya el Tribunal resolvid),
por lo que mal haria el Tribunal en aceptar que toda la diferencia entre lo contratado
y lo ejecutado segin el perito corresponde a perjuicios sufridos por ICC por
incumplimientos de SCALA y (4) adicionalmente, el perito desconoce que pudieron
presentarse errores de ICC en la determinacion inicial de los costos del proyecto, al
momento de formular su oferta.

Por otro lado, nétese por ejemplo que para la supuesta actividad de repintada de la
estructura metalica, si bien algunos testigos se refirieron a ella, no indicaron la
unidad de medida afirmada para ese perjuicio: kgs de estructura que tuvieron que
ser repintados. Asi, por ejemplo, la testigo Sonia Ledn Chiquillo declar6:

4 La pregunta formulada por ICC al perito, que este contesto, fue la siguiente: “2. Establecera el Perito
el valor total de los costos del proyecto dadas las obras adicionales, las obras extras, los mayores tiempos

de permanencia en la obra, los cambios y los retrasos en el cronograma del proyecto CEDI KOBA
suscitados por Scala, teniendo en cuenta ademds, el mayor numero de kilos de acero adquiridos y
procesados, e instalados en la obra, por las modificaciones realizadas por la interventoria, mas alld de
la exigencia normativa y del objeto del contrato, de conformidad con la contabilidad de ICC. Obtenido el
costo total lo comparara con el costo establecido en el contrato y dira cudl es el mayor costo en el que
incurrio ICC, determinard la utilidad no percibida por la Compariia de conformidad con el contrato, y
calculara ademas los intereses de mora sobre las cifras obtenidas.” (subrayas fuera de texto)
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PREGUNTADA: Indica usted aqui en esta comunicacion, dice: “...de varias
reprogramaciones se indica fecha fin en obra civil el 28 de octubre, finalmente
no se logra”. ;jQuién hacia esas reprogramaciones de la obra civil?
CONTESTO: Eso lo hacia Juan Pablo Lépez, Juan Pablo lo hacia, que era
con el que yo hablaba mucho, entonces él me decia: “Sonia, el 23 de agosto
de entregamos la obra civil de lo que falta de la fase 1. El 23 de agosto no
fue, y nos dice: “No, el 28 de octubre”. Y el 28 octubre finalmente no fue
tampoco. Entonces por eso nosotros manifestaibamos que esas
reprogramaciones no se cumplian, y que ademds teniamos esa estructura en

el suelo y que tocaba repintarla. Entonces le pediamos que agilizaramos el
proceso para gque no tuviéramos tantos reprocesos en _ese acabado, que ahi
también dice abajo.

PREGUNTADA: Segun lo que tenian presupuestado o programado, ;qué era
lo que se tenia que hacer? CONTESTO: Si, o sea, el Mezzanine, siempre
dentro de la planeacion, que puedes ver la carta, en la carta 3, la siguiente, la
del 5 de julio; ahi estaban las fechas de como nos itbamos a ir con el proyecto.
Y dentro de los inicios, estaba primero el Mezzanine, y nosotros empezamos a
fabricar la estructura por Mezzanine, pero fue la ultima que se instalo.
Finalmente, esa estructura quedo en obra, y la tapamos con plastico y la
dejamos en la obra, mientras nos daban la pauta para que pudiéramos
instalarla.

PREGUNTADA: ;Tuvo algun efecto en esa estructura, el hecho de que
estuviera en obra alld y no se hubiera podido instalar en las fechas que estaba
presupuestado? CONTESTO: Si, claro, la estructura tuvo que repintarse
nuevamente, la estructura se tuvo que repintar, porque imaginate, nosotros
despachamos eso el 2 de julio, y realmente se termino el Mezzanine en enero;
fueron 6 meses de la estructura acopiada en la obra, al sol y al agua.
PREGUNTADA: ;Y quién hizo esa repintada de la estructura? CONTESTO:
No, realmente nos tocaba a nosotros, porque cuando se fuera a entregar a la
interventoria, en la entrega ellos no van a decir: “No, es que ustedes tuvieron
que esperar todo ese tiempo, entréguemela asi sucia’. No, ellos no lo iban a
recibir asi; que tan asi también nos toco en la bodega, por las condiciones del
terreno y el barrial y la lluvia que volvio nada la estructura, nos toco otra vez
repintar la estructura.
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Asimismo, para el perjuicio consistente en “Personal de ingenieria realizando
modificaciones innecesarias dadas por Integral”, por valor de $96.255.000, el
Tribunal encontro lo siguiente:

- En primer lugar, no hay prueba de que el Ing. Leonardo Novoa (que es el
ingeniero vinculado a ICC que se habria dedicado a los redisefios) haya tenido
dedicacion exclusiva al proyecto CEDI-KOBA (Contrato No. 003-KB) durante
los meses por los que se cobra este perjuicio o, en todo caso, que haya tenido
esa dedicacion exclusiva a esos redisenos. Por lo tanto, mal haria el Tribunal
en condenar a SCALA a indemnizar este perjuicio.

- En segundo lugar, no es coherente el aumento inusitado que se habria
presentado en el salario de ese ingeniero, segin fue indicado en el dictamen de
OCH Assurance & Audit S.A. para los meses de abril y mayo de 2019 en
comparacion con junio de 2019: pas6 de un salario de $5.908.000 en abril de
2019 y de $6.104.933 en mayo de 2019, a un salario de $15.601.748 en junio
de 2019, lo que resulta poco razonable para el Tribunal o, en todo caso,
demostrativo de que el ingeniero Novoa estaba dedicado en junio de 2019 a
otras actividades adicionales distintas del proyecto CEDI-KOBA (Contrato
No. 003-KB)

Las anteriores dos circunstancias —que constituyen fundamento suficiente para que
se niegue la indemnizacion de este supuesto perjuicio— quedaron ademas claras para
el Tribunal en la audiencia de contradiccion del dictamen pericial de OCH
Assurance & Audit S.A., en la que el perito César Mauricio Ochoa reconoci6 lo
siguiente al ser preguntado por el apoderado de SCALA:

PREGUNTADO: Y le pregunto; el tiempo dedicado por el ingeniero
estructural a este proyecto, ;lo establecieron a partir de qué informacion?
CONTESTO: A partir de la informacién contable y de la informacion del
sistema SAP, que es el sistema administrativo y contable, que asigno a ese

ingeniero y le pago a ese ingeniero durante esos dias. Qbviamente nosotros
no_hicimos revision de en qué trabajo ese ingeniero o cudles planos realizo

o cudles planos modifico, porque efectivamente no es de nuestra

competencia, pero fue asignado a ese proyecto durante esos dias, y a ese
proyecto se le cargaron esos costos que vimos por 87 dias.

PREGUNTADO: Vale, gracias. En la pregunta 3 se le pregunta: “Informara
el perito el valor de los costos y gastos adicionales en los que debio incurrir

ICC, para realizar las modificaciones y rediserios solicitados”. ; Usted indago
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por cudles fueron esas modificaciones y esos rediserios solicitados?, ;lo
necesitaba para este dictamen? CONTESTO: No sefior, obviamente se nos
expreso que habia modificaciones y redisenios. Sobre las modificaciones y los
redisenios solicitados, no conocemos mds alla de su existencia, pero no
tenemos la competencia para decir de si es una modificacion o no es una
modificacion; nosotros vamos al costo. Basado en que existen modificaciones
o no de disenos o rediserios, nosotros establecimos cudal era el costo de lo que
estaba costando el departamento de diserio o de modificaciones de disenio, y el
departamento de diserio o de modificaciones de diserio estaba conformado por
este senior, Novoa Fernadndez, y el seiior Novoa Fernandez, hicimos el analisis
sobre cuanto tiempo habia gastado y cuadl era el valor de su nomina,
confrontandolo con lo presupuestado. PREGUNTADO: ;Sin ningun tipo de
consideracién adicional? CONTESTO: Si, mds alld del costo adicional que
tendria no ser 25 dias del sefior, si no 87. PREGUNTADO: 87. CONTESTO:
Asi es. PREGUNTADO: Veni yo te pregunto. ;y este valor de este ingeniero
Novoa no estaba incluido en esos valores que diste de la respuesta a la
pregunta 2? CONTESTO: Si, es que este no es un valor que se sume, este es
digamos un valor que podriamos llamarlo alternativo; es decir, si usted quiere
conocer solo cudnto cuesta este seiior, cuesta esto. Pero hace parte de los
extracostos calculados en el punto anterior. PREGUNTADQO: Okey. ;Y vos
revisaste el contrato de este ingeniero Novoa? Y la pregunta la hago porque
no sé si te llamo la atencion, el tema de los costos, si estoy siendo impreciso,
doctor César, usted me regana después y me echa cantaleta, pero en la pagina
45, Erogaciones laborales, si usted se da cuenta, abril del 2019, 35.908.000,
mayo del 2019, $6.104.000, y junio de 2019, 315.600.000, mas del 150% de lo
que devengo los otros meses. Mejor dicho, ;pregunto usted a qué correspondia

ese costo de $15 millones, o eso no le llama la atencion, simplemente dice:
“contablemente ahi estd y yo lo sumo”’? CONTESTO: No, obviamente llama

la_atencion, pero ocurre mucho en este tipo de profesionales, tanto los de
ingenieria estructural como los de informadtica, etcétera, etcétera; para
diferentes proyectos tienen diferentes salarios, inclusive con el mismo
empleador. Esto ya para nosotros ha sido recurrente en otros escenarios, y es:
“mire, yo estoy trabajando haciendo esta labor hoy, mariana me va a tocar
hacer esta otra labor”, y cambia de salario o cambia de prestacion, inclusive

hay veces de manera temporal, y luego vuelve a reducirse. Ocurre mucho en
este tipo de profesionales especializados. PREGUNTADQO: Y en este punto
especifico, justed tuvo presente el contrato del senior Leonardo Novoa?
CONTESTO: Si, pero, repito, el contrato sélo para efectos de saber si tenia

una relacion con la compariia, mas no para efectos del trabajo que estaba
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realizando. PREGUNTADQO: ;Usted me puede enseriar el contrato de
Leonardo Novoa, el que analizé para esto? CONTESTO: Déjeme yo verifico
si aqui lo tengo. PREGUNTADO: ;Usted sabe si Leonardo Novoa siguio
trabajando para ICC después de esto, o ese es un tema que usted no tiene en
cuenta, no puede tener en cuenta o no, no sabria contestar? CONTESTO: No,
no sé decirle doctor, no fue objeto de la experticia. En el 1001 estan los
contratos de estos empleados asociados digamos con la parte administrativa
o con la A de este tipo de proyectos.

REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE.
PREGUNTADO: Le pregunto, doctor César Mauricio, /jese es el contrato que
usted tuvo en cuenta, para efectos de confrontar ese costo para responder la
pregunta niimero 3? CONTESTO: Si, advierto lo siguiente; para efectos
simplemente de saber si es empleado de CONCONCRETO, para confrontar el
costo, el costo del pago de nomina y seguridad social de la contabilidad.
PREGUNTADO: Yo voy a insistir en la pregunta, porque ahorita usted me
contesto general. ;Usted indago el por qué el cambio el valor del salario 5 y
6 a 15 en el tercer mes, puntualmente para este trabajador?, ;jindago eso?
CONTESTO: Por esa razon, si, cuando preguntamos, porque él me dijo: “lo
contratamos durante ese mes o lo dedicamos durante ese mes a ese trabajo
especial en CEDI KOBA”, y ese fue el valor que se le pago y efectivamente
estd pagado; es decir, efectivamente se le pago la nomina, efectivamente se le
pago ese parafiscal. PREGUNTADQO: Luego, en los meses anteriores, segun
su respuesta, jno estaba dedicado de manera exclusiva al proyecto CEDI
KOBA? CONTESTO: No, seguramente no; solamente durante esos 87 dias
que estan alli. PREGUNTADO: ;Entonces a usted le dijeron que le habian
dado dedicacion exclusiva en ese mes y por eso el valor de ese pago?
CONTESTO: Correcto, asi es. PREGUNTADO: ;Quién le dio esa
informacion, doctor César Mauricio, y cémo se la dieron? CONTESTO: Esa
informacion nos la dio el departamento de ingenieria y el departamento
laboral de ICC, sobre el cambio o la asignacion que le hicieron permanente a

esa persona, pero vuelvo y repito, no nos importa digamos esa informacion,
mas alld de ser la razon de porque cambia su valor. Para nosotros lo
importante es que efectivamente se le haya pagado ese valor por ese centro de
costo. PREGUNTADO: ;Pero hay un respaldo documental de la solicitud y
de la respuesta? CONTESTO: No, no, eso una simple pregunta en un examen
que nosotros estamos haciendo. PREGUNTADO: Y si le dan a usted cualquier
respuesta, ;para usted cualquier respuesta es valida entonces? CONTESTO:
No, jamas lo haria de esa manera, doctor Juan David. Lo que pasa es que la
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relacion contractual de él con la compariia, no me importa, me importa es el

costo o el gasto que efectivamente se causo en el proyecto, y eso es de lo que
tenemos el soporte. PREGUNTADQO: ;Y no le llamo la atencion que en ese

contrato del ario 2017, que tenia un salario de $5.500.000., para ICC, pasara
después de trabajar abril y mayo, pasara en junio a un incremento del 150%?
CONTESTO: Ocurre, como le digo, con ese tipo de profesionales en muchos
dambitos. Repito, para mi lo importante era que se le hubiese pagado en esa
fecha, y efectivamente se le pago. PREGUNTADO: ;Hay algun tipo de
soporte contable respecto de la modificacion del contrato o la aprobacion de
ese valor, que se le haya puesto a usted de presente? CONTESTO: No, el
soporte contable es cada uno de los meses con el pago respectivo.
PREGUNTADO: ;Puede suceder que ese valor esté relacionado con
liguidacion del trabajador? CONTESTO: Tendria que ver el documento de
Jjunio, todos los documentos de junio para ver cuanto es el valor.

(iv) Ahora, el unico perjuicio que el Tribunal encontr6 plenamente demostrado en el
proceso (aunque no en la cuantia reclamada como indemnizacion), segiun veremos),
fue el del item 5: “repotenciamiento de elementos principales en Bodega y cambio de
conexiones”.

En efecto, en primer lugar, se prob6 en el proceso la cantidad exacta del material que se
utilizo en esa repotenciacion (66 toneladas), que coincide con la afirmada por ICC en su
demanda de reconvencion. Asi, en el dictamen del perito Andrés Montoya, este concluyé
lo siguiente (Anexo 3 — Evaluacion de pesos):

“La diferencia en peso entre la estructura presentada por ICC y la estructura final
revisada por Integral es de 66 toneladas de peso de estructura metdlica.

Ello implico mayores costos para Industrial Concreto, asi como demoras en la
fabricacion de tales elementos metalicos adicionales”. (subrayas fuera de texto)

Ademas, el perito explicé lo siguiente sobre este perjuicio en la audiencia de
contradiccion de su dictamen:

“PREGUNTADO: Le pregunto; cuando INTEGRAL solicito el reajuste, por

decirlo de alguna manera, o la reelaboracion del diseiio, y cuando

CONCONCRETO le contesto, ;jhubo alguna argumentacion ahi sobre eso?

CONTESTO: Simplemente lo aceptaron. PREGUNTADO: ;Lo acepté?

CONTESTO: ICC. PREGUNTADO: ICC lo acepts. Y le pregunto: [qué

implicaciones tiene esa modificacion, en términos de peso de la estructura, en
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términos de dificultad de fabricacion, en términos de dificultad de montaje?, ;jqué
pasa con eso?, jqué se desprende de ahi? CONTESTO: Uno con la velocidad de
disenio, uno obtiene la carga de diseiio, por viento, que esta del orden de 55 mas o
menos, 55 o 60 kilos por metro cuadrado. Si el edificio es parcialmente cerrado, yo
considero el 55% de ese valor, y si el edificio es cerrado, el 18%. Entonces al
considerarlo parcialmente cerrado, las cargas de presion y succion son muy altas,
son mas altas de lo que deberia ser, que es un edificio cerrado. Si hubieran hecho
digamos esta revision, haberlo categorizado en lo que era, esas fuerzas serian
menores.

PREGUNTADO: ;Y su planteamiento es que ya era rigida? CONTESTO: Era
rigida, la conexion es rigida, rigida. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Bueno.
Muchisimas gracias. CONTESTO: Con gusto. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE:
Y ha resaltado dos puntos, ;jel otro es uno que trato en las horas de la mariana o
cémo es? CONTESTO: Si, cargas de gravedad, cargas muertas, peso de teja. Es
lo mismo, eso ya fue tratado en la maniana. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Okey.
Doctor Juan Luis. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR
JUAN LUIS MORENO QUIJANO: Si, me perdi un poco. ICC tenia unas
conexiones rigidas diseriadas, e INTEGRAL le pidio que las cambiara a flexibles.
¢Esa es la idea? CONTESTO: No, dijo que eran flexibles. PREGUNTADO: Ah,
dijo que eran flexibles, y que las volviera rigidas. ;Pero ya eran rigidas?
CONTESTO: Eran rigidas. PREGUNTADO: Entonces, jqué cambios hubo que
hacer si ya eran rigidas? CONTESTO: Ah, ellos tuvieron que adicionar platinas
en esos puntos, reforzar un poco. Entonces son elementos adicionales, son pesos
adicionales. PREGUNTADO: ;Para cumplir con la exigencia del grado de
rigidez, digamos, que pedia INTEGRAL, que las queria de alguna manera mas
rigidas todavia? CONTESTO: Exactamente. PREGUNTADO: Algo asi. ;Y eso
implicaba entonces qué a nivel de obra y a nivel de diserno, no sé?, ;qué implicaba
eso?, jqué implicé?, jse sabe qué implic6? CONTESTO: Un cambio de fuerzas,
entre que sea una conexion flexible o rigida, me modifica totalmente las fuerzas.
Entonces entran a redisenio. Esta es una conexion rigida, donde hay distribucion
de las fuerzas, y esto es una conexion articulada, donde toda la responsabilidad
recae sobre la columna. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE:
Pero le pregunto, ingeniero; en términos de costo de la estructura, de peso de los
materiales, de elementos que deben instalarse, ;jcudl seria la consecuencia de esa
solicitud? CONTESTO: Son_mayores elementos, es mayor peso.

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ;Qué temas tenemos
pendiente? CONTESTO: Evaluacién de pesos. PREGUNTADO: Bueno, adelante.

CONTESTO: Entre la diferencia en peso de la estructura presentada por ICC, y
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la_estructura_final revisada por INTEGRAL, es de 66 toneladas de peso de
estructura__metdlica. Eso _implico _mayores _costos _para INDUSTRIAL
CONCONCRETOQO, asi_como_demoras _en _la_fabricacion de tales elementos
metalicos adicionales. ;De donde salen todas estas 66 toneladas? De los puntos

que _hemos visto: cambios de la conexion, v demds requisitos que acepto
inicialmente ICC. En el anexo 4, hay un cuestionario basico, pero es basicamente

lo que me han preguntado esta maniana. Entonces no sé si profundizamos en este
tema o no. (...)

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR JUAN LUIS
MORENO QUIJANO: Si, de pronto tendria una precision para pedirle al
ingeniero Andrés. La holgura, segun entiendo, quedo de 115 toneladas, que soporta
la estructura como quedo diseniada, por encima de lo que se requeria. Si se hubiera
conservado el disefio original, es decir, si los cambios que ICC acepto no se
hubieran hecho, ;cudl habria sido la situacion?, ;jhabria holgura, de qué tamario,
o habria quedado la estructura digamos a ras con la necesidad de cargas?
CONTESTO: Primero, no hubiera existido ese peso adicional de las 66 toneladas,

por_las condiciones que hablamos de pesos y de conexiones, y aun asi, la
estructura cumpliria. jEn este momento como esta la estructura? Cumpliendo,

cumpliendo con esas cargas iniciales de diserio. Pero realmente es capaz, y como
hablamos al principio, esta sobredimensionada. Entonces volviendo a cargas
reales, obviamente cumple mucho mas. Entonces si un elemento esta trabajando al
90% de su capacidad, en condiciones reales esta al 60%, es beneficioso para la
estructura.

INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA, INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S., DOCTOR DANIEL 0SSA GOMEZ. PREGUNTADO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Ingeniero, usted en su declaracion nos dijo que
se calculo o quedo diseiiada con holgura la edificacion, y nos dijo que si un
elemento normalmente estd al 90% de su capacidad, entonces en este caso habria
quedado algo asi como en el 60% de su capacidad. ;Usted nos podria especificar
qué efectos tiene eso para el constructor de esa estructura con esas holguras?
CONTESTO: Es mds para la estructura; el constructor simplemente la funcion es
hacer el montaje de todos los elementos. Obviamente hay elementos mds pesados,
entonces va a necesitar posiblemente una grua de mayor capacidad. Pero ya son
condiciones especificas de obra, porque esta trabajando con perfiles mucho
mayores. ;jTambién en qué influye eso? En los tiempos. Es muy diferente izar
elementos delgados, de menor peso, a un elemento de mayor peso, que los tiempos
son mayores. Y otra cosa, bueno, también hay mas soldaduras, y se pierde mucho

tiempo en soldaduras, ya sea soldaduras o conexiones pernadas, también quitan el
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tiempo, o sea, comparado con una estructura mds liviana, estoy comparando la
estructura robusta con una estructura liviana. PREGUNTADQO: ;Y en tema de
costos tiene algiin efecto? CONTESTO: Si, total, total. Al tener el elemento,
digamos, es capaz de soportar la estructura en general, 115 toneladas, que es un
sobre disenio. ;Y qué es un sobre diserio? Vea, los elementos son mayores. ;Qué
quiere decir que los elementos son mayores? Mas costo. PREGUNTADO:
Perfecto. Ingeniero, usted menciono que después de haber hecho todas las
solicitudes de INTEGRAL, la obra quedo pesando 66 toneladas mas. ;Usted nos
podria poner un poquito en contexto, cuanto era el peso original, cuanto termino
pesando, qué tanto fue ese peso adicional que se puso a cargar por esos
reforzamientos que usted mencioné como innecesarios? CONTESTO: Qué pena,
voy abrir otra vez el anexo 4. Listo, o sea, para averiguar, el peso inicial era 555
toneladas, y el peso final fue de 621 toneladas. ;Como se hizo esto? Modelando,
hay un programa especial donde se dibujan todos los elementos en 3D, las platinas,
los pernos, toda la informacion va condensada en ese archivo, y de ese archivo
sacamos las 621 toneladas, que es lo que pesa realmente la estructura. Entonces
de_ahi nacen las 66 de diferencia. PREGUNTADO: Ingeniero, yo le pregunto,
porque uno como abogado no tiene perspectiva de eso. Una estructura que empezo

pesando 555 toneladas y termino pesando 621, jeso es mucho, eso es poquito?
CONTESTO: No, eso es mucho; o sea, tener una diferencia de 66 toneladas es
mucho. Estamos hablando de un 10%, y ese 10% es fundamental, o sea, ese 10%,
o0 sea, nunca se esperan diferencias tan grandes, el 1% mdximo, maximo, o sea, sin
variaciones. Pero digamos que en esta, al aceptar, digamos, listo, la conexion es
rigida, vamos a rigidizarla mas, o aceptemos la condicion de las cargas de viento,
llevo a ese sobrepeso de la estructura. PREGUNTADO: Gracias, ingeniero.
Ingeniero, usted menciono también al dar respuesta a una de las preguntas que se
le formulo, indicando que INDUSTRIAL CONCONCRETO considero una carga de
teja sobredimensionada de 12 kg por metro cuadrado. Si se hubiera especificado
en los planos especificamente la teja que se iba a utilizar bien especificada, ;ese
sobredimensionamiento se hubiera realizado, o no? CONTESTO: Claro, o sea, el
trabajar con esa carga mayor, lleva a ese sobredimensionamiento.
PREGUNTADO: ;Pero a qué se debio ese sobredimensionamiento, mejor dicho?
CONTESTO: A las peticiones de INTEGRAL. O sea, la estructura como estd, estd
sobre reforzada. INTEGRAL presenta unos documentos donde dice: “No, debe
considerar esto, esto y esto”, que fue lo que hablamos ahora, toda la evaluacion de
cargas, y con esa evaluacion de cargas, al aceptarlas ICC, se llega a un sobrepeso
de las 66 toneladas.”
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En segundo lugar, quedd probado en el proceso, en forma fehaciente para el Tribunal,

el valor total del acero que comproé y utilizdo ICC en la ejecucion del contrato: después
de revisar la contabilidad de ICC y los costos del proyecto, el dictamen de OCH
Assurance & Audit S.A. concluyo lo siguiente® (pag. 27 del dictamen):

En el siguiente cuadro se presenta el valor de los costos de inventarios, materia primas,
insumos, mano de obra, y demas costos y gastos de fabricacion relacionados para la
ejecucion del proyecto (ver PT-08.02):

(..)

PEP 8064.01.010 | ACERO 1.812.683.110

PEP Cifras confirmadas con las "reservas" generadas por el almacen
8064.01.01001 | TUBERIA 576.608.144 | - iral de Industrial Conconcreto (ver PT-08.01)

PEP Cifras confirmadas con las "reservas" generadas por el almacén
80640101002 | -AMINA 487.793.559 | Contral de Industrial Conconcreto (ver PT-08.01)

PEP Cifras confirmadas con las "reservas" generadas por el almacén
8064.01.01003 | ANGULO 47.588.616 | . iral de Industrial Conconcreto (ver PT-08.01)

PEP Cifras confirmadas con las “reservas" generadas por el almacén
8064.01.010.04 VIGAWF 602.618.700 central de Industrial Conconcreto (ver PT-08.01)

PEP TENSORES O 98.074.091 Cifras confirmadas con las "reservas" generadas por el almacén
8064.01.010.08 CONTRAVIE T central de Industrial Conconcreto (ver PT-08.01)

Por lo tanto, si se divide el total del
($1.812.683.110) por el nimero total de toneladas finales de la estructura (621, segtn el
dictamen y la declaracion del perito Andrés Montoya), se obtiene un valor promedio por
tonelada de $2.918.974.

valor del acero empleado en el proyecto

Al multiplicar ese valor promedio por tonelada ($2.918.974) por el valor de las 66
toneladas adicionales, se obtiene un resultado de $192.652.311, suma esta que
constituye entonces el valor del perjuicio patrimonial.

Por ultimo en este punto, el Tribunal precisa que si bien el perito César Mauricio Ochoa

reconocid en la audiencia de contradiccion de su dictamen que el precio al que ICC
compro el acero pudo haber sido mayor por factores externos a SCALA (como el

3" El Tribunal considera que este dictamen ofrece plena credibilidad en este punto analizado, dado

que (a) cumplid con los requisitos formales del Art. 226 del Codigo General del Proceso (en particular,
se aporto prueba de la idoneidad y experiencia del perito en el campo al que se refiere el dictamen), (b) se

anexaron todos los documentos analizados por el perito y (¢) el Dr. Ochoa explicé los examenes que hizo

y los métodos que utilizd para llegar a la conclusion sobre el valor total de los materiales en que incurrid
ICC por la ejecucion del Contrato No. 003-KB, explicacion que resultd para el Tribunal, en este punto

analizado, precisa, clara y convincente.
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aumento del precio de este material en el mercado)®', el Tribunal considera que,
conforme a las reglas juridicas de la responsabilidad civil, el deudor contractual
incumplido —en este caso SCALA— debe hacerse cargo econdmicamente de ese tipo de
circunstancias (aumento del precio de un bien en el mercado) en la indemnizacion a
pagar, a partir del momento en que su incumplimiento provoca que su contraparte —en
este caso ICC— deba adquirir mayores cantidades de un bien en forma posterior a lo
previsto originalmente en el contrato (siendo ademas la fluctuacion del precio del acero
en el mercado un hecho previsible para SCALA>?, aunque de todas formas no esta
probado que esto especificamente haya ocurrido en este caso).

4.2.5. Sobre la relacion de causalidad. El Tribunal encuentra también que existe relacion
de causalidad adecuada entre el hecho imputable de responsabilidad contractual que atribuyé
ICC a SCALA en su demanda de reconvencion y el perjuicio consistente en repotenciamiento
de elementos principales en Bodega y cambio de conexiones.

En efecto, es claro que si SCALA no hubiera impuesto a ICC hacer las modificaciones a los
disefios estructurales, que eran técnicamente infundadas (segun ya explic6 el Tribunal), ICC
no hubiera tenido que adquirir 66 toneladas mas de acero, con lo cual no hubiera incurrido
en ese mayor gasto en material en comparacion con el necesario para ejecutar el Contrato
No. 003-KB segun los disefios estructurales iniciales presentados por ICC; esto constituye
entonces un claro dafio emergente.

En conclusion hasta este punto, estan probados todos los presupuestos de la responsabilidad
contractual para imponer a SCALA la obligaciéon de indemnizar a ICC el perjuicio
consistente en repotenciamiento de elementos principales en Bodega y cambio de
conexiones, que sufrio ICC, conforme a lo dispuesto en los Arts. 1610, 1613 y 1614 del
Codigo Civil.

31 Declard el perito: “PREGUNTADO: Pero, jen ese costo real pudo haber incidido, por ejemplo, el aumento
del hierro? CONTESTO: Si, si, el aumento o la disminucién, el tener que ser mds hierro, o tener que ser menos
hierro, el cambio que ocurra en un diserio, el pedirse algun argumento de calidad menor o algun argumento
de calidad mayor, porque precisamente cuando se hace el presupuesto, se hace con unos supuestos, pero puede
ser que finalmente esos supuestos no sean los ejecutados, y eso es lo que cambia el costo efectivamente
ejecutado. PREGUNTADO: Pero si no cambian las cantidades, sino el precio del mercado del hierro,

Jtambién incide en esto? CONTESTO: Si sefior, claro que si”.
32 Articulo 1616 del Cédigo Civil.
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4.2.6. Ahora, en cuanto a la pretension de condenar al pago de intereses de mora
comerciales sobre el monto de la indemnizacion del unico perjuicio cuya pretension
prosperd (“repotenciamiento de elementos principales en Bodega y cambio de
conexiones”), desde que ICC sufri6 ese perjuicio, el Tribunal considera que no existe
fundamento para ello, porque se trata de una obligacién que desde que surgi6 lo hizo como
una deuda de valor (obligacion indemnizatoria) y no de dinero, y no puede aplicarsele
entonces, desde ese momento (dia en el que se sufrid el perjuicio), el régimen de las
obligaciones de dinero, con la posibilidad de cobrar intereses moratorios desde que el deudor
habria quedado constituido en mora.

La explicacion precedente es la misma que permite ademds desestimar la pretension
subsidiaria de ICC de condena a SCALA al pago de intereses de mora sobre esa
indemnizacion a una tasa del 6% anual.

No obstante, el Tribunal considera que si existe fundamento para que esta condena
indemnizatoria sea pagada con actualizacion monetaria segin el IPC certificado por el
DANE, dado que en aplicacion del principio de equidad no puede imponerse al acreedor
contractual (como victima) que asuma la pérdida del poder adquisitivo del dinero por la
inflacion que se produzca entre el incumplimiento contractual que le causo perjuicios y la
fecha de la indemnizacion efectiva de estos (que es precisamente uno de los efectos para el
acreedor por el hecho de que su obligacion indemnizatoria sea calificada como una deuda de
valor desde el principio).

Esta actualizacién monetaria serd calculada desde la época en que se entregd el proyecto
(febrero de 2020, segun las actas de liberacion de actividades de estructura metalica que
fueron aportadas por ICC al proceso) y hasta la fecha de este laudo, operacion cuyo resultado
es el siguiente:

IPC inicial (febrero 2020): 104,94

IPC final (noviembre 2022): 124,46

Factor actualizacion (IPC final / IPC inicial): 1,186011
Valor actualizado a hoy: $228.487.770

4.2.7. Por ultimo, sobre el juramento estimatorio que se hizo para los perjuicios, el
Tribunal considera si bien hay diferencia entre el monto jurado por ICC en su demanda de
reconvencion ($808.767.837) y el monto de la condena finalmente a imponer
($228.487.770), no hay mérito para imponerle ninguna sanciéon o condena (Art. 206 del
Codigo General del Proceso), dado que tuvo un comportamiento diligente para tratar de
demostrar esos perjuicios (incluso, contraté un dictamen pericial para ello), a pesar de lo cual
no lo logro.
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5. LA PRETENSION DE CONDENA AL PAGO DE LA CLAUSULA PENAL
PACTADA EN EL CONTRATO

5.1. Dentro de la demanda de reconvencion de la sociedad INDUSTRIAL CONCONCRETO
S.A.S., esta pretende que la Clausula Penal que se encuentra contenida en el numeral 16.4
del contrato No. 003 — KB celebrado con SCALA sea aplicada también en favor de ella, en
aplicacion del principio de equidad. ICC afirma que, en virtud del principio de buena fe
contractual, las partes se encuentran obligadas, en la ejecucion de los contratos, “no sélo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural.” (871 C. Co.)

Subsidiariamente, ICC solicita que se declare el abuso por parte de SCALA frente a ICC al
imponer una cldusula penal unilateral, y que consecuencialmente se declare que debe ser
aplicada a ambos contratantes para restaurar el “equilibrio contractual” o por integracion del

contrato.

5.2. Pues bien, la clausula en mencion indica que:

16.4 CLAUSULA PENAL SANCIONATORIA: En caso de que el CONTRATISTA incurra en un
Incumplimiento Grave (segln se define mas adelante) del presente Contrato, debera pagar a favor
del CONTRATANTE un porcentaje equivalente al veinte por ciento (20%) del Precio del Contrato a
titulo de pena, sin perjuicio que el CONTRATANTE pueda solicitar la indemnizacién de perjuicios
ocasionados con el incumplimiento y el cumplimiento de las obligaciones del presente Contrato.

Para efectos del presente Contrato se considera un incumplimiento grave cuzlquiera de los
sigulentes eventos (en adelante el “Incumplimiento Grave®™):

* Elretrasoen |a entrega de cada zona del proyecto que exceda de veinte (20) dias calendario
de las Fechas de entrega estipuladas para cada zona en la cldusula tercera del presente
contrato por causas imputables directamente a EL CONTRATISTA.

® La acumulacién de multas de apremio por un valor igual al diez por ciento (10%) del valor
del presente contrato.

® laterminacion del Arrendamiento o la Promesa del duefio del proyecto por consecuencia o
incumplimiento directo de las obligaciones del CONTRATISTA en el presente Contrato,

® Elincumplimiento al deber de confidencialidad regulado en el presente Contrato.

5.3. Para resolver estas pretensiones, corresponde al Tribunal determinar si (i) el principio de
equidad y el deber de ejecucion de buena fe de las obligaciones contenidas en el contrato 003
— KB llevaria a que la clausula penal sea aplicable a ambas partes; o, en su defecto, (ii) si
existid un abuso por parte de SCALA, al incluir en el contrato que la referida clausula penal
aplica tinicamente en favor de ella.

Veamos:
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(i) Sobre el principio de equidad y la ejecucion de buena fe del contrato.

Vale la pena entonces recordar, que nuestro ordenamiento juridico contempla varios tipos de
clausula penal, siendo para este caso, el que nos interesa, la cldusula penal de apremio o
sancionatoria. Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 18 de
diciembre de 2009 radicado 2001-00389-01) ha indicando que:

“En fin, es evidente que el Codigo Civil, como ya se dijera concibe la aludida estipulacion
de manera polifuncional, pues junto con su cardcter aflictivo, coexisten, a la par su condicion
de caucion y la indemnizatoria, que suele deducirse de la regla contenida en el articulo 1594
en cuanto prevé que "antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor
demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacion principal;
ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la
obligacion principal y la pena, sino cualquiera de las dos, a su arbitrio”

No puede negarse, ciertamente, que la mencionada estipulacion cumple una significativa
funcion de apremio, que se evidencia de manera insoslayable en diversas hipotesis previstas
en esa codificacion y a las que ya se ha hecho alusion, como de garantia, particularmente
cuando ella recae sobre un tercero”.

Mas recientemente, en sentencia SC-3047 de 2018, la Corte sefalo que:

“Pues bien, en el ambito de la dogmatica juridica civil, se denomina clausula penal al
acuerdo de las partes sobre la estimacion de los perjuicios compensatorios o moratorios,
para el evento del incumplimiento del convenio o la mora en la satisfaccion de las
obligaciones derivadas del mismo, recibiendo en el primer caso el nombre de clausula penal
compensatoria y en el segundo, clausula penal moratoria; asi mismo se reconoce, que
cumple la funcion complementaria de apremiar al deudor para el adecuado cumplimiento
de la prestacion.

En virtud de lo anterior, cabe sefialar, que dicho pacto tiene el cardcter de una obligacion
accesoria, en cuanto tiene por objeto asegurar el cumplimiento de otra obligacion;
igualmente, constituye una obligacion condicional, porque la pena solo se debe ante el
incumplimiento o retardo de la «obligacion principal; y también puede representar una
liquidacion convencional y anticipada de los perjuicios en caso de configurarse alguno de
tales supuestos.”

Basta con una lectura simple de la clausula 16.4 para concluir que esta es una clausula penal
de aquellas en que el pago no extingue la obligacion principal, pues claramente se indica que
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esta opera a titulo de pena “sin perjuicio que el CONTRATANTE pueda solicitar la
indemnizacion de perjuicios”; adicionalmente, tampoco puede pasarse por alto que la
clausula penal solo opera en los eventos de incumplimiento grave, los cuales se definen alli
mismo.

Haciendo propias las palabras de la H. Corte Constitucional (C-1194/08), la buena fe, “se
identifica con el actuar real, honesto, probo, correcto, apreciado objetivamente, o sea, con
determinado estandar de usos sociales y buenas costumbres, no hace referencia a la
ignorancia o a la inexperiencia, sino a la ausencia de obras fraudulentas, de engario, de
reserva mental, astucia o viveza, en fin de una conducta lesiva de la buena costumbre que
impera en la colectividad”

Previamente la misma Corte (C-1547/2000) se refiri6 a la equidad como ese elemento
necesario en la aplicacion de la ley al caso concreto, toda vez que “permite una graduacion
atemperada en la distribucion de cargas y beneficios a las partes. En este sentido, el
operador, al decidir, tiene en cuenta no las prescripciones legales, sino los efectos concretos
de su decision entre las partes.”

Ahora bien, la norma invocada por el pretensor (art. 871 del C. Co.) se refiere al principio de
buena fe, debiéndose recordar igualmente, el art. 835 de la misma normatividad que
contempla la presuncion de buena fe, teniendo la carga de probar quien afirme un actuar
contrario a la misma.

Por lo tanto, corresponde a la demandante en reconvencion ICC probar no solo la mala fe
sino también acreditar que por la naturaleza misma del contrato y segtin la equidad la referida
clausula penal se debe también aplicar a la parte contratante, vele decir, a Scala Ingenieros
S.A.S.

El Tribunal, valorando todo el caudal probatorio de manera individual y luego en su conjunto,
no encuentra acreditado un actuar de mala fe por parte de la Contratante SCALA en la
celebracion del contrato en general, como tampoco en haber propuesto o proyectado la
inclusion de la clausula penal en particular, pues su actuar en la celebracion de la convencion
fue real, honesto, probo, correcto, no se observan maniobras fraudulentas para acordar dicha
clausula penal, como tampoco engafio, reserva mental etc., o una conducta lesiva de la buena
costumbre.

Asimismo, el Tribunal, al analizar los eventos de incumplimiento grave definidos en la

clausula como generadores de aplicacion de la pena, como son: (i) el retraso en la entrega de

cada zona del proyecto que exceda de veinte (20) dias calendario por causas imputables a EL

CONTRATISTA,; (ii) la acumulacion de multas de apremio por un valor igual al diez por
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ciento (10%) del valor del presente contrato; (iii) la terminacion del Arrendamiento o la
Promesa del duefio del proyecto por consecuencia o incumplimiento directo de las
obligaciones del CONTRATISTA en el presente Contrato y (iv) el incumplimiento al deber
de confidencialidad regulado, observa que los mismos van encaminados unicamente a
sancionar situaciones en donde el contratista no cumpla con sus obligaciones, y es que por
la naturaleza del contrato No. 003 — KB tal estipulacion es logica.

Mirese como en la obligacion del contrato de obra, el contratante tiene como obligacion
principal entregar los medios necesarios para llevar a cabo la obra, en este caso el dinero,
mientras que el contratista tiene como obligacion principal ejecutar la obra. De manera tal,
que resulta razonable que el contratante pueda valerse de apremios, sanciones, para conminar
al cumplimiento de lo pactado.

En cuanto a la equidad, se hace necesario por parte del Tribunal observar las cargas y
beneficios de las partes, para atemperarlo en el evento de encontrar un desequilibrio en la
estipulacion de la clausula penal. Encuentra el Tribunal que el incumplimiento del
CONTRATANTE Scala Ingenieros S.A.S. puede traer como consecuencia que la obra no se
ejecute, lo que en ultimas lo afecta primordialmente a €1, y al ser su obligacion principal la
de pagar, el no cumplir con una obligacién dineraria, su consecuencia no puede ser otra que
el reconocimiento de intereses o eventual indexacién, con lo cual queda plenamente
compensado el Contratista ICC, sin que pueda ser mas gravosa las consecuencias del
CONTRATANTE incumplido con la imposicion de una pena pecuniaria adicional.

Por su parte, las obligaciones del Contratista [CC son basicamente obligaciones de hacer -en
un determinado periodo-, y de no cumplir, resulta gravemente afectado el CONTRATANTE
quien cuenta con la medida coercitiva de tener a su favor una pena, la cual busca evitar el
incumplimiento por parte de ICC en el contrato, siendo l6gica dicha persuasion para que se
cumpla cabalmente el contrato.

Siendo ello asi, atendido a la naturaleza del contrato, y a la finalidad con la cual se acordo
una clausula penal, no existe motivo alguno para considerar que esta genere un desequilibrio
injustificado.

(ii) Supuesto abuso del derecho por SCALA (0 abuso de una posicion dominante).
En segundo lugar, el Tribunal considera que en este caso no se tratd6 de una relacion

contractual en la que alguna de las partes ejercid una posicion dominante frente a la otra, ni
se tratd de un contrato de adhesion.
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Por el contrario, se presentaron varias tratativas en donde las partes pudieron analizar
y discutir ampliamente el objeto del contrato y el contenido de todas sus clausulas.
Adicionalmente, el contrato se suscribio en forma libre, sin que se haya probado algun
vicio en el consentimiento, o alguna otra figura que pudiera dar al traste con la validez
de lo pactado en cuanto a la clausula penal.

En efecto, el 29 de enero de 2019 ICC presentdé a SCALA, en forma libre y voluntaria, la
oferta mercantil CE1408-R2:

¥ Induslrial ues

Conconcreto =:s eslrucluras

Medellin, 29 de Enero de 2019 crseonn2
Sehores

SCALA INGENIEROS
ATN. Luis Fernando Urrego
Gerente de Proyectos

PROYECTO: BOOEGA 16000 M2 GIRARDOTA.

De acuerdo con su amable solicitud enviamos nuestra oferta econdmica mercantil gue tiene por objeto
Construccidn de las estructuras metdicas para ef desarrolio de la bodega de 16000 m2 ubicada en of
municipio de Girardota

DESCRIPQON DEL PROVECTO

La presente oferta se Dasa en La informacidn suministrada por su parte de manera digital en I cual se
presentan los términos de referencla, alcance y planos estructurales correspondientes al proyecto y se
relaciona a continuackon

& 2008 11-ANTIPROVICTO GRARDOTA scle

La informacidn previamente relacionada es 13 informacion recibida por parte del contratante y con base
en |3 cudl se realizacon los respectivos andiais para elaboracién de L presente propuesta

ESTRUCTURA METALICA

o £l proyecio se conaibe como una estructura metdica en pdriicos de alma llena seccidn variable,
CON luces de acwerdo 3 10 expresaddo en planos rQuItectonicos, a8 mismo considers estructura
de fachada y mezzanineg intemo

¢ Se considera una altura libre minima de 12 metros 3 partir de NPA, las columnas metalicas se
apayacan sobre dicho nivel

o Seconsideran fachadas a partir de los 3.8 metros de altura en los ejes A y 1 mientras que e para
108 ejes Py 20 se consideran & partic de nived 1.1 metros; |a altura mixima de fachada serd de
14.6 metros para un nivel constante.

Esta propuesta fue aceptada por SCALA mediante comunicado del 12 de febrero de 2019:
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Medelin 12 de fetrero de 2018

Sefiores
INDUSTRIAL CONCONCRETO
Ciucad
Asunto
ACEPTACION OFERTA DISEROS FABRICACION E INSTALACION DE

ESTRUCTURA METALICA BODEGA Y MEZANINE DE OFICINAS DEL
PROYECTO KOBA GIRARDOTA.

Cordial saludo

En nombre de Scala ingenieros s a, queremos agradecer de forma especial su participacion
en el proceso privado de seleccion de propuestas para o diseno, 1abACacion @ INstalacion
de & estructura métalca del proyecto KOBA GIRARDOTA, bajo & modalidad de
CONratacion en precio y plazo o

Tenemos el 33raco de COMUNICAr, Que Lego Ce un analkss Cetallado de 1as propuUestas y
la evaluacion realizada, I3 propuesta entregada por ustedes por un valor de $3.957.581.575
va InCiuico ha $i00 seleccionada para of desamolio de la referencia. (CVse0 y CONSIUCION
estructura metaiica, (Estructura metalica bodega, Estructura metalica mezanine de oficinas
InChuido Formalets place mezaning por 25 das.)

Teniendo en cuenta o anterior, NOS PeMItimos alcarar que 1a propuesta ha sido aceptada,
bajo los sigulentes entendimientos basicos:

Forma de
Anticpo 40%. EI 50 % restante podrd ser pagadero en corles de obra segin avance e hitos
aprobados (UlIMO pago de avance contra entrega) y 10% como retenido de obra

Duracion
5 meses apartir Ce 13 cana de aceptacion de la oferta. (12 julo de 2019)

En relacion con el envio de esa propuesta, en forma libre y voluntaria, el testigo Ing.
Esteban Estarita, encargado del area comercial de ICC, declaré:

“Bueno, eso fue en enero de 2019, yo me desemperiaba como personal del drea
comercial de la unidad de negocios de estructuras metadlicas en INDUSTRIAL
CONCONCRETO. Estando alli como persona encargada del darea comercial fui
contactado por el serior Luis Fernando Urrego, a través de WhatsApp, en donde él me
indico que tenia una bodega de 16.000 m? para cotizar, que si estaba interesado,; ante
lo cual yo accedi. Presentamos nuestra propuesta economica, empezamos cOmo a
trabajar desde la parte comercial, en pro de ser quienes pudiéramos apoyar el proyecto
en la parte de la estructura metdlica. (...) Entonces se presento una propuesta con unos

términos de referencia elaborados por nosotros, v asumiendo lo que es comun en ese

tipo de proyectos, basados en nuestra experiencia v en la buena fe.”

Mas adelante indic6 que:

PREGUNTADO: Esa propuesta que usted nos conto que remitio a INDUSTRIAL
CONCONCRETO, que remitio INDUSTRIAL CONCONCRETO a SCALA, /fue
aceptada por SCALA? CONTESTO: Si seiior, nosotros enviamos una propuesta
economica. Se enviaron dos archivos; una propuesta econdmica, y un anexo de
términos de referencia. Tanto la propuesta economica, como el archivo de términos de
referencia, tienen una carta de aceptacion formal por parte de SCALA INGENIEROS,
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donde es explicito que se da aceptacion a los términos de referencia y a la propuesta

1

economica entregada por nosotros.’

Posteriormente a la aceptacion de la propuesta, SCALA envi6 a ICC el borrador de
contrato a celebrar, que fue revisado por ICC, especialmente, por su area juridica,
tal y como lo reconocio la representante legal de esta sociedad en su interrogatorio
de parte (en respuesta a una pregunta que le hizo el apoderado de SCALA):

PREGUNTA # 1: /Es cierto si o no, que ICC presento a SCALA, de manera libre y
voluntaria, una propuesta con finalidad de celebrar el contrato que es objeto de la
demanda que hoy nos ocupa? CONTESTO: Si, es cierto. PREGUNTA # 2: ;Es cierto
st 0 no, que ICC nunca formulo solicitud de complementacion a la informacion que le
fue inicialmente entregada para presentar la propuesta tendiente a celebrar el contrato
objeto del presente proceso? (...) CONTESTO: Yo lo desconozco, porque no estoy en
el detalle del dia a dia de los diserios y del tema de los diserios estructurales de la
empresa. Es normal que INDUSTRIAL CONCONCRETO, cuando recibe unos diserios,
pide unas aclaraciones, pero no sé si se hizo informal o formal, por carta; no,
desconozco en este momento la respuesta. REANUDA EL APODERADO DE LA
PARTE CONVOCANTE. PREGUNTA # 3: ;Es cierto si o no, que usted previo a la
firma del contrato, tuvo la oportunidad de revisarlo y entenderlo? CONTESTO: Si, es
cierto; nosotros tenemos un_departamento juridico que revisa los contratos, y tuvo

una revision, el contrato fue revisado; si serior, es cierto.

Fue por lo anterior (revision y aceptacion del borrador de contrato por ICC) que
el 15 de marzo de 2019 SCALA e ICC celebraron el Contrato de Construccion
No. 003-KB, en donde se estipuld, en forma libre y en atencion al principio de la
autonomia de la voluntad de las partes, la Clausula 16.4 (clausula penal), en favor
unicamente del Contratante (SCALA).

En sintesis, es claro para el Tribunal que no existié ningin abuso de SCALA al
proponer que la clausula penal, acordada en la Clausula 16.4 del Contrato, operara
unicamente en su favor.

5.4. No existe entonces mérito alguno para considerar que efectivamente el contrato no haya
sido ejecutado de buena fe, se haya violado en principio de equidad o que se presente un
abuso del derecho (o de una posicion dominante) por parte de SCALA, por lo que las
pretensiones en favor de la sociedad ICC con respecto al reconocimiento de la clausula
penal también en su favor deberan ser despachadas desfavorablemente.
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5.5. Finalmente, es preciso sefialar que, si en gracia de discusion se concluyera que si existid
abuso de SCALA al pactar la clausula penal inicamente en favor suyo, la consecuencia de
dicha abusividad no seria que la clausula deba aplicarse en una doble via (como lo pidié ICC
en su demanda de reconvencion), sino que la estipulacion se tornaria ineficaz en un sentido
amplio.

CAPITULO QUINTO
SOBRE LLAS EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTRA LA DEMANDA INICIAL,
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y LA DEMANDA DE RECONVENCION

Excepciones propuestas por ICC en relacion con la demanda principal. Visto que
ninguna de las pretensiones propuestas por SCALA fue acogida en sus fundamentos por el
Tribunal, no resulta del caso efectuar un estudio particular sobre las excepciones que frente
a las misma propuso ICC.

Adicionalmente, como se advierte al apreciar el acapite de “excepciones” de la contestacion
de la demanda inicial, ICC, salvo por lo que corresponde a la atinente a la reduccion de la
clausula penal, se 1limit6 a proponer lo que en estricto sentido serian “defensas comunes”, no
resulta del caso proceder a resolver cada una de las propuestas.

A este respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia™:

“En particular no caen en la cuenta [los juzgadores] de lo impropio que es calificar
de excepcion la simple falta de derecho en el demandante, lo cual, “segun los
principios juridicos no puede tener este nombre, porque la falta de accion por parte
del actor implica inutilidad de defensa por parte del reo, y aquélla impone la necesidad
de la absolucion directa sin el rodeo de la excepcion”, segun viene sosteniendo esta
Corporacion desde antiguo (XXXII, 202). Débese convenir, entonces, que en estrictez
juridica no cabia pronunciamiento expreso sobre lo que no fue una verdadera
excepcion, habida consideracion de que -insistese- “cuando el demandado dice que
excepciona pero limitandose, (...) a denominar mas o menos caprichosamente la
presunta excepcion, sin traer al debate hechos que le den sentido y contenido a esa
denominacion, no esta en realidad oponiendo excepcion ninguna, o planteando una
contrapretension, ni por lo mismo colocando al juez en la obligacion de hacer
pronunciamiento alguno al respecto”; de donde se sigue que la verdadera excepcion

53 5C de 11 de junio de 2001, rad. 6343
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difiere en mucho de la defensa comun consistente en oponerse a la demanda por
estimar que alli esta ausente el derecho peticionado; y es claro también que “a
diferencia de lo que ocurre con la_excepcion cuya proposicion (...) impone la
necesidad de que el juez la defina en la sentencia, la simple defensa no requiere una
respuesta especifica en el fallo final; sobre ella resuelve indirecta e implicitamente
el juez al estimar o desestimar la accion” (CXXX, pag. 19). (Resaltado fuera de texto)

Resta por anotarse que no habiéndose acogida la pretension formulada por SCALA que
invoca el pago de la clausula penal, nada hay que resolver en punto de la reduccion de la
referida sancion convencional.

Excepciones propuestas por Seguros Confianza en relacion con el llamamiento en
garantia. Frente a las excepciones propuestas por CONFIANZA al contestar el llamamiento
en garantia, denominadas (i) Ausencia de acreditacion del siniestro y su cuantia, (ii)
Improcedencia de condena por intereses moratorios del Art. 1053 del C. de Co., (ii1) Ausencia
de cobertura de sanciones, multas, clausula penal, (iv) Compensacion y (v) Limite de la
responsabilidad de la aseguradora, el Tribunal se abstendra de realizar pronunciamiento
alguno, esto por cuanto no se prob6 un incumplimiento imputable del deudor afianzado (ICC)
que haya causado perjuicios al acreedor (SCALA), razon por la cual el Tribunal no tuvo que
analizar entonces las pretensiones consecuenciales de condena del llamamiento en garantia.

Excepciones propuestas por SCALA en relacion con la demanda de reconvencion.
Finalmente, SCALA, al contestar la demanda en reconvencién, propuso como medio de
defensa (i) Excepcion de contrato no cumplido, (ii) Cumplimiento del contrato por parte de
SCALA — Inexistencia de incumplimiento por parte de SCALA, (iii) Obligacion de ICC de
someterse a los comentarios, recomendaciones y requerimientos de Integral en su condicion
de interventor contractual, (iv) Cumplimiento de SCALA del deber de mitigar el dafio a cargo
de la victima, (v) Improcedencia de algunas de las obras adicionales y compensacion de las
demas (vi) Compensacion, (vii) Improcedencia de cobro de los valores incluidos en la factura
210-051, (viii) Improcedencia de causacion de intereses de mora, (ix) Improcedencia de los
perjuicios reclamados y ausencia de prueba de estos, (x) Imposibilidad de la parte de solicitar
doble indemnizacién por un mismo concepto, (xi) Principio de la autonomia de la libertad -
libertad contractual — ausencia de abuso del derecho y (xii) Improcedencia de modificacion
de la clausula penal.

Segun ya se explico, se declarara probada parcialmente la falta de competencia del Tribunal
para decidir las pretensiones sobre las obras extras de “adicion de vigas y marcos para
puertas en muelles”, “adicion de perfiles de soporte para marcos de ventanas en fachada
tipo Hwall” y el pago de factura No. 210-051, de conformidad con lo explicado en la parte

motiva del laudo.
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Igualmente, el Tribunal considerd probadas las excepciones de improcedencia de algunas de
las obras adicionales, improcedencia de causacién de intereses de mora (parcialmente),
improcedencia de los perjuicios reclamados y ausencia de prueba de estos (parcialmente),
principio de la autonomia de la libertad —libertad contractual— ausencia de abuso del derecho
e Improcedencia de modificacion de la clausula penal, de conformidad con lo explicado en
la parte motiva del laudo.

De igual forma, se declarard probada la excepcion relativa a la Obligacion de ICC de
someterse a los comentarios, recomendaciones y requerimientos de Integral en su condicion
de interventor contractual; aclarando que de ello, finalmente, se desprendieron efectos
diferentes a lo avizorados en la contestacion de la reconvencion y en la demanda inicial.

CAPITULO SEXTO
SOBRE LA TACHA DE SOSPECHA FORMULADA CONTRA ALGUNOS
TESTIGOS

Frente al testigo Gabriel Arnulfo Aguirre Casas, declaracion practicada a peticion de ICC,
frente a quien se presento la tacha a que se refiere el art. 211 del CGP, con fundamento en
que el testigo mismo manifesto tener una relacion contractual con ICC desde hace mas de 15
anos.

La tacha implica que el fallador al momento de valorar la prueba realice un especial énfasis
sobre la referida declaracion con el fin de descubrir si eventualmente, las circunstancias
invocadas que motivaron la objecion llevan a afectar la credibilidad o imparcialidad del
testigo, a punto de quedar reflejado no solo en lo por el expuesto, sino que aflora al ser
confrontado con el resto del material probatorio.

El Tribunal realizé el examen exhaustivo de la declaraciéon tachada y no encontr6 ningun
hecho que refleje que Gabriel Arnulfo Aguirre Casas distorsionara los hechos percibidos que
posteriormente narrdé en su declaracion. Todo lo afirmado estd en armonia con las demas
pruebas y sirvio como soporte para el Tribunal obtuviera conviccion en los motivos de las

decisiones adoptadas.

De lo anterior se concluye que la tacha no prospera.
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CAPITULO SEPTIMO
AUSENCIA DE SANCION POR JURAMENTOS ESTIMATORIOS

Segun ya se explico, el Tribunal considera que la sancidn por juramento estimatorio
contemplada en el Art. 206 del Cédigo General del Proceso no procede en este asunto en
contra de SCALA ni de ICC, por cuanto no se encuentra que hayan tenido un comportamiento
de mala fe o negligente en cada una de sus demandas (SCALA ¢ ICC) y en el llamamiento
en garantia (SCALA) al jurar el monto de las respectivas indemnizaciones reclamadas. Por
lo tanto, no se impone sancidn alguna, al considerarse que esa sancidén no es automatica, sino
que se requiere de la verificacion del modo de actuar de quien jura.

CAPITULO OCTAVO
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Concluida la evaluacién de las pretensiones de la demanda inicial, del llamamiento en
garantia y de la demanda de reconvencion, asi como de las excepciones de mérito que frente
a cada una de las pretensiones se formulo, procede el Tribunal a ocuparse de lo relativo a las
costas y agencias en derecho.

Para el analisis de costas es preciso tener en cuenta las siguientes conclusiones, en
terminologia propia del articulo 365 del Cédigo General del Proceso:

1. Que respecto de las relaciones procesales derivadas de la demanda inicial y del
llamamiento en garantia, SCALA resultd “vencida en el proceso”, pues no salié adelante
ninguna de sus pretensiones.

2. Que respecto de la relacion procesal derivada de la demanda en reconvencion, se presentd
uno de aquellos casos en los que “prospe[d] parcialmente la demanda”, pues no se
concederan todas las pretensiones y se declara la prosperidad de algunas excepciones.

3. Puestas asi las cosas, de conformidad con el numeral 3. del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, el Tribunal condenara a SCALA en costas en favor de CONFIANZA por los
unicos costos que “apare[cen] comprobados” en el expediente, que corresponden al pago de
los honorarios y gastos del proceso, por valor de $52.224.563. Asi mismo, atendiendo lo
sefialado en la disposicion mencionada, en concordancia con el articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
Tribunal condenara al pago de unas agencias en derecho liquidadas en un 3% del valor de lo
pedido en contra de esa aseguradora (sin intereses), esto es, $31.434.858.
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4. Ahora bien, respecto de la condena en costas que corresponde a la demanda principal y de
reconvencion, donde SCALA e ICC se encuentra vinculadas reciprocamente en calidad de
demandantes y demandados, el Tribunal har4 una condena en costas parcial en favor de ICC
al resultar vencedora respecto de la demanda principal. Concretamente, concedera el 50% de
los costos que “apare[cen] comprobados” en el expediente, que corresponden al pago de los
honorarios y gastos del proceso en un 50%, esto es $65.280.703.

Frente a las agencias en derecho respecto de la demanda inicial, el Tribunal reconocera al
pago de unas agencias en derecho en favor de ICC y a cargo de SCALA liquidadas en un 3%
del valor de lo pedido en la demanda inicial (sin intereses), esto es, $66.875.887.

Sin embargo, el Tribunal se abstendrd de condenar a SCALA respecto de la demanda de
reconvencion, de conformidad con el paragrafo 5° del articulo 3° del Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 y el numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, en relacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Tribunal pone de
presente que, aunque es consciente de que el proceso arbitral es un proceso declarativo de
unica instancia, considera necesario aplicar el porcentaje de liquidacion de agencias en
derecho previstas para los procesos declarativos de mayor cuantia en primera instancia, que
seria la calificacion de este proceso si se acudiera a la jurisdiccion ordinaria, toda vez que el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 fue concebido para procesos judiciales y
los procesos de unica instancia son procesos de minima cuantia. De alli que los porcentajes
para liquidar los procesos declarativos de unica instancia sean los mas elevados.

CAPITULO NOVENO
CALIFICACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

Segun el articulo 280 del Cédigo General del Proceso el juez debe calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella. Sobre este particular el
Tribunal reconoce que la conducta de estas y de sus apoderados, se adelanté con respeto,
responsabilidad y diligencia profesional. Nada distinto puede entonces deducir el Tribunal
de la cabal actuacion de estas, enmarcada dentro la calificacion que acaba de realizarse.
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CAPITULO DECIMO
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las
controversias entre SCALA, ICC y CONFIANZA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por autoridad de la ley y en ejercicio de la competencia atribuida
por las partes:

RESUELVE

PRIMEROQO: DESESTIMAR las pretensiones Primera, Primera consecuencial, Segunda
consecuencial, Primera consecuencial de la Segunda consecuencial, Segunda consecuencial
de la Segunda consecuencial, Tercera consecuencial, Primera consecuencial de la Tercera
consecuencial, Segunda consecuencial de la Tercera consecuencial, Cuarta consecuencial,
Primera consecuencial de la Cuarta consecuencial y Quinta consecuencial de la demanda
inicial, formuladas por SCALA INGENIEROS S.A.S. en contra de INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. en la demanda inicial, de conformidad con lo explicado en la parte
motiva del laudo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar algin pronunciamiento sobre las excepciones
formuladas en la contestacion de la demanda inicial como consecuencia de la no prosperidad
de las pretensiones formuladas en la demanda inicial de SCALA INGENIEROS S.A.S.
contra INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., segin lo explicado en la parte motiva del
laudo.

TERCERO: DESESTIMAR las pretensiones 5.2. y 5.3 formuladas por SCALA
INGENIEROS S.A.S. en contra de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., de
conformidad con lo explicado en la parte motiva del laudo.

CUARTO: ABSTENERSE de efectuar algin pronunciamiento sobre las excepciones
formuladas en la contestacion a ese llamamiento en garantia como consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia de SCALA
INGENIEROS S.A.S. contra la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., segin
lo explicado en la parte motiva del laudo.

QUINTO: DECLARAR la prosperidad de la pretension Primera y Octava de la demanda de
reconvencion formulada por INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. en contra de SCALA
INGENIEROS S.A.S., al encontrar acreditado el incumplimiento multiple y grave
pretendido, de conformidad con lo explicado en la parte motiva del laudo.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Pagina 286 de 291



LAUDO
PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR SCALA INGENIEROS S.A.S. EN CONTRA DE INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. Y LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. COMO LLAMADO EN GARANTIA.

SEXTO: DECLARAR la prosperidad parcial de las pretensiones Segunda y Sexta de la
demanda de reconvencion formulada por INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. en contra
de SCALA INGENIEROS S.A.S., en lo relativo al pago de la totalidad de los remanentes de
las facturas No. 210-009 y 210-050, la totalidad del saldo retenido a titulo de garantia de
cumplimiento del contrato y sus respectivos intereses, y en consecuencia condenar SCALA
INGENIEROS S.A.S. al pago a INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., dentro de los 10
dias calendario siguientes a la ejecutoria del presente laudo, asi:

6.1. CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($430.745.799) por concepto de
remanente de la factura No. 210-009.

6.2. NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($9.871.925) por concepto de remanente de la factura No. 210-050.

6.3. CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES CIENTO OCHO MIL SETECIENTOS
DIEZ PESOS ($409.508.710) por concepto de retenido en garantia.

6.4. TRESCIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA'Y OCHO PESOS ($315.605.698) por concepto de intereses de mora comerciales
causados por el remanente de la factura No. 210-009, liquidados hasta la fecha de
promulgacion del laudo.

6.5. SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SEIS
PESOS ($6.582.906) por concepto de intereses de mora comerciales causados por el
remanente de la factura No. 210-050, liquidados hasta la fecha de promulgacién del laudo.

6.6. CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($169.177.172) por concepto de intereses de mora
comerciales causados por el retenido en garantia, liquidados hasta la fecha de promulgacion
del laudo.

6.7. Los intereses de mora comerciales a la tasa maxima legal sobre las sumas indicadas en
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 desde el vencimiento del término de 10 dias calendario contados
a partir de la fecha de ejecutoria del laudo y hasta el momento efectivo del pago.

SEPTIMO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal para decidir las pretensiones
de INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S. en contra de SCALA INGENIEROS S.A.S.
formuladas en la demanda en reconvencion, relativas a las obras extras de “adicion de vigas
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29 ¢e

v marcos para puertas en muelles”, “adicion de perfiles de soporte para marcos de ventanas
en fachada tipo Hwall” y el pago de factura No. 210-051, de conformidad con lo explicado
en la parte motiva del laudo.

OCTAVO: DESESTIMAR las pretensiones Tercera y su subsidiaria, Séptima, su subsidiaria
y la consecuencial a esta ultima, Novena y Décima de la demanda en reconvencion,
formuladas por INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S en contra de SCALA
INGENIEROS S.A.S., de conformidad con lo explicado en la parte motiva del laudo.

NOVENO: DECLARAR la prosperidad parcial de la pretensiéon Cuarta, Quinta literal ¢
(parcial) y Sexta (parcial) de la demanda de reconvencion formulada por INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. en contra de SCALA INGENIEROS S.A.S., en lo relativo
unicamente al repotenciamiento de elementos principales en bodega y cambio de conexiones,
y en consecuencia condenar SCALA INGENIEROS S.A.S. al pago a INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S., dentro de los 10 dias calendario siguientes a la ejecutoria del
presente laudo, asi:

9.1. DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($228.487.770) por las 66 toneladas de acero
adicionales invertidas por ICC, de conformidad con lo explicado en la parte motiva del laudo.

9.2. Los intereses de mora comerciales a la maxima tasa legal sobre la suma indicada en el
numeral 9.1. anterior, desde el dia siguiente al vencimiento del término concedido en este
laudo para el pago de esa condena (10 dias calendario) y hasta su pago.

DECIMO: DESESTIMAR parcialmente las pretensiones Cuarta y Quinta de la demanda en
reconvencion, formuladas por INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S en contra de SCALA
INGENIEROS S.A.S., en lo no dispuesto en la resoluciéon anterior, de conformidad con lo
explicado en la parte motiva del laudo.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de las siguientes excepciones
formuladas por SCALA INGENIEROS S.A.S. en la contestacion a la demanda en

reconvencion:

11.1. “Improcedencia de algunas de las obras adicionales y compensacion de las demas”,
parcialmente.

11.2. “Improcedencia de cobro de los valores incluidos en la factura 210-051”.
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11.3. “Improcedencia de causacion de intereses de mora”, parcialmente.

11.4. “Improcedencia de los perjuicios reclamados y ausencia de prueba de estos”,
parcialmente.

11.5. “Principio de la autonomia de la libertad - libertad contractual — ausencia de abuso
del derecho”.

11.6. “Improcedencia de modificacion de la clausula penal”.

11.7. “Obligacion de ICC de someterse a los comentarios, recomendaciones y
requerimientos de Integral en su condicion de interventor contractual”.

DECIMO SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar algun pronunciamiento sobre las demas
excepciones formuladas en la contestacion a la demanda en reconvencidon por parte de
SCALA INGENIEROS S.A.S., segun lo explicado en la parte motiva del laudo.

DECIMO TERCERO: CONDENAR a SCALA INGENIEROS S.A.S. en favor de la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. al pago de CINCUENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS ($52.224.563), dentro de los 10 dias calendario siguientes a la ejecutoria del laudo,
por concepto de costas por la relacion procesal derivada del llamamiento en garantia

DECIMO CUARTO: CONDENAR a SCALA INGENIEROS S.A.S. en favor de la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. al pago de TREINTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($31.434.858), dentro de los 10 dias calendario siguientes
a la ejecutoria del laudo, por concepto de agencias en derecho por la relacion procesal
derivada del llamamiento en garantia.

DECIMO QUINTO: CONDENAR a SCALA INGENIEROS S.A.S. en favor de
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S al pago de SESENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($65.280.703), dentro de
los 10 dias calendario siguientes a la ejecutoria del laudo, por concepto costas por la relacion
procesal derivada de la demanda principal.

DECIMO SEXTO: CONDENAR a SCALA INGENIEROS S.A.S. en favor de
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S al pago de SESENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
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PESOS ($66.875.887), dentro de los 10 dias calendario siguientes a la ejecutoria del laudo,
por concepto de agencias en derecho por la relacién procesal derivada de la demanda
principal.

DECIMO SEPTIMO: DESESTIMAR la tacha de parcialidad formulada frente al testigo
GABRIEL ARNULFO AGUIRRE CASAS, segun lo explicado en la parte motiva del laudo.

DECIMO OCTAVO: ABSTENERSE de condenar a SCALA y a ICC a la sancioén por
juramento estimatorio, segun lo explicado en las consideraciones del laudo.

DECIMO NOVENO: DECLARAR causado el 50% restante de los honorarios de los
Arbitros y del Secretario del Tribunal, por lo cual se ordena realizar el pago del saldo en
poder del Presidente del Tribunal, junto con el IVA correspondiente. Las Partes deberan
expedir y entregar los respectivos certificados de las retenciones practicadas en relacion con
los honorarios y gastos pagados.

VIGESIMO: DISPONER que, en la oportunidad legal, el Presidente del Tribunal rinda las
cuentas de las sumas entregadas por las Partes para cubrir los honorarios y gastos de este
proceso, v, si es del caso, haga la devolucion de cualquier saldo que quedare.

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR el pago de la contribucién arbitral a cargo de los
Arbitros y del Secretario (Art. 362 de la Ley 1819 de 2016), para lo cual el Presidente del
Tribunal hard las deducciones y librara las comunicaciones respectivas.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se expidan copias auténticas de
este Laudo con las constancias de ley para cada una de las Partes, en la oportunidad
correspondiente, y copia simple para el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Medellin.

VIGESIMO TERCERO: DISPONER que, en firme esta providencia, el expediente se
entregue para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Medellin.

Notifiquese y cumplase,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
(Presidente)
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MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO
Arbitro
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ALEJANDRO VELASQUEZ CADAVID
Arbitro

MATEO POSADA ARANGO
Secretario
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