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LAUDO ARBITRAL
Medellin, julio 4 de 2023
Surtidas todas las actuaciones procesales de instruccion del proceso, en la fecha
sefialada para la Audiencia de laudo procede el Tribunal Arbitral constituido por Victor
Tamayo S.A.S. contra Proyectos Industriales HERGO S.A.S. a proferir la decision de

fondo que dirime las controversias entre las partes.

CAPITULO |
ANTECEDENTES

1. Partes
1.1. Parte convocante

Actua como convocante la sociedad Victor Tamayo S.A.S., identificada con
NIT 900.402.692-7 (en adelante la “Convocante”).

1.2. Parte convocada

Actua como convocada la sociedad Proyectos Industriales HERGO S.A.S. identificada
con NIT 900.723.847-9 (en adelante la “Convocada”).

2. Pacto arbitral

Las controversias existentes entre las partes fueron sometidas a este Tribunal con
fundamento en la siguiente clausula compromisoria pactada en los contratos con fecha
octubre 8 de 2020 y octubre 16 de 2020, aportados con la demanda:

“Clausula compromisoria: Toda controversia o diferencia que se presente con
ocasion de este contrato, incluidas las que se refieren a la etapa precontractual y
a su terminacion, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento, que se Sujetara al
reglamento institucional del Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable
Composicion De La Camara De Comercio De Medellin Para Antioquia, de acuerdo
con las siguientes reglas:

a) El tribunal estara integrado Un (1) arbitro, en caso de que se trate de asunto
cuyas pretensiones sean iguales o inferiores a cuatrocientos salarios minimos
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legales mensuales vigentes o por tres (3) arbitros en el evento que la cuantia de
las pretensiones sea mayor.

b) Los arbitros seran nombrados de comun acuerdo por las partes. Si las partes
no llegaren a un acuerdo sobre el nombre del o los arbitros, el Tribunal sera
designado por el Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicion De La
Camara De Comercio De Medellin Para Antioquia, segun su reglamento.

c) El Tribunal decidir en derecho.

d) El lugar de funcionamiento del Tribunal sera las instalaciones del Centro De
Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicion De La Camara De Comercio De
Medellin Para Antioquia.

e) Las partes se someten en forma incondicional al reglamento y a las normas de
administracion del Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicion De
La Camara De Comercio De Medellin Para Antioquia.”.

3. Tramite arbitral

3.1.

3.2.

3.3.

La demanda arbitral. El 19 de septiembre de 2022, la Convocante presento
ante el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia una demanda arbitral contra la
Convocada.

La designacion de los arbitros. La parte convocada no comparecio a la reunion
de nombramiento de arbitros. Por tal motivo la eleccion fue sometida al sorteo
realizado con el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia. El 4 de octubre de 2022 fue
realizado el sorteo correspondiente donde result6 elegido el abogado Alejandro
Velasquez Cadavid.

El arbitro designado dio cumplimiento al deber de informacion sin que las partes
presentaran observaciones en la oportunidad legal.

La Audiencia de instalacion y la inadmisiéon de la demanda. El 3 de
noviembre de 2022 se celebrd la Audiencia de instalacion, en la cual se profirid
el Auto No. 01, en el que se declard formalmente instalado el Tribunal; se fijo
como lugar de funcionamiento el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
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3.4.

Composicion de la Camara de Comercio de Medellin; se reconoci6 personeria a
los apoderados de las partes; se designé como secretario a Santiago Sierra
Ospina; se informd que la normatividad aplicable al procedimiento arbitral seria
el reglamento del Centro de Arbitraje (y en lo no previsto la Ley 1563 de 2012);
y se informd sobre la aplicacion del Ley 2213 de 2022 para los traslados
automaticos.

En esa misma audiencia, mediante el Auto No. 02, el Tribunal dispuso negar la
medida cautelar acompafada con la demanda consistente en oficiar a CIFIN
S.A.S. para que certifique las cuentas bancarias y titulos bancarios a nombre del
convocado y ordenando la consignacion de las sumas que de alli resultaren a
ordenes de la convocante.

Continuando con el tramite de la audiencia, por medio de Auto No. 3 el Tribunal
inadmitié la demanda arbitral y concedié a la parte convocante el término de 5
dias para cumplir con los requisitos exigidos para su admision.

Con posterioridad a su nombramiento el secretario designado aceptd la
designacidn y cumplié alli mismo con su deber de informacién, sin que las partes
expresaran observaciones.

La subsanacion de los requisitos para admitir la demanda. El 11 de
noviembre de 2022 el apoderado de la Convocante radico el memorial mediante
el cual cumplié oportunamente con los requisitos exigidos por el Tribunal para
admitir la demanda.

Luego de subsanar la demanda, las pretensiones definitivas que fueron
formuladas son las siguientes:

“3.1.- DECLARATIVAS:

1. Que se declare la existencia del contrato de compraventa de equipos celebrado
el 8 octubre de 2020 entre VICTOR TAMAYO S.A.S.., en calidad de comprador y
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S como vendedor.

2. Que se declare la existencia del contrato de compraventa de equipos celebrado
el 16 octubre de 2020 entre VICTOR TAMAYO S.A.S.., en calidad de comprador y
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S como vendedor

3. Que se declare que VICTOR TAMAYO S.A.S. cumplio el contrato celebrado el
8 octubre de 2020.
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4. Que se declare que VICTOR TAMAYQO S.A.S. cumplié el contrato celebrado el16
octubre de 2020.

5. Que se declare que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S incumplio el
contrato de Compraventa de equipo celebrado el 8 de octubre de 2020.

6. Que se declare que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S incumplié el
contrato de Compraventa de equipo celebrado el 16 de octubre de 2020.

7. Que se declare que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S, debe
mantener indemne a VICTOR TAMAYO S.A.S, frente a cualquier reclamacion,
demanda, decision judicial o administrativa derivada del incumplimiento de sus
obligaciones de acuerdo a la clausula décimo quinta de ambos contratos.

3.2.- DE CONDENA:

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S apagar a VICTOR TAMAYO S.A.S.
los siguientes perjuicios que Sufrio:

8. Sirvase serfior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
S.A.S., al pago perjuicios por dafio emergente sufrido por VICTOR TAMAYO
S.A.S, los cuales de derivaron del incumplimiento de los contratos anteriormente
indicados. Las siguientes sumas, son valores que las empresas afectadas
(PASTEURIZADORA LA MEJOR S.A. y CBC COMERCIALIZAMOS S.A.S)
cobraron mediante facturas a VICTOR TAMAYO S.A.S., correspondientes al valor
de reparacion de los equipos defectuosos entregados por el convocado; que se
enuncian a continuacion:

La suma de CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS PESOS M.L. ($108.230.500), discriminados de la siguiente manera:

- La suma de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
PESOS M.L. ($60.630.500), que VTS tuvo que pagar a PASTEURIZADORA LA
MEJOR S.A., por concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA
MAQUINA ENVASADORA AUTOMATICA MODELO 24 ESPECIAL TRIPLE
CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACION”,

- La suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M.L.
($47.600.000), que VTS tuvo que pagar a CBC COMERCIALIZAMOS S.A.S, por
concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA MAQUINA
ENVASADORA MODELO 24 ESPECIAL DOBLE CAPACIDAD Y DOBLE
DOSIFICACION’.
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9. Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
S.A.S., al pago de la clausula penal pactadas en la clausula decimosexta de ambos
contratos con VICTOR TAMAYO S.A.S., las cuales equivalen a SETENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M.L. ($75.390.000),
correspondiente al treinta (30%) del valor de ambos contratos, discriminado asi:

- La clausula penal del contrato celebrado el 8 octubre de 2020, que se solicita
asciende a la suma de VEINTE TRES MILLONES SETECIENTOS ($23.700.000)
en tanto la misma corresponde al treinta por ciento (30%) del valor del contrato.
Siendo el valor del contrato, la suma de total de setenta y nueve millones de pesos
($79.000.000)

- La clausula penal del contrato celebrado el 16 de octubre de 2020, que se solicita
asciende a la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
MIL PESOS ($51.690.000) en tanto la misma corresponde al treinta por ciento
(30%) del valor del contrato. Siendo el valor del contrato, la suma de total de ciento
setenta y dos millones trescientos mil ($172.300.000)

Respecto al punto 1.2, se procede a indicar sobre el numeral 10 de las
pretensiones, se indica que los intereses moratorios sobre las sumas descritas en
las pretensiones, sean a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera, desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se satisfagan las
pretensiones. Para el caso concreto, desde la fecha de vencimiento de cada uno
de los titulos valores (facturas) que tuvo que pagar mi apoderado por el
incumplimiento del convocado, las cuales se relacionan a continuacion.

- Factura electrénica FEC 39301, con fecha de vencimiento 2022-07-05
- Factura electrénica 26260, con fecha de vencimiento 2022-05-16
Por lo tanto, se procede a corregir:

10. Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
S.A.S., al principalmente, pago de los intereses moratorios, o a los que haya lugar,
y/o subsidiariamente a la/las respectivas indexaciones por las sumas reconocidas
de acuerdo con las pretensiones. Los intereses moratorios sobre las anteriores
sumas, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde que
la obligacion se hizo exigible, hasta que se hasta que se satisfagan las
pretensiones.

11. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada arbitral”

3.5. Medidas cautelares. Con la subsanacién de la demanda, se acompafid
nuevamente memorial con solicitud de medida cautelar.
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3.6. La admision de la demanda. El 30 de noviembre de 2022, el Tribunal profirid
el Auto No. 03, mediante el cual se posesioné al secretario, se admitié la
demanda, ordend correr traslado a los convocados por 20 dias y ordend su
notificacion mediante correo electronico certificado.

3.7. Decision frente a medidas cautelares. El 30 de noviembre de 2022, el Tribunal
profirid el Auto No. 04, mediante el cual se requirié a la Convocante previo a
decidir sobre el tramite arbitral.

Se deja constancia de que la convocante no cumplié con el requerimiento
dispuesto por el Tribunal, teniendo como consecuencia el no decreto de la
medida solicitada.

3.8. Lanotificacion ala Convocada de la admision de la demanda. La Convocada
fue notificada del auto admisorio de la demanda el 12 de diciembre de 2022 de
manera personal, a través de correo electronico.

3.9. La no contestacion de la Convocada. Vencido el traslado de la demanda, la
Convocada no presentd una contestacion.

3.10. La audiencia de conciliacion y la fijacion de gastos y honorarios del
Tribunal. El 3 de febrero de 2023 se celebré la Audiencia de conciliacion sin
presencia del representante legal de la Convocante pero con presencia del
representante legal de la Convocada. En esta no hubo acuerdo entre las partes,
por lo que el Tribunal procedi6 a fijar, mediante el Auto No. 07, los honorarios y
gastos del proceso conforme a las tarifas del Centro de Arbitraje, Conciliacion y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin; frente a la
anterior decision no se interpusieron recursos.

3.11. El pago oportuno de los gastos y honorarios. Los honorarios y gastos fijados
por el Tribunal fueron pagados en su totalidad y de forma oportuna por la parte
Convocante.

3.12. La Primera audiencia de tramite, la declaracion de competencia por el
Tribunal y el decreto de las pruebas pedidas por las partes. El 10 de marzo
de 2023 se celebrd la primera audiencia de tramite, en la cual el Tribunal se
declaré competente para conocer todas las pretensiones de la demanda. Frente
a la anterior decisidn no se interpusieron recursos.
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Ademas, en esta audiencia el Tribunal decretd las pruebas a practicar en el
proceso, asi:

a) Parte Convocante: se tuvieron como pruebas los documentos aportados; se
decretd el interrogatorio al representante legal de la demandada, la
declaracion de la parte demandante y los testimonios de Jhon Edison
Castafio Rodriguez, Diana Astrid Pachdn Guevara, Helena Patricia Jiménez
Castro, Sergio Andrés Mendoza Paredez, Maria Carolina Gomez Mahecha y
Norma Durley Diaz Castiblanco.

b) Parte Convocada: Teniendo en cuenta que la Convocada no presentd
contestacion a la demanda, no se decretaron pruebas en favor de esta parte.

3.13. La practica de las pruebas del proceso. El 27 de marzo de 2023 se celebrd
una audiencia de pruebas, en la que se practicé la declaracion de parte de la
Convocante y los testimonios de Maria Carolina Gémez Mecha, Norma Diaz
Castiblanco, Helena Patricia Jiménez Castro, Sergio Andrés Mendoza Paredez,
John Edison Castafio Rodriguez, Diana Astrid Pachén Guevara

A esta audiencia no comparecio el representante legal de la demandada quien
se abstuvo de presentar excusa de su inasistencia.

3.14. El cierre del periodo probatorio y la fijacion de la fecha para la Audiencia
de alegatos. El 3° de mayo de 2023 por medio de Auto No 12 se dispuso tener
por no justificada la inasistencia del representante legal de la Convocada a la
audiencia en la que debia rendir interrogatorio de parte. En consecuencia,
dispuso aplicar lo dispuesto en el articulo 205 del Codigo General del Proceso,
para establecer que (i) se presumiran ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesion y (ii) se apreciara como indicio grave en contra de la
Convocada su inasistencia injustificada a la audiencia (para el caso de aquellos
hechos de la demanda que no admitan prueba de confesidn).

También se dispuso cerrar el periodo probatorio y fijar fecha para la presentacion
de alegatos del conclusion para el 15 de mayo de 2023 a las 10:00 am.

3.15. La celebracion de la Audiencia de alegatos y fijacion de la fecha para la
Audiencia de laudo. El 15 de mayo de 2023 se celebro la audiencia de alegatos
de conclusion, en la cual, previo control de legalidad, la parte Convocante
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presento alegatos de conclusion. La parte Convocada no se hizo presente en la
audiencia absteniéndose de presentar alegatos de conclusion.

Luego, el Tribunal fij6 como fecha para la audiencia de laudo el 21 de junio de

2023, a las 2:30 pm., que fue reprogramada por el Tribunal para el 4 de julio de
2023 a las 2:30 pm.

4. Término de duracion del proceso

4.1. Las clausulas compromisorias invocadas en la demanda arbitral no establecen
el término de duracidn del proceso. Por lo tanto, el término de duracion del
proceso es del dispuesto en el Art. 10 de la Ley 1563 de 2012, esto es, seis (6)
meses.

4.2. El término de duracion del proceso empezo6 a contarse desde la finalizacion de
la primera audiencia de tramite que se realizé el 10 de marzo de 2023. Por lo
tanto, el término de duracion del proceso venceria el 10 de septiembre de 2023.
4.3. Eltramite no fue objeto de prorrogas ni adiciones.
4.4. Asilas cosas, el laudo arbitral se dicta en forma oportuna (dentro del término de
duracion del proceso).
CAPITULOII
PRESUPUESTOS PROCESALES

5. Capacidad para ser parte y comparecer al proceso

La Convocante y la Convocada son sujetos de derechos y obligaciones (tienen
personalidad juridica).

Por otro lado, ambas comparecieron validamente a este proceso por medio de sus
representantes legales. Ademas, por tratarse de un arbitraje en derecho, la parte
Convocante comparecié debidamente representada por apoderada judicial. La parte
Convocada se abstuvo de designar apoderado.
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6. Demanda en forma

La demanda arbitral formulada la Convocante cumple con los requisitos formales de los
Arts. 82 y ss. del Codigo General del Proceso y de la Ley 2213 de 2022.

7. Competencia del Tribunal

El Tribunal es competente para pronunciarse sobre todas las pretensiones formuladas
en la demanda arbitral. Ademas, es de anotar que la competencia arbitral no fue
cuestionada por las partes en la “Primera audiencia de tramite”.

En efecto, luego de tramitado el proceso, el Tribunal ratifica que, tal y como lo decidi6
en la Primera Audiencia de Tramite, es competente para decidir las controversias
existentes en relacion con los Contratos celebrados el 8 y 16 de octubre de 2020, por
las siguientes razones: (a) las clausulas compromisorias incluidas en esos contratos
fueron pactadas entre VICTOR TAMAYO S.A.S. y PROYECTOS INDUSTRIALES
HERGO S.A.S.; (b) las clausulas compromisorias constituyen el mecanismo acordado
por las partes para resolver “Toda controversia o diferencia que se presente con ocasion
de este contrato, incluidas las que se refieren a la etapa precontractual y a su
terminacion”, redaccion que comprende los litigios que han sido sometidos a
consideracion del Tribunal; (c) las controversias existentes entre las partes en relacion
con los Contratos son arbitrables, por expresa disposicion del Art. 5 de la Ley 1563 de
2012;y (d) la Convocante y la Convocada son personas juridicas respecto de las cuales
no existe ninguna restriccion legal para someter a arbitraje las pretensiones relativas a
existencia e incumplimiento de los Contratos, asi como el pacto de una clausula de
indemnidad en favor de la Convocante.

8. Ausencia de vicios en el tramite

Luego de revisado el tramite que se ha surtido hasta ahora en el presente proceso, el
Tribunal considera que no hay vicios que puedan configurar nulidades procesales u
otras irregularidades.
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CAPITULO Il
LOS PROBLEMAS JURIDICOS SOMETIDOS A LA DECISION DEL TRIBUNAL

De acuerdo con los hechos afirmados en la demanda arbitral y las pretensiones
deducidas en esta, asi como otros hechos que configuren excepciones que puedan
acogerse de oficio (Art. 281 del Codigo General del Proceso)!, los problemas juridicos
que debe resolver el Tribunal son los siguientes:

En primer lugar, teniendo en cuenta que asi fue solicitado expresamente en las
pretensiones 3.1.1. y 3.1.2. de la demanda (y que constituye ademas un presupuesto
para decidir otras de las pretensiones de la demanda: la declaracion de incumplimiento
y la condena al pago de perjuicios y la clausula penal), el Tribunal debera determinar si
entre la Convocante, como compradora, y la Convocada, como vendedora, se
celebraron dos contratos de compraventa de equipos: uno, el 8 de octubre de 2020; y
el otro, el 16 de octubre de 2020 (Seccién I).

En segundo lugar, el Tribunal determinara si la Convocante cumplié con su propias
obligaciones (las pactadas en los contratos), especialmente las relativas al pago del
precio por cada uno de los bienes adquiridos (Seccion ll).

En tercer lugar, el Tribunal establecera si la Convocada incumplié en forma imputable
esos _contratos, en lo relativo a (i) la obligacion de traditar y entregar unos bienes
(empacador automatico para vasos y envasadora automatica) en condiciones técnicas
y de funcionamiento adecuadas (sin defectos), de tal forma que esos bienes sirvieran
para el propdsito pactado por las partes o0 aquel al que naturalmente estan destinada; y
(ii) el plazo acordado para su entrega (Seccion lll).

En cuarto lugar, el Tribunal establecera si hay fundamento para condenar a la
Convocada a indemnizar a la Convocante un dafio_emergente por valor total de
$108.230.500, el cual consiste —segun la demanda- en el valor de las reparaciones de
cada uno de los bienes vendidos que habria tenido que pagar la Convocante por el
incumplimiento de la Convocada de la obligacion de traditar y entregar unos bienes
(empacador automatico para vasos y envasadora automatica) en condiciones técnicas
y de funcionamiento adecuadas (sin defectos).

' Para la determinacion de los problemas juridicos a resolver, debe tenerse en cuenta que la Convocada
no contestd la demanda, a pesar de haber sido debidamente notificada de la existencia de este proceso.
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Ademas, el Tribunal debera determinar si hay mérito para condenar al pago de intereses
moratorios comerciales en relacion con el monto de ese perjuicio (dafio emergente)
aducido en la demanda; o subsidiariamente, a intereses moratorios civiles; o en defecto
de los dos anteriores, a una actualizacion monetaria (Seccioén IV).

En quinto lugar, el Tribunal establecera si hay mérito para condenar a la Convocada a
pagar a la Convocante la suma total de $75.390.000, por concepto de las clausulas
penales acordadas en la Clausula 162 de cada uno de los contratos de compraventa de
equipos.

Ademas, el Tribunal debera determinar si hay mérito para condenar al pago de intereses
moratorios comerciales en relacion con el monto de esas clausulas penales; o
subsidiariamente, a intereses moratorios civiles; o en defecto de los dos anteriores, a
una actualizacion monetaria (Seccién V).

En sexto y ultimo lugar, el Tribunal determinara si hay mérito para declarar, conforme
a los contratos de compraventa de equipos, que la Convocada “debe mantener indemne
a VICTOR TAMAYO S.A.S, frente a cualquier reclamacion, demanda, decision judicial
0 administrativa derivada del incumplimiento de sus obligaciones de acuerdo a la
clausula décimo quinta de ambos contratos” (Pretension 3.1.7. de la demanda arbitral)
(Seccion VI).

CAPITULO IV
SOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

La celebracion de los dos contratos de compraventa de equipos

1. Enla demanda arbitral se afirmé que el 8 de octubre de 2020 y el 16 de octubre de
2020 se celebraron dos contratos de compraventa de equipos entre Victor Tamayo
S.A.S., como comprador, y Proyectos Industriales HERGO S.A.S., como vendedor,
cuyas condiciones contractuales principales fueron explicadas en la demanda
(Hechos 2 a 9 de la demanda).

Ademas, en la demanda se solicité al Tribunal declarar la existencia (celebracion)
de esos dos contratos, asi:
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“1. Que se declare la existencia del contrato de compraventa de equipos celebrado el 8
octubre de 2020 entre VICTOR TAMAYO S.A.S.., en calidad de comprador y
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S como vendedor.

2. Que se declare la existencia del contrato de compraventa de equipos celebrado el 16
octubre de 2020 entre VICTOR TAMAYO S.A.S.., en calidad de comprador y
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S como vendedor’,

2. Luego de valorar en forma conjunta las pruebas practicadas en el proceso,
segun las reglas de la sana critica, el Tribunal concluye que esta probado, sin
ninguna duda, la celebracion de esos dos contratos de compraventa de
equipos en octubre 8 de 2020 y octubre 16 de 2020.

Veamos:

(i)

(ii)

(i)

En primer lugar, con la demanda se aportaron copia simple (digital) de los
documentos privados mediante los cuales se celebraron esos contratos, los
cuales estan firmados por el representante legal de la Convocante y por el
representante legal de la Convocada. Esa copia simple ofrece pleno poder
de conviccion, segun lo dispuesto en el Art. 246 del Codigo General del
Proceso.

Debe anotarse, ademas, que la firma impuesta en ese documento por el
representante legal de la Convocada no fue tachada de falsa (o desconocida
de cualquier otra manera) por la Convocada: luego de notificada
debidamente de la admision de la demanda, no atendié su carga procesal de
contestar la demanda y pronunciarse sobre los hechos, pretensiones y
pruebas de la demanda arbitral.

En segundo lugar, en este caso debe considerarse como confesado por la
Convocada la celebracion de esos dos contratos en las fechas afirmadas en
la demanda (hechos 3, 4 y 7), teniendo en cuenta que, siendo ese un hecho
susceptible de confesion (Art. 191 del CGP), la Convocada no contestd la
demanda (Art. 97 del CGP) y el representante legal de la Convocada no
comparecié a la audiencia en la que absolveria el interrogatorio de parte
(inciso 2° del Art. 205 del CGP).

En tercer lugar, los contratos tenian por objeto la fabricacion, entrega y
tradicion, a cambio de un precio, de bienes muebles: (a) un empacador
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(iv)

automatico para vasos modelo 24 especial de doble capacidad y doble
dosificacién (contrato de octubre 8 de 2020) y (b) un reactor para arequipe,
una dosificadora para viscosos y liquidos 20 a 500 ML, una mesa de trabajo
fabricada en acero inoxidable, una dosificadora para viscosos y liquidos 200
a 1000 ML y una envasadora automatica modelo 24 especial tripe capacidad
y doble dosificacion (contrato de octubre 16 de 2020).

Por lo tanto, se trataba de contratos consensuales (Arts. 1500 y 1857 del
Codigo Civil), que requerian para su perfeccionamiento —existencia—
unicamente del acuerdo de voluntades, el cual se logro en las fechas
indicadas (octubre 8 y 16 de 2020) y que se consigndé en documentos
privados aportados con la demanda arbitral.

En cuarto lugar, varios de los testigos que declararon en el proceso se
refirieron a la celebracidn de esos dos contratos de compraventa de equipos
con Proyectos Industriales HERGO S.A.S. (Convocada), asi:

- Maria Carolina Gémez Mahecha (Directora de Escalamiento e
Innovacion de INNPULSA) declaré en el proceso:

DECLARANTE: Bueno, en calidad de Directora de Escalamiento e Innovacion en
iNNpulsa Colombia se gener6 un programa que se llamo ESLAC, que iba con un
enfoque al escalamiento de PYMES del sector lacteo; en ese orden de ideas el
operador del programa fue VT S.A.S., ;si?, ahi se beneficiaron o, pues, atendieron
un numero considerable de empresas que en este momento no recuerdo
exactamente, creo que eran 48-50 empresas, si mi memoria no me falla, ¢si?,
porque esto fue en el dos mil... 2020 o 20217 Bueno, en ese orden de ideas,
parte, digamos, del contrato o de los alcances que tiene VT S.A.S., eran, primero,
pues, implementar el programa de escalamiento, ¢si?, en una asesoria técnica y
un acompafiamiento para que las empresas crecieran en produccion y en ventas;
y otro fue un aporte en especie que se le daba a las empresas, y en ese orden de
ideas es donde entra la empresa Hergo a suministrar la maquinaria para una de
las empresas beneficiarias. No sé, ;algo mas?, ;tengo que entrar en detalle?
(subrayas fuera de texto)

- Diana Astrid Pachén Guevara (Directora de Gestion y Calidad en
Pasteurizadora La Mejor) declaré en el proceso:

LA DECLARANTE: Bueno, en el afio 2020 nosotros fuimos favorecidos por
iNNpulsa, con el programa de Escalamiento a empresas lacteas y, pues, nosotros
super contentos de que hayamos ganado en ese programa una oportunidad.
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Nosotros hicimos todo el proceso de capacitaciones y todo..., todo fue como en el
segundo semestre del 2020, si, como todo el 2020 mas o menos, pero asi
terminamos con ellos capacitaciones y todo para poder nosotros, pues, ganarnos
la oportunidad de tener..., el objetivo era modernizar la linea de arequipe;
entonces, pues, nosotros hicimos todo el proceso, las capacitaciones, etcétera, y
ya a lo ultimo ‘bueno, listo’, entonces ya después de todos los estudios y después
de todos los andlisis pues resulté que si, que nosotros nos ganabamos esa
oportunidad de modernizar esa linea de arequipe, y era, pues, con la adquisicion
de una maquina dosificadora de productos viscosos que, pues, en este caso era
para arequipe. Nosotros hicimos todo el proceso, nos dijeron..., 0 sea, cuando nos
dijeron que si nos habiamos ganado, pues, ellos nos presentaron varias
cotizaciones y, digamos que entre todas esas posibilidades, pues, estaba Hergo,
Hergo estaba y era, pues, digamos, de las empresas gue en su momento dijo que
iba a entregar segun los tiempos pactados, que en ese tiempo era 31 de octubre.
Yo me acuerdo que era de las empresas que dijeron ‘si, listo, nosotros cumplimos,
31 de octubre entregamos y todo eso’, entonces nosotros, ‘uy no, fabuloso porque
para el fin de afio vamos a tener modernizada nuestra linea de arequipe’.
(subrayas fuera de texto)

- Jhon Edison Castaiio Rodriguez (Director financiero de la empresa
CBC Comercializamos) declaré en el proceso:

EL DECLARANTE: Desde el afio 2020..., pues, digamos, cursé todo el proceso
de la convocatoria, teniamos que cumplir nosotros como empresa con una serie
de requisitos para poder llegar a la etapa final que era el acceder a unos recursos
cofinanciados. Nosotros a lo largo de la convocatoria, pues, digamos,
desarrollamos los procesos a traves de las mentorias recibidas por parte de la
empresa VT S.A.S., y el proceso final era poder desarrollar un proyecto para que
nos ayudara a escalar ese potencial que nosotros teniamos en el sector lacteo. A
raiz de eso, nosotros determinamos como factor determinante..., nosotros
teniamos un cuello de botella, y era una maquina que nos ayudara a multiplicar o
ayudar a mejorar el dosificado que teniamos en su momento de los productos que
nosotros manejamos que, en este caso, pues, son yogur. Ya finalizando el
proceso, empezamos el proceso como digamos, nosotros, como parte de la
empresa a buscar unos proveedores, nosotros buscamos dos proveedores como
parte final ya del proyecto, y se enviaron los..., se enviaron las cotizaciones como
tal de los equipos; a raiz de eso fue que la oferta seleccionada fue Productos
Industriales Hergo. A raiz de eso empieza ya el conocimiento como tal de la
empresa con |la empresa Hergo, ;.si?, porque ellos eran el fabricante para nuestro
factor_determinante de crecimiento, en ese caso era una _maquina, nosotros
solicitamos fue una maquina de empaque de base..., para dosificacién de yogur.
(subrayas fuera de texto)
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3. Ahora bien, el Tribunal considera importante explicar que esos dos contratos
se califican como comerciales o mercantiles, por tratarse de un acto de comercio
(numeral 1 del Art. 20 del Céd. de Comercio) celebrado por personas juridicas que
se dedican en forma habitual y profesional a la celebracion de ese tipo de contratos
(ver los objetos sociales de la Convocante y la Convocada, segun los certificados
de camara de comercio aportados con la demanda) y que estan inscritas en el
registro mercantil (ver segun los certificados de camara de comercio aportados con
la demanda) (Art. 13 del Cod. de Comercio).

Por lo tanto, para resolver los demas problemas juridicos el Tribunal aplicara las
normas del Cédigo de Comercio y, para lo no regulado en estas, las del Codigo Civil
(por la remision del Art. 822 del Codigo de Comercio).

4. En conclusién: en la parte resolutiva del laudo el Tribunal declarara la prosperidad
de las pretensiones 3.1.1.y 3.1.2. de la demanda arbitral.

Analisis de las obligaciones que debia cumplir la Convocante conforme a
los dos contratos

1. Enla demanda arbitral se pidi6 al Tribunal declarar que la Convocante cumpli6 con
los contratos de compraventa de equipos celebrados en octubre 8 y 16 de 2020, asi:

‘3. Que se declare que VICTOR TAMAYO S.A.S. cumpli6 el contrato celebrado el 8
octubre de 2020.

4. Que se declare que VICTOR TAMAYO S.A.S. cumpli6 el contrato celebrado el 16
octubre de 2020”.

2. Para analizar si estas pretensiones estan llamadas (si tienen fundamento), el
Tribunal debe establecer cuales eran las obligaciones a cargo de la Convocante
(como compradora) segun los contratos de compraventa de equipos celebrados, asi
como aquellas que la ley le impone en su condicion de compradora y todas aquellas
otras obligaciones que resulten de la aplicacion del principio de la buena fe
(objetiva).

Veamos:

Ministerio de Justicia y del 16
VIGILADO Derecho




TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR VICTOR TAMAYO S.A.S. EN CONTRA DE
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.

Radicado No. 2022 A 0041

(i)  Contrato celebrado en octubre 8 de 2020:

a) Segun el texto del contrato de compraventa celebrado en octubre 8 de
2020, la Convocante se obligo a lo siguiente:

- Pagar el precio convenido por el suministro e instalacién de los
equipos, por valor de $79.000.000 (IVA incluido) (Clausulas 22 y 7).

- Ademas, en la Clausula 92 del contrato, la Convocante contrajo las
siguientes obligaciones:

NOVENA. Obligaciones de EL COMPRADOR: en desarrollo del presente contrato EL
COMPRADOR se obliga expresamente a

1. Pagar el precio de los bienes que efectivamente suministre EL VENDEDOR en los plazos
y condiciones estipuladas en este contrato

2. Recibir los bienes objeto del presente contrato siempre y cuando cumplan con las
especificaciones técnicas y fisicas sefaladas en la cotizacion presentada por EL VENDEDOR
3. Informar de manera oportuna a EL VENDEDOR, cualquier defecto de funcionamiento o

fabricacion que presenten los bienes vendidos

b) Por otro lado, segun las disposiciones del Cdédigo de Comercio que
regulan el contrato de venta, la Convocante tenia a su cargo las
obligaciones de:

- “recibir la cosa en el lugar y el tiempo estipulados y, en su defecto, en
el lugar y en el tiempo fijados por la ley para la entrega, so pena de
indemnizar al vendedor los perjuicios causados por la mora” (Art. 943
del Céd. de Com.).

- “pagar el precio en el plazo estipulado o, en su defecto, al momento
de recibir la cosa” (Art. 947 del Cod. de Com.).

c) Finamente, el Tribunal no encuentra ninguna otra obligacion a cargo de
la Convocante, distinta de las pactadas en el contrato y las impuestas por
las normas comerciales sobre el contrato de venta, cuya fuente sea el
principio de la buena fe (objetiva).
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(ii)  Contrato celebrado en octubre 16 de 2020:

a) Segun el texto del contrato de compraventa celebrado en octubre 16 de
2020, la Convocante se obligo a lo siguiente:

- Pagar el precio convenido por el suministro e instalacién de los
equipos, por valor de $172.300.000 (IVA incluido) (Clausulas 22y 72).

- Ademas, en la Clausula 92 del contrato, la Convocante contrajo las
siguientes obligaciones:

NOVENA. Obligaciones de EL COMPRADOR: en desarrolio del presente contrato EL COMPRADOR
se obliga expresamente 3

1. Pagar el precio de los bienes que efectivamente suministre EL VENDEDOR en los plazos y
condiciones estipuladas en este contrato.

2. Recibir los bienes objeto del presente contrato siempre y cuando cumplan con las
especificaciones técnicas y fisicas sefialadas en la cotizacion presentada por EL VENDEDOR

3. Informar de manera oportuna a EL VENDEDOR, cualquier defecto de funcionamiento o
fabricacion que presenten los bienes vendidos.

b) Por otro lado, segun las disposiciones del Cdédigo de Comercio que
regulan el contrato de venta, la Convocante tenia a su cargo las
obligaciones de:

- “recibir la cosa en el lugar y el tiempo estipulados y, en su defecto, en
el lugar y en el tiempo fijados por la ley para la entrega, so pena de
indemnizar al vendedor los perjuicios causados por la mora” (Art. 943
del Céd. de Com.).

- “pagar el precio en el plazo estipulado o, en su defecto, al momento
de recibir la cosa” (Art. 947 del Cod. de Com.).

c) Finamente, el Tribunal no encuentra ninguna otra obligacion a cargo de
la Convocante, distinta de las pactadas en el contrato y las impuestas por
las normas comerciales sobre el contrato de venta, cuya fuente sea el
principio de la buena fe (objetiva).

3. A continuacion, el Tribunal analizara si se cumplieron esas obligaciones:
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(i) En cuanto al pago del precio pactado en cada uno de los contratos, el
Tribunal pone de presente que en el proceso no obran documentos que
demuestren claramente o directamente que la Convocante efectivamente
pago el precio de los bienes adquiridos: no se aportaron las facturas emitidas
por el vendedor (la Convocada), su constancia de recepcion por el comprador
(la Convocante) y el pago del precio: constancia de la consignacion o
transferencia bancaria.

No obstante, en el proceso si hay pruebas documentales que, para el
Tribunal, demuestran que la Convocante si pagd los bienes que
adquirié. Veamos:

a) En primer lugar, obra en el expediente del proceso un documento
privado suscrito por la Convocante y la Convocada el 23 de diciembre
de 2020, en el cual, ademas de que la Convocada asumié unos
“compromisos frente a reparaciones y ajustes que deben hacerse a los
equipos entregados”, se incluyo la siguiente clausula:

CUARTO. Por motivos de cierre contable VT SAS efectuara el pago de la totalidad del dinero restante
a HERGO, lo que de ninguna manera implica que se estén recibiendo a satisfaccién los equipos o
que se esté eximiendo del cumplimiento de todas sus obligaciones a HERGO.

Esta clausula, que fue discutida y aceptada (consentida) por ambas
partes, es muy importante para el Tribunal: ella tiene poder de conviccion
para probar que para ese momento ya se habia pagado a la Convocada
parte del precio de los contratos, y que solo quedada pendiente un saldo
por pagar2. Notese, ademas, que la Convocada no hizo ninguna protesta,
0 no menciond siquiera en ese acuerdo, que Victor Tamayo SAS
(Convocante) no le hubiera pagado el precio acordado en cada uno de
los contratos.

b) En segundo lugar, existe en el expediente una carta que habria enviado
la Convocada el 17 de febrero de 2021 (aportada con la demanda), que
no fue desconocida o cuestionada por esta en el traslado de la demanda,
en la que el representante legal de la Convocada se opone a la “ejecucion
de péliza de garantia maquina llenadora de yogurt para PRODUCTOS LA
MEJOR - Cucuta” (contrato de octubre 16 de 2020).

2 Por la redaccion de la clausula, puede saberse que se refiere al contrato de octubre 16 de 2020, dado
que en este se acordd que el pago final del precio se haria contra entrega y recibido a satisfaccion, por la
empresa beneficiaria, de los equipos vendidos (Clausula 72 de este contrato).
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En esta carta, ese representante legal manifesto: “3. No estoy de acuerdo
con que se solicite devolucion de dinero, ni tampoco que se ejecute la
pdliza de cumplimento, porque se ha estado trabajando para dar
cumplimiento al cliente” (subrayas fuera de texto). Para el Tribunal, si el
representante legal de la Convocada se opuso a la devolucién del
dinero, pues era porque ya lo habia recibido; no de otra forma puede
entenderse esa expresion.

En tercer lugar, con la demanda se aportaron varios documentos en
relacion con, entre otros: (a) el seguimiento que se hizo a la entrega y
buen funcionamiento de los equipos, (b) los nuevos plazos que solicito la
Convocada para la entrega de los equipos y (c) los compromisos de
entrega que adquirio la Convocada frente a la Convocante en fechas
posteriores a las pactadas para la entrega de los equipos vendidos, en
los cuales la Convocada nunca protesté o menciond el no pago del
precio por la Convocante y de los que se puede inferir,
razonablemente, que la Convocante pago el precio.

Veamos:

- Existe en el expediente del proceso una carta de diciembre 9 de 2020
enviada por el representante legal de la Convocada, en la que pide un
plazo adicional para la entrega de los equipos vendidos, y en esta
comunicacion no_hace ninguna protesta, 0 menciona siquiera, que
Victor Tamayo SAS (Convocante) no le hubiera pagado el precio
acordado, el cual ya debia estar pagado en un 100% para ese
momento para el contrato de octubre 8 de 2020 y por lo menos en un
25% (anticipo) para el contrato de octubre 16 de 2020.

- Existe en el expediente del proceso un acta de una reunién celebrada
en diciembre 22 de 2020 entre el representante legal y empleados de
la Convocante, empleados y representantes legales de la empresa
CBC Comercializamos SAS (beneficiara del contrato celebrado en
octubre 8 de 2020), una ejecutiva de INNPULSA y el representante
legal de la Convocada, acta en la cual consta que el representante
legal de la Convocada asumidé unos compromisos de ajuste e
instalacion de piezas en el equipo vendido, y en esa acta no consta
que él haya hecho alguna protesta, 0 hubiera mencionado siquiera,
que Victor Tamayo SAS (Convocante) no le hubiera pagado el precio
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acordado, el cual ya debia estar pagado en un 100% para ese
momento para ese contrato (el de octubre 8 de 2020).

- Existe en el expediente del proceso un documento privado suscrito
por la Convocante y la Convocada el 5 de enero de 2021, en el cual
la Convocada asumid unos “compromisos frente a reparaciones y
ajustes que deben hacerse a los equipos entregados.

En este documento, una vez mas, la Convocada no hizo ninguna
protesta, 0 no menciond siquiera, que Victor Tamayo SAS
(Convocante) no le hubiera pagado el precio acordado en cada uno
de los contratos, incluyendo el saldo final (del contrato de octubre 16
de 2020) que la Convocante se obligb a pagarle, segun el documento
de diciembre 22 de 2020.

- Existe en el expediente del proceso un “Informe proceso
mantenimiento” suscrito por la Directora de Operaciones y el Gerente
Pasteurizadora, del 17 de febrero de 2021, en el que se documentan
unas reuniones y visitas del representante legal y empleados de la
Convocada y se deja constancia de los problemas de funcionamiento
que presentaba la maquina envasadora de arequipe (incluida en el
contrato de octubre 16 de 2020) después de su entrega por la
Convocada, asi como las reparaciones que intentd hacer esa
sociedad (la Convocada).

En este documento no obra ninguna manifestacion o hay constancia
de que el representante legal de la Convocada haya dicho que no iba
a cumplir sus obligaciones de entregar la maquina en perfecto estado
de funcionamiento, porque la Convocante no le hubiera pagado el
precio de los bienes vendidos (excepcidn de contrato no cumplido), lo
que confirma que ya estaba pagado ese precio.

- Existe en el expediente una carta que habria enviado la Convocada el
17 de febrero de 2021 (aportada con la demanda), que no fue
desconocida o cuestionada por esta en el traslado de la demanda, en
la que el representante legal de la Convocada se opone a la “ejecucion
de poliza de garantia maquina llenadora de yogurt para PRODUCTOS
LA MEJOR - Cucuta” (contrato de octubre 16 de 2020).
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En esta carta no obra ninguna manifestacion del representante legal
de la Convocada segun la cual no iba a cumplir sus obligaciones de
entregar la maquina en perfecto estado de funcionamiento porque la
Convocante no le hubiera pagado el precio de los bienes vendidos
(excepcion de contrato no cumplido). Es mas, dice todo lo contrario:
que esta presto a cumplir con su obligacion de garantia:

“Ahora bien, lo Unico que yo por garantia estaba por hacer, era entregar
un nuevo pistén que se habia dafiado y enviar al sefior Ramirez para que
hiciera los ajustes electronicos. Por lo tanto, no considero que deba hacer
devolucion de una maquina que esta funcionando, que si tiene algun
detalle por arreglar, la maquina tiene una garantia que se esta cubriendo
en su totalidad, yo no he dejado de ir, ni he dejado de enviar a las personas
indicadas para que hagan las revisiones correspondientes de garantia y se
entregue la maquina funcionando al cien por ciento; yo no he dejado de
atenderlos , ni de atender llamadas telefénicas , ni de pasar los reportes”.

Para el Tribunal este documento confirma entonces, una vez mas, que
para esa fecha (febrero 17 de 2020) ya estaba pagado el precio de los
bienes vendidos mediante el contrato de octubre 16 de 2020.

- Existe en el expediente del proceso un correo electrénico enviado el
22 de abril de 2021 por el representante legal de la Convocada (que
no fue desconocido por esta sociedad en el proceso, o cuestionado
de alguna manera), en el que, en relacién con la maquina del contrato
de octubre 8 de 2020 (cuyo beneficiario esa CBC Comercializamos),
manifesto lo siguiente:

PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO <proyindustrialeshergo@gmail.com> 30 de abril de 2021, 12:27
Para: Norma Diaz <norma.diaz@vtsas.co>
Cc: Victor Tamayo <victor.tamayo@vtsas.co>, Administracion MACS <administracion@macscomercializadora.com>
Buenos dias.
Dado que ya hay material y estoy de retorno al pais, puedo programar hacer las pruebas de la maquina comprobando los siguientes puntos :
Que todos los sistemas automaticos funcionan
Que la dosificacion sea 95% exacta.
Que funcione para ambos formatos
Que funcione el sistema CIP solicitado
Que el llenado de yogurt desde el tanque sea de manera automatica
Ajustes de la maquina Para copas.
Se hace la visita y se llevan los componentes el dia jueves desde las 8 am y se hace la entrega el dia viernes 5 pm.
Saludos a todos.

Juan Pablo Gémez

Enviado desde mi iPhone
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Igualmente, después del anterior correo, el representante legal de la
Convocada envid el 30 de abril de 2021 el siguiente otro correo
electronico (que tampoco fue desconocido en el proceso, o
cuestionado por la Convocada de alguna manera), en el que, en
relacion con la maquina del contrato de octubre 8 de 2020 (cuyo
beneficiario esa CBC Comercializamos), manifesto lo siguiente:

PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO <proyindustrialeshergo@gmail.com> 30 de abril de 2021, 12:27
Para: Norma Diaz <norma.diaz@vtsas.co>
Cc: Victor Tamayo <victor.tamayo@vtsas.co>, Administracion MACS <administracion@macscomercializadora.com>
Buenos dias.
Dado que ya hay material y estoy de retorno al pais, puedo programar hacer las pruebas de la maquina comprobando los siguientes puntos :
Que todos los sistemas automaticos funcionan
Que la dosificacién sea 95% exacta.
Que funcione para ambos formatos
Que funcione el sistema CIP solicitado
Que el llenado de yogurt desde el tanque sea de manera automatica
Ajustes de la maquina Para copas.
Se hace la visita y se llevan los componentes el dia jueves desde las 8 am y se hace la entrega el dia viernes 5 pm.
Saludos a todos.
Juan Pablo Gémez

Enviado desde mi iPhone

EIl 22/04/2021, a la(s) 5:03 p. m., Norma Diaz <norma.diaz@vtsas.co> escribio:

Notese que en estos correos electronicos no consta ninguna
manifestacion o hay constancia de que la Convocada no iba a cumplir
sus obligaciones de entregar la maquina en perfecto estado de
funcionamiento, porque la Convocante no le hubiera pagado el precio
de los bienes vendidos (excepcion de contrato no cumplido), lo que
confirma que ya estaba pagado ese precio.

- Por ultimo, en el expediente obra una carta de “Notificacion de
incumplimiento contratos” que habria remitido el 26 de mayo de 2021 |a
Convocante a la Convocada, en la que manifesto lo siguiente:

o “23de diciembre de 2020: El equipo de la empresa Pasteurizadora La
Mejor llega a la ciudad de Cucuta, sin embargo, como no se pueden
realizar pruebas de operacion, la empresa firma un acta de recibido
con el fin de dejar registro de la fecha en que llegd la maquina a sus
instalaciones. Teniendo en_cuenta los_compromisos_contractuales
pactados en el contrato, VT SAS realizd el pago final del contrato
OC_202010-02 sequn comprobante de egreso No. DC20-70.”
(subrayas fuera de texto)
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“Por lo anterior, se le solicita efectuar la devolucion de la totalidad del

dinero pagado por ambas maquinas, por un valor de ciento cuarenta
y siete millones de peos ($147.000.000), asi como el pago de la
clausula penal equivalente a cuarenta y ocho millones seiscientos tres
mil pesos ($44.100.000), para dicho pago se le otorga un plazo de
quince (15) dias calendario, de lo contrario VT SAS iniciara el proceso
respectivo derivado del incumplimiento contractual’ (subrayas fuera
de texto).

Esta comunicacion, que no fue desconocida por la Convocada en el
proceso (0 impugnada de cualquier otra manera) y respecto de la cual la
Convocada no se quiso pronunciar en el traslado de la demanda (ni
aportar pruebas para controvertir su contenido), refuerza la conclusion
del Tribunal segun la cual la Convocante pagé todo el precio
acordado en los contratos, incluso, en el caso del contrato de
octubre 16 de 2020, antes de lo pactado (pues el 40% final se
pagarian contra entrega a entera satisfaccion de la maquina
vendida, lo que nunca ocurrid, segun veremos mas adelante en este
laudo).

En sintesis: todos estos hechos (ausencia de protesta por no pago del
precio, disposicion de la Convocada a cumplir sus obligaciones de
garantia de buen funcionamiento de los bienes vendidos y no respuesta
a una carta de la Convocante en la que exige la devolucion de todo el
dinero recibido), que estan debidamente probados en el proceso, le
permiten ademas al Tribunal —como complemento de lo explicado en los
literales a. y b. anteriores—, como hechos indicadores, inferir en forma
ldgica y razonable que la Convocante si le pagé a la Convocada todo el
precio de los dos contratos.

Ademas, se destaca que se trata de hechos concordantes entre si (todos
apuntan a lo mismo), convergentes y graves®, ademas de que en el
expediente del proceso no hay contraindicios (que neutralicen esa
inferencia logica y razonable del Tribunal).

3 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, sentencia del 19 de diciembre de 2013, Rad. 1998-15344.
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(ii)  En segundo lugar, en cuanto a la obligacién de recibir los equipos
adquiridos, esta probado que la Convocante siempre estuvo dispuesta a
cumplir esta obligacion a su cargo y que finalmente la cumplié (se recibieron
los bienes vendidos), aunque esos bienes hubieran sido entregados
tardiamente (después de lo pactado en el contrato) y no quedaron
funcionando perfectamente (en las condiciones acordadas).

En efecto, varios de los documentos aportados con la demanda demuestran
que la Convocante siempre estuvo dispuesta a permitir la entrega de los
bienes vendidos, en las plantas de las empresas beneficiarias de cada uno
de los contratos (CBC Comercializamos SAS, en el caso del contrato de
octubre 8 de 2020, y Pasteurizadora La Mejor, en el caso del contrato de
octubre 16 de 2020).

Esta probado también que esa entrega la hizo la Convocada después de lo
acordado originalmente en los contratos: en el contrato se pactd que las
maquinas debian ser entregadas a mas tardar el 31 de octubre de 2020
(Clausula 3% de cada uno de los contratos), pero fueron entregadas
realmente, aunque sin funcionar en condiciones adecuadas, el 22 de
diciembre de 2020 en el caso de la maquina destinada a Pasteurizadora La
Mejor (ver anexo 16 de la demanda) y, con posterioridad al 22 de diciembre
de 2020, la maquina destinada a CBC Comercializamos SAS“. Ahora,
aunque en el expediente obra una solicitud de la Convocada enviada a la
Convocante, pidiendo ampliar en 12 dias el plazo para la entrega de los
equipos, esta carta es de diciembre 9 de 2023 (cuando ya se habia vencido
el plazo acordado) y, de todas formas, no existe prueba en el proceso de que
la Convocante haya efectivamente ampliado ese plazo, con los efectos
propios de esta figura.

(iii) En tercer lugar, en relacion con la obligacion de informar
oportunamente al vendedor sobre cualquier defecto de funcionamiento
o de fabricacion que presentaran los bienes vendidos, esta probado
también que la Convocante cumplié con esta obligacion.

En efecto, en el expediente obran numerosas cartas, actas de reuniones,
informes y correos electronicos (ver anexos 9 a 16, 19y 21 a 23), en los que

4 En anexos 11y 12 consta que para esta fecha no se habia entregado esta maquina. El Tribunal no
encontrd en el expediente prueba de la fecha exacta en la que fue entregada esta maquina.
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se aprecia de que Convocante puso en conocimiento de la Convocada, en
forma diligente y oportuna (justo después de la entrega), todos los defectos
de funcionamiento que estaban presentando los bienes vendidos y
entregados a Pasteurizadora La Mejor y CBC Comercializamos SAS.

4. En conclusion, para el Tribunal esta probado que la Convocante cumplié con todas
las obligaciones a su cargo segun los contratos de compraventa celebrados y, por
lo tanto, en la parte resolutiva declarara la prosperidad de las pretensiones 3.1.3. y
3.14.

Analisis de los incumplimientos de esos dos contratos, aducidos en la
demanda

1. Enla demanda arbitral se pidié al Tribunal declarar que la Convocada incumplié con
los contratos de compraventa de equipos celebrados en octubre 8 y 16 de 2020, asi:

“5. Que se declare que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S incumplio6 el
contrato de Compraventa de equipo celebrado el 8 de octubre de 2020.

6. Que se declare que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S incumplié el
contrato de Compraventa de equipo celebrado el 16 de octubre de 2020.”

2. Pues bien, segun los hechos afirmados en la demanda, la Convocante atribuye
a la Convocada el incumplimiento de dos grupos de obligaciones:

(i)  En primer lugar, obligacion de entregar, en el plazo acordado (a mas tardar
octubre 31 de 2020), los bienes vendidos (empacador automatico para vasos
y envasadora automatica) (Hechos 10 y 11 de la demanda).

Esta obligacidn fue pactada en los dos contratos de la siguiente manera:

o Contrato de octubre 8 de 2020:

TERCERA. Fecha de entrega: los bienes muebles objeto del presente contrato deberdn ser
entregados, con plena capacidad de empezar a operar, a mds tardar el 31 de octubre de
2020, en el lugar indicado por el COMPRADOR
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(ii)

o Contrato de octubre 16 de 2020:

TERCERA. Fecha de entrega: los bienes muebles objeto del presente contrato deberdn ser
entregados, con plena capacidad de empezar a operar, a mas tardar el 31 de octubre de 2020, en
los lugares indicados por el COMPRADOR.

En segundo lugar, la obligacién de traditar y entregar unos bienes
(empacador automatico para vasos y envasadora automatica) que
funcionaran en las condiciones técnicas pactadas y aquellas para las que
estaban destinados, asi como la de responder, a titulo de garantia, en caso
de que no fuera asi (Hechos 12 a 23, especialmente este Ultimo).

Esta obligacidn fue pactada en los dos contratos de la siguiente manera:

o Contrato de octubre 8 de 2020:

TERCERA. Fecha de entrega: los bienes muebles objeto del presente contrato deberan ser
entregados, con plena capacidad de empezar a operar, a mas tardar el 31 de octubre de
2020, en el lugar indicado por el COMPRADOR.

CUARTA. Constancia de entrega: a mas tardar el 3 de noviembre de 2020 EL VENDEDOR
deberd entregar a VT SAS todos los soportes de entrega del equipo, con manuales, acta de
entrega con constancia de funcionamiento y registro fotografico de todo el proceso (antes,

QUINTA. Lugar de entrega: ¢l bien objeto del presente contrato, sera entregado y puesto
en funcionamiento en las instalaciones de la sociedad CBC COMERCIALIZAMOS SAS, en la
siguiente direccion: carreralA N 8A-37, barrio los Cristoles, Melgar - Tolima

OCTAVA. Obligaciones de EL VENDEDOR: en desarrollo del presente contrato EL

VENDEDOR se obliga expresamente a:

1. Entregar los bienes en la fecha y lugar estipulados.

2. Suministrar los bienes en las cantidades y con las especificaciones acordadas que
constan en la cotizacién presentada por EL VENDEDOR, documento que hard parte del
presente contrato,

3. Garantizar |2 calidad, idoneidad y buen funcionamiento de los bienes suministrados.

DECIMA PRIMERA. Garantia de los bienes: sin perjuicio de las demas garantias previstas en
la legislacion colombiana, EL VENDEDOR garantiza la calidad y correcto funcionamiento de
los bienes suministrados en virtud de este contrato tal como se indica en 1a cotizacion del
28 de septiembre de 2020.
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o Contrato de octubre 16 de 2020:

TERCERA. Fecha de entrega: los bienes muebles objeto del presente contrato deberdn ser
entregados, con plena capacidad de empezar a operar, 3 mis tardar ¢l 31 de octubre de 2020, en
los lugares indicados por el COMPRADOR

CUARTA. Constancia de entrega: a mds tardar ¢l 6 de noviembre de 2020 EL VENDEDOR deberd

entregar a VT SAS todos los soportes de entrega de los equipos, con manuales, acta de entrega con
constancia de funcionamiento y registro fotografico de todo el proceso (antes, durante y después
de la instalacion).

QUINTA. Lugar de entrega: los bienes objeto del presente contrato, serdn entregados y puestos en
funcionamiento en las instalaciones de las sigulentes sociedades:

PASTEURIZADORA LA MEJOR: Cicuta Calle 7N 4-33 Barrio Zona Industrial |

OCTAVA. Obligaciones de EL VENDEDOR: en desarrolio del presente contrato EL VENDEDOR se
obliga expresamente 3

1. Entregar los bienes en la fecha y lugar estipulados.

2. Suministrar los bienes en las cantidades y con las especificaciones acordadas que constan en la
cotizacion presentada por EL VENDEDOR, documento que hard parte del presente contrato.

3. Garantizar la calidad, idoneidad y buen funcionamiento de los bienes suministrados.

DECIMA PRIMERA. Garantia de los bienes: sin perjuicio de las demds garantias previstas en la
legislacion colombiana, EL VENDEDOR garantiza la calidad y correcto funcionamiento de los bienes
suministrados en virtud de este contrato tal como se indica en las cotizaciones y fichas técnicas de
los equipos presentadas por el VENDEDOR.

A continuacion, el Tribunal analizara cada una de estas dos obligaciones, para
determinar si esta aprobado que se cumplieron o no por la Convocada:

()  Incumplimiento en el plazo para la entrega de los bienes vendidos:

Luego de analizar en forma conjunta las pruebas del proceso, segun las reglas de
la sana critica, el Tribunal concluye que esta demostrado que la convocada en efecto
incumplié con el plazo acordado para la entrega de los bienes vendidos: octubre 31
de 2020.

En efecto, en primer lugar, la Convocada no aportd ninguna prueba del pago de
esas obligaciones a mas tardar en esa fecha (octubre 31 de 2020), carga probatoria
que era suya como deudor.
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En segundo lugar, la Convocante aporté varios documentos con la demanda, que
demuestran los multiples requerimientos que se hicieron a la Convocada para la
entrega de los bienes vendidos, después de vencido el plazo pactado para ello:
Anexos 7, 9, 10 y 11 (pruebas documentales).

En tercer lugar, varios de los testigos que declararon en el proceso explicaron que
la entrega de las maquinas vendidas se hizo tardiamente por el vendedor (se hizo
después de octubre 31 de 2020):

- Diana Astrid Pachén Guevara (Directora de Gestion y Calidad en
Pasteurizadora La Mejor) explicé:

Resulta y sucede que llegd octubre, noviembre, y nada que llegaba la maquina; llegé la
maquina, llegd el 23 de diciembre del 2020, después de tanto tiempo, pues, nosotros dijimos,
pues, ‘listo, afortunadamente llegd la maquina’

- Maria Carolina Gomez Mahecha (Directora de Escalamiento e Innovacién
de INNPULSA) explicé:

LA DECLARANTE: El programa ESLAC, donde el operador era VT S.A.S., hacia parte de los
programas que se manejaban bajo el area que yo estaba..., bajo el area que yo estaba
dirigiendo, que es el area Direccion y Escalamiento, ¢si?, o Escalamiento e Innovacion,
perdon, lo dije al contrario; en ese orden de ideas, yo como directora delegaba un supervisor
y eventualmente participaba en reuniones de seguimiento para conocer los avances de los
diferentes programas, que en este caso era el programa ESLAC. Cuando se presento esta
situacion me lo informé la supervisora en su momento y por eso yo participé en algunas de
las reuniones, con el fin de conocer la situacion y buscar posibles soluciones de manera
conjunta. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Cuando usted se refiere... Si, cuando usted se refiere a
que ‘se presentd una situacion’, concretamente, ;qué fue lo que ocurrié?, por favor. LA
DECLARANTE: A que el proveedor de la maquinaria no entregd a tiempo, no hizo la
entrega a tiempo de la maquinaria y posteriormente, en las condiciones que se habia
contratado. (negrillas y subrayas fuera de texto)

En cuarto lugar, debe tenerse en cuenta que la Convocada no contestd la demanda
(Art. 97 del CGP) y que su representante legal tampoco asistio al interrogatorio de
parte (Art. 205 del CGP), lo que produce como efectos que se presuman ciertos los
hechos afirmados en la demanda sobre el incumplimiento de la Convocada por
entrega tardia de los bienes vendidos: Hechos 10, 11y 12, todos los cuales admiten
confesion (Art. 191 del CGP).
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(ii)  Incumplimiento de la garantia de buen funcionamiento:

Luego de analizar en forma conjunta las pruebas del proceso, segun las reglas de
la sana critica, el Tribunal concluye que esta demostrado que la Convocada en
efecto incumplié con la obligacion relativa al buen funcionamiento de los bienes
vendidos. Veamos:

En efecto, en primer lugar, Tribunal precisa que la obligacion por cuyo
incumplimiento demandé la Convocante fue la relativa al buen funcionamiento de
los bienes vendidos: en la demanda se afirmé que luego de entregarse las dos
maquinas (una envasadora automatica modelo 24 especial triple capacidad y doble
dosificacién y una envasadora automatica modelo 24 especial triple capacidad y
doble dosificacion), estas no operaban adecuadamente: tenian problemas de
funcionamiento, que no fueron finalmente resueltos por la Convocada (Hechos 16,
17,18, 19 y 20).

Esa obligacion de buen funcionamiento de los bienes vendidos fue pactada
como una garantia en cada uno de los contratos, asi:

o Contrato de octubre 8 de 2020:

OCTAVA. Obligaciones de EL VENDEDOR: en desarrollo del presente contrato EL

VENDEDOR se obliga expresamente a

1. Entregar los bienes en la fecha y lugar estipulados

2. Suministrar los bienes en las cantidades y con las especificaciones acordadas que
constan en la cotizacion presentada por EL VENDEDOR, documento que hard parte del
presente contrato,

3. Garantizar |13 calidad, idoneidad y buen funcionamiento de los bienes suministrados

DECIMA PRIMERA. Garantia de los bienes: sin perjuicio de las demas garantias previstas en
la legislacion colombiana, EL VENDEDOR garantiza la calidad y correcto funcionamiento de
los bienes suministrados en virtud de este contrato tal como se indica en 1a cotizacion del

28 de septiembre de 2020
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Contrato de octubre 16 de 2020:

OCTAVA. Obligaciones de EL VENDEDOR: en desarrolio del presente contrato EL VENDEDOR se
oblga expresamente 3

1 Entregar los bienes en la fecha y lugar estipulados.

2. Suministrar los blenes en las cantidades y con las especificaciones acordadas que constan en la
cotizacion presentada por EL VENDEDOR, documento que hard parte del presente contrato

3. Garantizar |3 caldad, idonewdad y buen funcionamiento de los bienes suministrados.

DECIMA PRIMERA. Garantia de los bienes: sin perjuicio de las demés garantias previstas en la
legislacion colombiana, EL VENDEDOR garantiza la calidad y correcto funcionamiento de los bienes
suministrados en virtud de este contrato tal como se indica en las cotizaciones y fichas técnicas de
los equipos presentadas por el VENDEDOR

El Art. 932 del Cod. de Com. (aplicable en este caso por tratarse de contratos de
venta mercantiles) establece el régimen de la garantia de buen funcionamiento de
los bienes vendidos:

“Si el vendedor garantiza por tiempo determinado el buen funcionamiento de la cosa vendida,
el comprador debera reclamar al vendedor por cualquier defecto de funcionamiento que se
presente durante el término de la garantia, dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que
lo haya descubierto, so pena de caducidad.

El vendedor debera indemnizar los perjuicios causados por cualquier defecto de funcionamiento
que sea reclamado oportunamente por el comprador.

La garantia sin determinacion de plazo expirara al término de dos afos, contados a partir de la
fecha del contrato”.

Ahora, el término de esa garantia de buen funcionamiento que otorgd el
vendedor fue de un (1) aio, asi:

Contrato de octubre 8 de 2020: en el contrato mismo no se incluyé la duracion
de esa garantia, pero en el contrato se acordd que haria parte de éste, como
anexos, la cotizacion del 28 de septiembre de 2020 presentada por el vendedor:

DECIMA SEXTA, Anexos: Hacen parte integral del presente contrato los sigulentes anexos:
1. Cotizacion del 28 de septiembre de 2020 presentada por EL VENDEDOR, en cuanto a lo
que no haya sido regulado o modificado por el presente contrato.

Al revisar esa cotizacion (ver Anexo 3 de la demanda), se encuentra que la
garantia que ofrecio el vendedor fue de un afio:
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PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
royindustrialeshergo@gmail.com
CELULAR: 3125554228

Bogota D.C. septiembre 28 2020

Sefiores:

VT. SAS

SENOR VICTOR TAMAYO
Apreciado Cliente,

De acuerdo con su amable solicitud, atentamente me permito cotizar los siguientes modelos
de nuestra linea de produccion, segun sus necesidades:

VER ESPECIFICACIONES ADJUNTAS

FORMA DE PAGO: 20% anticipo para la fabricacion a la firma
40% en 7 dias,
40% contra entrega en planta cliente.

GARANTIA: UN (1) ANO contra defectos de fabricacion
No incluyen los repuestos necesarios para el mantenimiento
habitual de la maquina, como lo son el teflon, las resistencias
y/o los lubricantes.

VALIDEZ OFERTA: Treinta (30) dias
GARANTIA: SISTEMAS NEUMATICO, MECANICO Y ELECTRICO: 1 ANO.
« Contrato de octubre 16 de 2020: en el contrato mismo no se incluyé la duracion

de esa garantia, pero en el contrato se acordd que haria parte de éste, como
anexos, la cotizacion del 5 de octubre de 2020 presentada por el vendedor:

VIGESIMA SEGUNDA. Anexos: Hacen parte integral del presente contrato los sigulentes anexos

1. cotizacion presentada por EL VENDEDOR, en cuanto a lo que no haya sido regulado o modificado
por el presente contrato

2. Orden de compra OC N2 202010-02 del 2 de octubre de 2020

3. Garantias constituidas por EL VENDEDOR.

Al revisar esa cotizacion especificamente para el ver por el que se demandd (ver
Anexo 5 de la demanda), se encuentra que la garantia que ofrecio el vendedor
fue de un afio:
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PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
proyindustrialeshergo@gmail.com
CELULAR: 3125554228

Bogota D.C. octubre 5 de 2020

Sefores:
VT. SAS
SENOR VICTOR TAMAYO

Apreciado Cliente,

De acuerdo con su amable solicitud, atentamente me permito cotizar los siguientes modelos
de nuestra linea de produccion, seglin sus necesidades:

VER ESPECIFICACIONES ADJUNTAS

FORMA DE PAGO: 10% anticipo para la fabricacion a la firma
50% en 7 dias,
40% contra entrega en planta cliente.

GARANTIA: UN (1) ANO contra defectos de fabricacion
No incluyen los repuestos necesarios para el mantenimiento
habitual de la maquina, como lo son el teflon, las resistencias
y/o los lubricantes.

VALIDEZ OFERTA: Treinta (30) dias

GARANTIA: SISTEMAS NEUMATICO, MECANICO Y ELECTRICO: 1 ANO.

En segundo lugar, el Tribunal considera que esa garantia de buen funcionamiento
de los bienes vendidos no fue cumplida por la Convocada: la envasadora automatica
modelo 24 especial triple capacidad y doble dosificacidn y la envasadora automatica
modelo 24 especial triple capacidad y doble dosificacién, después de su entrega,
presentaron defectos de fabricacion que impedian su adecuado
funcionamiento, los cuales no fueron finalmente resueltos o superados por la
Convocada (como vendedora).

En efecto:

- Varios de los documentos anexados con la demanda demuestran claramente
la existencia de esos defectos de fabricacion que impedia en el buen
funcionamiento de los bienes vendidos, después de su entrega: Anexo 12, 14,
15,16, 17,19, 21, 22 y 23.
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Varios de los testigos que declararon en el proceso explicaron que las
maquinas vendidas efectivamente presentaron problemas graves después de
su entrega por el vendedor, por defectos en su fabricacion:

Diana Astrid Pachén Guevara (Directora de Gestion y Calidad en
Pasteurizadora La Mejor) explicé:

Resulta y sucede que llegd octubre, noviembre, y nada que llegaba la maquina; llegd la
maquina, llegd el 23 de diciembre del 2020, después de tanto tiempo, pues, nosotros
dijimos, pues, ‘listo, afortunadamente llegd la maquina’; y cuando llegd la maquina, pues,
nosotros la recibimos, yo tengo aca el acta donde se recibe esa maquina, pero la
maguina desafortunadamente... recién la destapamos tenia..., se veian falencias, se
veian falencias en terminaciones, le faltaba pulir soldaduras; nosotros somos una
empresa de alimentos y, por ende, uno..., yo soy experta, tengo especializacion en
sistema..., en inocuidad alimentaria, entonces, pues, no pueden haber poros, no pueden
haber soldaduras y todo eso porque ahi se aloja, pues, 0s microorganismos; entonces,
una de las cosas primero que vimos fue eso, que las soldaduras estaban sin pulir...,
bueno, etcétera. Después, entonces, la fuimos a poner en marcha, no se pudo, no
funciond, hubo un corto, nosotros tuvimos que prestar unos..., como unas baterias, el
sistema dosificador nunca funciono; el sefior venia aca, en este entonces habia un
coordinador de mantenimiento, y el sefior, pues, permanecia en contacto por WhatsApp
con el coordinador de mantenimiento, pero desafortunadamente esa maquina... EL
TRIBUNAL, ARBITRO: ;Le puedo pedir un favor, sefiora Diana? Qué pena que la
interrumpa. LA DECLARANTE: ;Como? EL TRIBUNAL, ARBITRO: Cuando usted se
refiera a una una persona, nos dice, por favor, si los recuerda, nombres y apellidos,
porque asi lo dispone la ley. -(...). LA DECLARANTE: Si; Alexander Betancur (hablan
ambos interlocutores al mismo tiempo)-, él era Alexander Betancur era el coordinador
en ese entonces del proceso de mantenimiento. Entonces es... por WhatsApp y todo
era la comunicacion de ellos, pero la verdad, el sefior vino..., el sefior..., pues, vino aca,
no me acuerdo el nombre, pero yo lo tengo aca en un acta...; el sefior vino, después se
fue; yo aca..., permitame, yo aca miro que tengo el acta de entrega; el sefior..., aca
tengo el 23 de diciembre..., Juan Pablo, el sefior Juan Pablo. Entonces.... EL
TRIBUNAL, ARBITRO: ;El quién es? LA DECLARANTE: Digame. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: Si, ;&I quién es? Ese sefior Juan Pablo que usted se refiere, que en el
contexto no queda claro a quien esta vinculado o qué rol cumplia. LA DECLARANTE:
El sefior Juan Pablo, se supone gue era el representante legal o representante de Hergo.
EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok, adelante, gracias. LA DECLARANTE: Entonces, él aqui
vino, él..., digamos que, él quiso organizar y ajustar la maquina pero no pudo, no pudo
y entonces, duré como dos dias v se fue, entonces la maquina quedd ahi parada, no se
pudo resolver nada, el sefior..., asi duramos hasta el mes de marzo, porque nosotros
andabamos presionando, 0 sea, se supone que nosotros teniamos..., nos habiamos
ganado esa maquina, queriamos mejorar nuestra linea de proceso, y mire, ya era marzo
y no teniamos nada, la_maquina sequia parada, teniamos problemas con los
dosificadores; en marzo ya presentaba la maquina problemas de oxidacion, y ustedes...,
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0 Y0 no sé, para tenerlo en claro, nosotros en alimentos tenemos que trabajar con aceros

inoxidables, entonces, una maquina que en menos de tres meses y ya presentaba

oxidacion en varias partes, entonces uno decia ‘ay, ;cémo asi?’. Y pues, nosotros le
dijimos a Victor Tamayo, le dijimos, ‘no, ustedes..., 0 sea, jnosotros qué hacemos? O
sea, nosotros..., ayudennos porque nosotros no tenemos la maquina y necesitamos...,
0 sea, ese fue el objetivo de meternos nosotros a este programa y estamos haciendo
todo manual, todavia’, la junta directiva estaba ya presionando, gerencia, todos estaban
presionando, entonces, pues, nosotros le dijimos a Victor Tamayo, ‘no, ustedes tienen
que venir aca, vengan aca, revisen la maquina, hagamos un acta de ustedes con
nosotros cémo ven la maquina’, ellos le dijeron a..., tengo entendido a Hergo, Hergo

mando dos técnicos aca en marzo y no pudieron hacer andar la maquina, fallo,

falld, no pudieron con el sistema de dosificado, no pudieron definitivamente, no

arrancé esa maquina, esa maquina no arranco, quedd asi. Entonces... aqui vino...,

0 sea, estuvo de parte de Victor Tamayo y estuvo los dos técnicos de Hergo y se hizo

un acta en la cual nosotros ahi decimos que definitivamente esa maquina no funciond

y que, pues, estamos a que nos..., 0 sea, nosotros como empresa debiamos, que

nosotros nos habiamos ganado eso, debian solucionarnos y debian a nosotros, pues,

entregarnos lo que nos habiamos ganado, ;si?, en ese programa. No funciond la

maquina..., pues, en eso quedo el acta, el acta llegd y se hizo el registro aca, aca

tenemos el registro en el cual nosotros decimos, se..., ;Se qué?; vino aqui, mire, aqui

dice que esta acta esta del “12 de marzo del 2021”, aca...12 de marzo del 2021; esta

acta estaba el ingeniero Nelson Castillo de gerente aca de la empresa; Norma Durley

Diaz, directora de operaciones de VT S.A.S.: Alexander Betancur, lider de

mantenimiento de la empresa; Julio Carrefio, lider de produccion: los sefiores Franklin

Ramirez, técnico mecanico de Proyectos Industriales Hergo; Raul Ramirez, técnico

eléctrico de Proyectos Industriales Hergo. Y en esta acta, pues, hacemos..., decimos

que se hicieron inspeccion, prueba operativa del equipo de envasado y sellado

automatico, evaluacion final de la calidad, y que nosotros hicimos un..., pues, aqui se

ve que se hace todo el estudio, inclusive con horas, dice: ‘a la 1 se da inicio al proceso

de alistamiento. El personal técnico manifiesta que la cantidad esta tratando de

ajustar’, después llega y ya definitivamente dice aca “el personal y la direccion

esperan una hora aproximadamente para establecer si se soluciona el problema

de dosificacion, sin embargo, esto no se logra de manera efectiva, lo cual cierra el

proceso y se concluye con el (...) del “check list”, con las condiciones actuales

del equipo, las cuales las partes manifiestan no pueden ser solucionados en su

totalidad”, esto fue el 12 de marzo del 2021, y aqui firman todos, inclusive los

técnicos, aca estan los técnicos, los técnicos de Hergo que ellos aceptan de que

la maquina no funciond. Entonces, pues, ese es el vinculo que nosotros tenemos a
través de ellos, Hergo, que me preguntaban, y pues, Pasteurizadora La Mejor. (negrillas

y subrayas fuera de texto)

o Maria Carolina Gomez Mahecha (Directora de Escalamiento e

Innovacion de INNPULSA) explicé:

Ministerio de Justicia y del
VIGILADO Derecho




TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR VICTOR TAMAYO S.A.S. EN CONTRA DE
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.

Radicado No. 2022 A 0041

LA DECLARANTE: El programa ESLAC, donde el operador era VT S.A.S., hacia parte
de los programas que se manejaban bajo el area que yo estaba..., bajo el area que yo
estaba dirigiendo, que es el area Direccion y Escalamiento, ¢si?, o Escalamiento e
Innovacion, perdon, lo dije al contrario; en ese orden de ideas, yo como directora
delegaba un supervisor y eventualmente participaba en reuniones de seguimiento para
conocer los avances de los diferentes programas, que en este caso era el programa
ESLAC. Cuando se presento esta situacion me lo informd la supervisora en su momento
y por eso yo participé en algunas de las reuniones, con el fin de conocer la situacion y
buscar posibles soluciones de manera conjunta. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Cuando
usted se refiere... Si, cuando usted se refiere a que ‘se presentd una situacion’,
concretamente, ;qué fue lo que ocurrié?, por favor. LA DECLARANTE: A que el
proveedor de la maquinaria no entregd a tiempo, no hizo la entrega a tiempo de la

maquinaria y posteriormente, en las condiciones que se habia contratado. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: ;Podria ilustrarnos, por favor, si lo sabe, cuales fueron esas
maquinas, o sea, para qué estaban disefiadas y para qué empresas que tuvieron esos
inconvenientes? LA DECLARANTE: Era para dos empresas, pero una era en el Norte
de Santander y otra era en Cundinamarca, en estos momentos no recuerdo los nombres,
sin embargo, pues, es que fue el Unico, en realidad, proveedor de maquinaria con el que
tuvimos este tipo de situaciones, el resto de proveedores cumplieron con las condiciones
establecidas en la entrega de la maqui..., en la compra de la maquinaria. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ; Usted supo finalmente qué pasé con los problemas que presentaban esas
maquinas? LA DECLARANTE: Que no fueron entre..., uno, pues, se entregaron fuera
de tiempo, otra, no se entregaron completamente ni se instalaron en su totalidad,

lo cual una de la empresas beneficiarias, pues, levanté la mano y dijo ‘estas no

fueron las especificaciones con las que se esperaba la maquina que..., pues, que

se_esperaba recibir por parte del programa ESLAC. EL TRIBUNAL, ARBITRO:
¢ Usted participd personalmente en algunas de las reuniones o la informacién que usted
recibia era por la persona que usted designaba, en ese caso, para que las atendiera a
esas reuniones? LA DECLARANTE: No, yo solamente participé en una o dos reuniones;
el resto, todas las manejaba el supervisor, la supervisora, en su momento, Gloria
Ramirez. EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;Y recuerda en qué época o en qué fecha, si lo
recuerda, fueron esas reuniones en las que usted particip6? LA DECLARANTE: Si, esto
fue por el mes de noviembre, noviembre del 20... No, de 2019, 2019 o0 2020, ¢ cuando
fue la pandemia?, es que la pandemia le corre a uno todo, doctor Velasquez, la verdad...
EL TRIBUNAL, ARBITRO: Si, fue en el 2020... LA DECLARANTE: 2019. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: Y le voy a hacer una..., le voy a hacer una prevision legal, pues,
de pronto para que lo sepa, si necesita apoyarse en algun documento para recordar una
cifra o una fecha, lo puede hacer, nos avisa primero, nos dice qué documento quiere
consultar y puede apoyarse en €l para contestar, no hay ningun problema, porque esta
previsto en la ley. LA DECLARANTE: Ok. Listo. No, esto fue en el 2019. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ;Y recuerda qué se discutié, sucintamente, en esas reuniones en las que
usted si particip6? LA DECLARANTE: Bésicamente, pues, la situacién del incumpli...,

la situacion de incumplimiento por parte del proveedor de la maquinaria, y que pues no
ibamos a poder cumplir con la entrega pactada inicialmente con la empresa beneficiaria,

donde VT S.A.S., levanté la mano. (negrillas y subrayas fuera de texto)
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Jhon Edison Castafio Rodriguez (Director financiero de la empresa
CBC Comercializamos) explico:

EL DECLARANTE: Listo. Bueno, una vez finalizado el proceso como de todo lo que es
los términos de la referencia, pues, digamos, de la convocatoria, era que nosotros
ibamos a recibir un equipo de acuerdo a todo lo que se determin6 en esa consultoria,
¢,8i?, digamos como que nosotros teniamos..., hicimos una serie de capacitaciones, de
inducciones, en la cual determinamos que nuestro factor era adquirir un equipo para
envase y empaque de yogur. A raiz de esto, pues, digamos, se surten los procesos, se
firma la documentacion por parte de Victor Tamayo y Hergo, y a raiz de ello, pues
digamos, nosotros teniamos unas fechas limites para el cierre de la convocatoria, ¢,si?
El proveedor..., pues, digamos, en primera instancia recibimos un equipo como tal por
parte del proveedor, pero, pues, digamos, desde que recibi6 el equipo pues no se habia
podido contar con la puesta en marcha por una serie de factores, pues digamos, ajenos
a nuestra organizacién porque, pues, digamos, o faltaba algun proceso, digamos de...,
no cumplia con las especificaciones técnicas, la maquina, tanto de empaque como de
envase porque, pues, digamos, las primeras falencias que tuvimos era que, digamos,
como que el proceso de dosificar envase y empaque no era manual sino que presentaba
alguna falla. Se hizo..., recuerdo muy bien, hicimos un recibido a satisfaccion con un
acta..., unas actas que tuvimos en su momento, un acta firmada por parte de las
personas involucradas en el proceso, que era laempresa de VT S.A.S., un representante
de iNNpulsa y, digamos, en la parte de nosotros estaba el ingeniero, un ingeniero, pues,
que digamos, yo no tengo conocimientos técnicos de la maquinaria pero él si... y él
siempre, pues, me acompafiaba en el proceso, y pues, estuve yo como tal. Alli nosotros
hicimos -una... EL TRIBUNAL, ARBITRO: Que pena, sefior Jhon Edison (hablan ambos
interlocutores al mismo tiempo)-, disculpe que lo interrumpa. ¢ Nos puede dar por favor
el nombre y apellido del ingeniero?, y cuando se vaya a referir a otra persona indica su
nombre y apellido y si es una sociedad como se llama. EL DECLARANTE: Ok. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: Gracias. EL DECLARANTE: El ingeniero que me acompafaba
en el proceso por parte de la empresa CBC se llama German Bello Galvis, digamos, es
la persona que tiene los conocimientos técnicos y de tal del manejo de equipos porque
es el ingeniero de la produccion. Con él, digamos, tuvimos una reunidn, si no estoy mal,
fue el 23 de diciembre del afio 2020, ;207?, ; me permite puedo confirmar ese datico de
la reunidn que tuvimos?

()

EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;Qué documento esta consultando usted ahi? Nos lo dice,
por favor de viva voz. EL DECLARANTE: “Acta de Reunidén CBC del 22 de diciembre
del 2020”. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok. EL DECLARANTE: Digamos, fue una reunion
que tuvimos virtual, y alli, pues, digamos, empieza todo el proceso de dar como el paso
siguiente, porque ya la convocatoria habia cerrado, para el tiempo prudente para que el
proveedor Hergo hiciera los detalles que nosotros dejamos estipulados en esa acta el
22 de diciembre del 2020. Alli se colocaron las..., se determiné todas las falencias que
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nosotros como de empresa CBC evidenciamos en la entrega el equipo; alli hubo también

unos compromisos por parte del sefior Hergo para hacer la entrega el proximo mes de

enero, es decir, del afo 2021, ;.si?: esta fue como la primera reuniéon gue se tuvo para

poder finiquitar todo el proceso de la entrega en punto, digamoslo asi, del equipo final,

;si? A raiz de esto, pues, digamos, el sefior empieza con el tema de..., empieza a

realizar unas adecuaciones al equipo, el sefior empieza a realizar las adecuaciones,

pero, pues, siempre quedaban... EL TRIBUNAL, ARBITRO: Cuando usted dice... EL
DECLARANTE: El sefior Hergo, el sefior Hergo, la empresa Hergo. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: ;Usted recuerda el nombre de é? EL DECLARANTE: Juan Pablo, Juan

Pablo..., no me acuerdo el apellido..., Juan Pablo Vidal, si no estoy mal. El sefior Juan

Pablo empieza a hacer las adecuaciones, las correcciones al equipo, pero, pues,

digamos, no cumplié los tiempos que nosotros habiamos estipulado; los tiempos en esa

reunidn fue el 5 de enero del afio siquiente para la puesta..., la entrega como tal del

equipo, sin embargo, digamos, en reuniones nuevamente de control, se le dio un plazo

adicional al sefior para que entregara nuevamente la puesta en equipo..., del equipo;

alli va el sefior empieza es a..., el sefior Hergo empieza..., Juan Pablo, con una serie

de trabas, de excusas, por asi decirlo, para la entrega y puesta en marcha del equipo.

Nosotros como empresa siempre estuvimos muy prestos a solucionar porque pues, para
nosotros mas que cualquier cosa era lo que representaba este equipo como tal dentro
de la organizacion, y nunca se entregé como tal el equipo a tiempo, ni dentro de los

tiempos como tal de la referencia de la convocatoria y, pues, por mas tiempo que se le

dio, porque al sefior se le dio mucho mas tiempo y mas prorrogas, tampoco nosotros

nunca recibimos como tal. Recuerdo que en algun momento, ya sobre el mes de
marzo del 2020, el sefior vino, retird dos dosificadores de la maquina y se los llevé para
hacer la correccion, ;qué pasaba con los sistemas de dosificaciéon de la maquina que
no funcionaban?, que no eran los adecuados y que no cumplian con los requerimientos
técnicos que nosotros necesitdbamos; ;qué requerimientos técnicos eran los que
necesitamos?, un sistema de dosificacion de productos pastosos como especie de
arequipe o yogurt mucho mas, no liquido sino mas pastosito, mas cremoso, por asi
decirlo, y no cumplia con los requerimientos que nosotros, pues, requeriamos para el
desarrollo del producto. Eran dos dosificadores, el cual era uno una mermelada,
dosificaba una mermelada, y después hacia un ciclo circular y ya después dosificaba lo

que era el yogur pastoso; lo ultimo que ya, digamos, como tal del equipo fue esa
determinante cuando se hicieron ya las pruebas ya como tal con producto, aca de

nosotros, pudimos evidenciar que los dosificadores no funcionaban y no

cumplian los requerimientos como tal para poder empacar ese tipo de yoqur que

nosotros planteamos como ese factor de crecimiento, y se retiraron los dos

dosificadores por parte del sefor Juan Pablo y de su empresa Hergo, y

dosificadores que nunca llegaron y quedé inconclusa la maquina como tal. Le voy
a hacer muy sincero, y en ese proceso, digamos, ya nosotros decidimos como tal no
entendernos con el sefior Hergo sino simplemente que VT S.A.S., hiciera todo el proceso
como tal, se firmé una -autorizacion... EL TRIBUNAL, ARBITRO: (...) (hablan ambos
interlocutores al mismo tiempo)- Edison, cuando usted dice VT S.A.S., ;se refiere a
quién?, por favor. EL DECLARANTE: Tuvimos una reunion con Norma y el ingeniero
German, en donde se determin ya iniciar el proceso como tal juridico en contra
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del seiior Juan Pablo Hergo, porque nosotros como empresa, pues, digamos, dimos
una contrapartida también, nosotros dimos unos recursos, 20 millones, entonces pues
también estdbamos afectados de manera, pues, digamos, econdmica. Entonces
nosotros, pues, ya le habiamos dado muchos plazos, muchos tiempos y no podiamos
esperar mucho mas tiempo al sefior y, pues, digamos, siempre habian trabas para la
entrega; y se determind en una reunion que simplemente se iniciara ya el proceso contra
Empresas Hergo por parte de la aseguradora. (negrillas y subrayas fuera de texto)

- Por dltimo, debe tenerse en cuenta que la Convocada no contestd la demanda
(Art. 97 del CGP) y que su representante legal tampoco asistié al interrogatorio
de parte (Art. 205 del CGP), lo que produce como efectos que se presuman
ciertos los hechos afirmados en la demanda sobre el incumplimiento de la
Convocada de la obligacion (garantia) de buen funcionamiento de los bienes
vendidos: Hechos 13 a 23, todos los cuales admiten confesion (Art. 191 del
CGP).

3. En conclusion, la Convocada incumplié en forma imputable las obligaciones de
entregar en el plazo acordado los bienes vendidos y de qué estos funcionaran
adecuadamente, segun la garantia de buen funcionamiento que se acordd en cada
uno de los contratos, por lo que hay fundamento para declarar la prosperidad de las
pretensiones 3.1.5y 3.1.6.

Analisis de las pretensiones de condena a la indemnizacion de un daiio
emergente por concepto de reparacion de las maquinas adquiridas

1. En la demanda arbitral se pidié condenar a indemnizar a la Convocante un dafio
emergente que habia sufrido por el incumplimiento de la Convocada de los contratos
de compraventa de equipos celebrados en octubre 8 y 16 de 2020, asi:

“8. Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.,
al pago perjuicios por dafio emergente sufrido por VICTOR TAMAYO S.A.S, los
cuales de derivaron del incumplimiento de los contratos anteriormente indicados. Las
siguientes sumas, son valores que las empresas afectadas (PASTEURIZADORA LA
MEJOR S.A. y CBC COMERCIALIZAMOS S.A.S) cobraron mediante facturas a
VICTOR TAMAYO S.A.S., correspondientes al valor de reparacion de los equipos
defectuosos entregados por el convocado; que se enuncian a continuacion:
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La suma de CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
PESOS M.L. ($108.230.500), discriminados de la siguiente manera:

- La suma de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
PESOS M.L. ($60.630.500), que VTS tuvo que pagar a PASTEURIZADORA LA
MEJOR S.A., por concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA
MAQUINA ENVASADORA AUTOMATICA MODELO 24 ESPECIAL TRIPLE
CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACION'.

- La suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M.L.
($47.600.000), que VTS tuvo que pagar a CBC COMERCIALIZAMOS S.A.S, por
concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA MAQUINA ENVASADORA
MODELO 24 ESPECIAL DOBLE CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACION”

2. El Tribunal considera importante precisar, en primer lugar, que segun los hechos
narrados en la demanda arbitral y lo determinado precedentemente en este laudo
sobre el incumplimiento imputable de la Convocada, estas pretensiones
indemnizatorias se fundamentan en el incumplimiento de la garantia de buen
funcionamiento a cargo de la Convocada, la cual fue pactada en ambos
contratos, asi:

Contrato celebrado en octubre 6 de 2020:

DECIMA TERCERA. Garantia personal por averias, deficiencias y fallas: sin perjuicio del
pago de los demas dafos, EL VENDEDOR a3 solicitud del COMPRADOR o de CBC
COMERCIALIZAMOS SAS sera responsable de la reparacion y reposicion de los productos
que resulten defectuosos 0 que no cumplan los requerimientos y especificaciones de

calidad sefalados en este contrato y en la cotizacion presentada por EL VENDEDOR

DECIMA CUARTA. Responsabilidad de EL VENDEDOR: ¢! VENDEDOR sera responsable de

todos Ios perjuicios que su incumplimiento, cumplimiento tardio o defectuoso generen al

COMPRADOR 0 a terceros.,

Contrato celebrado en octubre 16 de 2020:

DECIMA TERCERA. Garantia personal por averias, deficiencias y fallas: sin perjuicio del pago de los
demds dafos, EL VENDEDOR a solicitud del COMPRADOR o de cualquiera de los benefidarios serd
responsable de b reparacion y reposicion de los productos que resulten defectuosos 0 que no

cumplan los requenmientos y especificaciones de calidad sefalados en este contrato v en la

cotizacion presentada por EL VENDEDOR
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DECIMA CUARTA. Responsabilidad de EL VENDEDOR: el VENDEDOR serd responsable de todos los
perjuicios que su incumplimiento, cumplimiento tardio o defectuoso generen al COMPRADOR 0 2

terceros,

3. Segun lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 932 del Cddigo de Comercio, en caso de
incumplimiento del vendedor mercantil de la garantia de buen funcionamiento, el
comprador puede en efecto pretender la indemnizacion de los perjuicios que haya
sufrido: “El vendedor debera indemnizar los perjuicios causados por cualquier
defecto de funcionamiento que sea reclamado oportunamente por el comprador’.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado lo siguiente sobre la
garantia comercial de buen funcionamiento y la indemnizacién de perjuicios por su
incumplimiento (sentencia del 8 de junio de 2019, SC142-2019):

“3. Incumplimiento de la prestacion de buen funcionamiento y su reparacion.

3.1. Acerca de la «garantia de buen funcionamiento», el articulo 932 del Estatuto
Mercantil, prescribe:

«Si el vendedor garantiza por tiempo determinado el buen funcionamiento de la cosa
vendida, el comprador debera reclamar al vendedor por cualquier defecto de
funcionamiento que se presente durante el término de la garantia, dentro de los treinta
dias siguientes a aquel en que lo haya descubierto, so pena de caducidad.

El vendedor debera indemnizar los perjuicios causados por cualquier defecto de
funcionamiento que sea reclamado oportunamente por el comprador.

La garantia sin determinacion de plazo expirara al término de dos afios, contados a partir
de la fecha del contratoy.

Como puede observarse, el citado precepto adopta una perspectiva funcional en la
consagracion de la mencionada garantia y acorde con ese criterio, para que la misma
opere, solo se exige la configuracidén de un problema en el funcionamiento de la cosa, sin
entrar a calificar su gravedad o los desperfectos estructurales de donde aquel deriva; de
tal manera que para su exigibilidad, en principio basta acreditar que la cosa presento fallas
al utilizarla en la actividad para la cual fue fabricada y adquirida.

Cabe sefalar que el Estatuto Mercantil no define el concepto de garantia; no obstante
siguiendo los lineamientos del Estatuto del Consumidor, con fines exclusivos de ilustracién
sobre el tema, puede entenderse por aquella la obligacidon temporal del vendedor de
responder al comprador por calidad, idoneidad, sequridad, buen estado y
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funcionamiento de la cosa vendida, de acuerdo con las condiciones ofrecidas en el
marco del respectivo convenio o las legalmente exigibles.

En consecuencia, en el ambito de su operatividad, la «obligaciéon de garantia de buen
funcionamiento», podria comprender la instalacion del producto cuando asi sea acordado
o las condiciones técnicas lo exijan; el suministro de informacién o instrucciones al
adquirente en cuanto al uso de la cosa o su mantenimiento; la realizacién periédica de
éste 0 sus reparaciones; la provision oportuna de repuestos; y en general, la ejecucidn
de todas aquellas actividades que por disposicion legal o convencional resultaren
necesarias para asequrar la conservacion y el buen funcionamiento de la cosa.

3.2.  En cuanto a la responsabilidad civil por incumplimiento del vendedor respecto de
la obligacion de «garantia de buen funcionamiento» originada en un contrato de
compraventa mercantil, y en particular, en torno al dafio causado o derivado de «cualquier
defecto de funcionamiento», de conformidad con aquellas pautas jurisprudenciales y lo
previsto en el articulo 932 del Cddigo de Comercio, cabe precisar, de un lado, que el
comprador puede demandar la indemnizacion de perjuicios, siempre y cuando la sefialada
garantia la haya reclamado en la oportunidad legalmente establecida y durante la vigencia
de la misma.

De otro lado, la prerrogativa conferida al comprador para reclamar la indemnizacion
de perjuicios al vendedor por «cualquier defecto de funcionamiento», prevista en el
inciso 2° articulo 932 del Cédigo de Comercio, no esta limitada. Por tanto, con apoyo
en las pautas jurisprudenciales y doctrinarias a que anteriormente se hizo alusion,
cabria sefalar que, en principio, el perjuicio abarcaria el daino producido a la propia
cosay el generado a la actividad a la cual se encontraba destinada la misma, toda
vez que la caracteristica de «perjuicio directo», impone la exigencia de una relacién
causa-efecto entre el hecho perjudicial y el detrimento patrimonial, sin menoscabo
de las estipulaciones contractuales sobre esa materia”. (negrillas y subrayas fuera de

texto)

Por lo tanto, es claro que las pretensiones indemnizatorias de la Convocante son,
en principio, procedentes, conforme al régimen legal y a lo pactado en los contratos.

4. Ahora bien, el Tribunal encuentra que en el presente caso, ademas, el comprador
(Convocante) atendié oportunamente la carga sustantiva que tenia de reclamar
oportunamente al vendedor (Convocada) una vez se detectaran los defectos de
funcionamiento en los dos bienes vendidos: dentro de los 30 dias siguientes, segun
lo dispuesto en el Art. 932 del Codigo de Comercio.

En efecto, en el expediente hay pruebas de que apenas unos dias después de que
se entregaron las maquinas (estando vigentes por supuesto las garantias otorgadas
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por el vendedor), el comprador le hizo reclamos al vendedor por los defectos de
funcionamiento que estaban presentando ambas maquinas (ver las pruebas
documentales anexadas con la demanda); incluso, hay pruebas de los acuerdos a
los que llegaron el comprador y el vendedor para que se solucionaran todos esos
inconvenientes: existe un primer acuerdo logrado el 23 de diciembre de 2020, que
aparece firmado por ambas partes (prueba documental 12 anexada con la
demanda); y hay un segundo acuerdo de enero 5 de 2021, firmado también por
ambas partes (prueba documental 14 anexada con la demanda).

Por lo tanto, el Tribunal concluye que en este caso la parte convocante puede ejercer
la accidn para obtener la indemnizacion de los perjuicios que hubiere sufrido por el
incumplimiento de la garantia de buen funcionamiento, dado que no operd la
caducidad de esa accion (Art. 932 del Cédigo de Comercio).

. Segun se declard precedentemente en este laudo arbitral, la parte Convocada
efectivamente incumplié en forma imputable las garantias de buen funcionamiento
que otorgd para cada una de las maquinas vendidas. Por lo tanto, corresponde
ahora al Tribunal analizar si se probaron en el proceso los perjuicios cuya
indemnizacion pretende la Convocante (y su cuantia), asi como si hay relacion de
causalidad entre el incumplimiento de esas garantias y los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama.

El Tribunal hara el analisis por separado: para cada uno de los dafios emergentes
relacionados con cada una de las dos maquinas.

Veamos:

a) Reparacion y puesta a punto de la “maquina envasadora modelo 24
especial doble capacidad y doble dosificacion” (destinada a CBS
Comercializamos S.A.S.)

(i) En primer lugar, el Tribunal considera que esta probado en el proceso
que efectivamente la convocante sufri6 un dafio emergente por la
reparacion de la maquina envasadora modelo 24 especial doble
capacidad y doble dosificacion, para que esta funcionara adecuadamente
y pudiera ser utilizada por CBS Comercializamos S.A.S.

En efecto, con la demanda se aport6 la factura electrénica No. CBC
26260 emitida por CBS Comercializamos S.A.S. el 13 de mayo de 2022
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(la cual no fue desconocida o impugnada por la Convocada), que
demuestra que esta sociedad le cobré a la Convocante la suma de $
47.600.000 por concepto de “REPARACION MAQUINA ENVASADORA
MODELOQO 24 ESPECIAL”. El solo hecho de que la Convocante tenga este
pasivo en su patrimonio, constituye un perjuicio patrimonial en la
modalidad de dafio emergente que debe ser indemnizado por la
Convocada.

Adicionalmente, en el proceso declaré el Director Financiero de la
empresa CBC Comercializamos S.A.S., quien confirmd que
efectivamente la maquina habia sido reparada con cargo a la
Convocante, es decir, fue esta quien asumio el valor de la reparacion:

Jhon Edison Castaio Rodriguez (Director financiero de la empresa
CBC Comercializamos) explicé al Tribunal:

PREGUNTADO: Jhon Edison, yo, pues, tengo unas preguntas muy concretas, la
primera es..., pues, creo que usted ya nos comentd por qué usted consideraba
que el equipo no funcionaba y no cumplia con los estandares, ;,como se resolvio
esta situacion? ¢ Usted como soluciond este inconveniente? CONTESTO: Doctora
Laura, bueno, en primera instancia, nosotros dejamos para que se surtiera el
proceso de parte de, digamos, de la empresa VT S.A.S., que eran los directamente
contratistas, nosotros éramos los beneficiarios onerosos, si no estoy mal si es el
término correcto, y se dio el aval para que se iniciara el proceso, sin embargo,
¢,c0mo se soluciond?, tuvimos un acuerdo, por parte de VT S.A.S., en la devolucién
de algunos recursos para nosotros poder adquirir el equipo por otro lado...

(--)

EL DECLARANTE: Claro que si. Si, basicamente la factura fue emitida por
nosotros para poder hacer la contrapartida de los recursos dados por Victor o VT
S.A.S., para la reparacion de la maquina; ;por qué se lo aclaro, doctor?, porque
son recursos por parte de una convocatoria y nosotros no podemos disponer para
la venta del equipo, que era una de las partes de los términos de referencia, y
simplemente, pues, digamos, no podiamos adquirir otro equipo sino que se puso
en marcha la reparacion de la maquina envasadora. En primera instancia el
acuerdo era para compra o reparacion, pero nosotros la reparamos. (negrillas y
subrayas fuera de texto)

Ademas, Sergio Andrés Mendoza Paredes, Vicepresidente de
Escalamiento e Innovacion de iNNpulsa Colombia, declar6 en el proceso:
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EL DECLARANTE: Bueno, perfecto. Yo en el afio 2021 asumi como
Vicepresidente Escalamiento e Innovacion de iNNpulsa, y en ese afio se hace la
liquidacion de un contrato que tenemos con VT S.A.S., que operaba el programa
de Escalamiento... EL TRIBUNAL, ARBITRO: Me disculpa, por favor, sefior
Sergio, cuando usted se refiera a alguna persona nos indica su nombre, su
apellido; y si es una empresa el nombre completo, entonces cuando dice VT
S.A.S., por favor, porque la ley asi lo dispone para que quede claro y no haya duda
a quien se refiere. EL DECLARANTE: VT S.A.S., a la empresa. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: i Sellama VT S.A.S., o se llama de otra manera? EL DECLARANTE:
Entiendo que se llama VT S.A.S. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok, perfecto, puede
continuar, por favor, gracias. EL DECLARANTE: Y llegd, més o menos, en
septiembre una primera queja de un beneficiario acerca de una maquina que se le
habia entregado y que no estaba cumpliendo con las condiciones que decia el
proyecto que debian entregarsela, -esas eran (...) que se recibian (falla de
grabacion)-, correos que contestabamos, pero al final se hizo una visita a la
empresa, de parte del equipo de iNNpulsa, para conocer realmente la situacion de
este beneficiario; sobre la situacién de este beneficiario se identifico la
inconformidad de acuerdo a una maquina que se les habia entregado en el marco
del programa, del proyecto que se habia ejecutado desde iNNpulsa Colombia;
luego de conocer esto, esta informacion, y de conocer la posicion que tenia el
empresario, citamos a VT S.A.S., al equipo de VT S.A.S., la empresa, y ahi
empezamos a preguntar, desde la version o desde el trabajo que hizo VT S.A.S.
como operador, cual fue la situacion, entonces ya teniamos la version de VT
S.A.S., la version del beneficiario y -posterior a eso... EL TRIBUNAL, ARBITRO:
¢,Como se llama el beneficiario..., por favor? (hablan ambos interlocutores al
mismo tiempo)-, qué pena que le interrumpa, ¢como se llama el beneficiario? EL
DECLARANTE: CBC. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok, continGe. EL
DECLARANTE: Y el beneficiario..., entonces cuadramos para el 2022, si no estoy
mal, cuadramos una reunién aqui en iNNpulsa Colombia entre el empresario, VT
S.A.S., e iNNpulsa Colombia. ;Nosotros al final qué queriamos que sucediera en
esta conversacion?, que pudiera haber un acuerdo entre la empresa beneficiaria y
el operador del programa, que era VT S.A.S. Sabiamos de antemano que habia
que VT S.A.S., no era quien dotaba de maquinaria las empresas y demas, sino
que fue el operador del programa el que tuvo la relacion directa con cada una de
las empresas que en ese proyecto se contrataron para el otorgamiento de
maquinas y maquinarias para el sector lacteo en varias unidades productivas del
pais. Sobre esta conversacion..., mediamos la conversacion entre el beneficiario
y el operador del programa que era VT S.A.S., ellos llegaron a un acuerdo, a un
acuerdo solucién, y sobre ese acuerdo se avanzo..., avanzaron entre el operador
VT S.AS., y la empresa beneficiaria CBC. En esa conversacion ya no estuvo
vinculado o no se invité a la empresa Hergo, que era la que al final entregé la
maquina, porque ya el proyecto estaba liquidado y demas, sino ya fue una
negociacion que se logro..., un acuerdo que se logro entre las partes VT S.AS.,y
el beneficiario final del programa que recibi6 la maquina. Esa es la informacién en
la que yo ya estuve como vicepresidente de esta area de iNNpulsa, de donde se
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(ii)

ejecutd este programa. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Una pregunta antes de darle la
palabra a la doctora Laura, usted nos menciond un acuerdo que se logré entre VT
S.A.S., que usted denomina y la empresa CBC, ;usted le consta, sabe cuél fue
ese acuerdo? EL DECLARANTE: Fui testigo, pero, pues, en este momento se me
escapan los detalles del acuerdo, pero fue un acuerdo que firmaron entre ellos dos
directamente. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok. EL DECLARANTE: Fui testigo de
la reunion, ya llegaron a acuerdos, eso termin6 en un documento que entre las
partes firmaron, pero ahi no estaba iNNpulsa, por eso el detalle del documento que
firmé..., que firmaron, no lo conozco.

(..

INTERROGA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE, VICTOR
TAMAYO S.A.S. Doctora Laura Martinez Morales. PREGUNTADO: Sefior
Sergio, ¢como usted...?, pues, usted dice que no recuerda los términos generales
de..., los términos especificos del acuerdo, pero ;tiene usted conocimiento de
como se soluciond la situacion con esa empresa beneficiaria? CONTESTO: Fue
un acuerdo econdmico, VT S.A.S., asumié el pago de unos recursos o la
entrega de unos recursos al beneficiario para que pusiera la maquina a
punto, para que solucionara los problemas de la maquina, y hasta ahi
recuerdo bien el acuerdo. PREGUNTADO: Perfecto. Usted ahora mencion6 que
a esta reunion solamente fue invitada Victor Tamayo S.A.S., y la empresa
beneficiaria, ¢ por qué no invitaron..., sabe usted o tiene conocimiento, por qué no
se invitd a Proyectos Industriales Hergo. CONTESTO: Hergo no lo invitamos
teniendo en cuenta que en multiples ocasiones no aparecié a invitaciones, a
comunicaciones que iNNpulsa le hizo para conversar o para conocer su version;
entiendo que desde VT S.A.S., también se hizo el llamado y tampoco aparecieron,
entonces al final, como era un tema de un beneficiario de un programa nuestro,
una queja de un beneficiario de un programa nuestro, decidimos optar es por
encontrar una salida o una solucion a la queja del beneficiario del programa
nuestro con el operador que tuvimos en el programa, que en este caso era VT
S.A.S. (negrillas y subrayas fuera de texto)

En segundo lugar, estd probada la cuantia de ese dafio emergente:
$47.600.000.

En efecto, es el monto que consta en la factura electronica No. CBC
26260 emitida por CBS Comercializamos S.A.S. el 13 de mayo de 2022
a nombre de Victor Tamayo S.A.S.

Pero ademas, la Convocante afirmd bajo juramento en la demanda
arbitral ese era el monto al que ascendia ese perjuicio. Teniendo en
cuenta que este juramento estimatorio no fue objetado por la Convocada
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(i)

(iv)

(v)

en el traslado de la demanda, el Tribunal, segun lo dispuesto en el
Art. 206 del CGP, debe darlo por establecido en esa cuantia
($47.600.000).

En tercer lugar, el Tribunal considera que se trata de un perjuicio que
tiene relacion de causalidad con el incumplimiento de la garantia de buen
funcionamiento otorgada para la “maquina envasadora modelo 24
especial doble capacidad y doble dosificacion” destinada a CBS
Comercializamos S.A.S.: en el orden normal de las cosas, si esa garantia
si hubiera cumplido, la Convocante no hubiera tenido que asumir esa
suma de dinero, para su reparacion (hay relacion de causalidad
adecuada).

En cuarto lugar, el Tribunal precisa que se trata ademas de un perjuicio
que era claramente previsible para la Convocada al momento de la
celebracion del contrato: por el objeto del contrato y la garantia de buen
funcionamiento que ella otorgd, era claro que tenia que saber que si no
cumplia adecuadamente con esa garantia (la maquina no funcionaba
perfectamente), seguramente la Convocante tendria que adelantar su
reparacion con la ayuda de terceros. Por lo tanto, se trata de un perjuicio
indemnizable (Art. 1616 del Codigo Civil).

Por ultimo, el Tribunal considera que no hay mérito para imponer a la
Convocada el pago de intereses de mora sobre el monto de ese perjuicio,
desde que se produjo, dado que esa obligacion indemnizatoria surgid
desde el principio como una deuda de valor y no como una deuda de
dinero, y sera solamente con este laudo arbitral que se convertira en una
deuda de dinero (y puede entonces causar intereses de mora a la tasa
del 6% anual del Codigo Civil, en caso de que no se pague esa
indemnizacion luego de proferido el laudo arbitral).

Ahora, en cuanto a la actualizacion monetaria pretendida
subsidiariamente en la demanda, el Tribunal considera que si hay mérito
para que se ordene, por concepto de equidad. Por lo tanto, se actualizara
monetariamente con el IPC certificado por el DANE.

En conclusién hasta este punto, el Tribunal impondra a la parte Convocada
una condena para el pago de la suma de $47.600.000, por concepto de dafio
emergente (Art. 1614 del Cddigo Civil) sufrido por la Convocante por la
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reparacion de la “maquina envasadora modelo 24 especial doble capacidad y
doble dosificacion” destinada a CBS Comercializamos S.A.S., la cual sera
actualizada monetariamente con el IPC certificado por el DANE desde mayo de
2022 y hasta la fecha del laudo (y que debera ser actualizada monetariamente
hasta el momento del pago); ademas, el Tribunal precisa que esa actualizacion
monetaria es acumulable con los intereses legales del 6% anual que establece
el Cddigo Civil, dado que esta tasa no comprende un componente de proteccidn
contra la inflacion.

b) Reparacién y puesta a punto de la “maquina envasadora automatica
modelo 24 especial triple capacidad y doble dosificacion” (destinada a
Pasteurizadora La Mejor S.A.)

Ahora bien, en cuanto al dafio emergente por concepto de reparacion y puesta
a punto de la “maquina envasadora automatica modelo 24 especial triple
capacidad y doble dosificacién” destinada a Pasteurizadora La Mejor S.A., el
Tribunal considera lo siguiente:

(i) En los Hechos 28 y 29 de la demanda, la Convocante afirmé lo siguiente:

“HECHO 28. Frente al dafio emergente, VICTOR TAMAYO S.A.S., tuvo que
pagar a PASTEURIZADORA LA MEJOR S.A., la suma de SESENTA
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS M.L.
($60.630.500), por concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE
LA MAQUINA ENVASADORA AUTOMATICA MODELO 24 ESPECIAL
TRIPLE CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACION’. Toda vez que, VICTOR
TAMAYO S.A.S., estaba en la obligacion de cumplirle a la empresa
beneficiada y no fue posible hacerlo con el producto y las posteriores
reparaciones de PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S. (prueba 24)

HECHO 29. Que, como se soporta en el hecho anterior, VICTOR TAMAYO
S.A.S., incurrié en perjuicios por la suma de SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS M.L. ($60.630.500)".

Por su parte, en la Pretension 8 de la demanda la Convocante solicitd
textualmente lo siguiente:

“Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO
S.A.S., al pago perjuicios por dafio emergente sufrido por VICTOR TAMAYO
S.AS, los cuales de derivaron del incumplimiento de los contratos
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(i)

anteriormente indicados. Las siguientes sumas, son valores que las
empresas afectadas (PASTEURIZADORA LA MEJOR S.A. y CBC
COMERCIALIZAMOS S.A.S) cobraron mediante facturas a VICTOR
TAMAYO S.AS., correspondientes al valor de reparacion de los
equipos defectuosos entregados por el convocado; que se enuncian a
continuacion:

La suma de CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS PESOS M.L. ($108.230.500), discriminados de la siguiente
manera:

- La suma de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS PESOS M.L. ($60.630.500), que VTS tuvo que pagar a
PASTEURIZADORA LA MEJOR S.A., por concepto de “REPARACION Y
PUESTA A PUNTO DE LA MAQUINA ENVASADORA AUTOMATICA
MODELO 24 ESPECIAL TRIPLE CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACION’.

- La suma de CUARENTA'Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
M.L. ($47.600.000), que VTS tuvo que pagar a CBC COMERCIALIZAMOS
S.A.S, por concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA
MAQUINA ENVASADORA MODELO 24 ESPECIAL DOBLE CAPACIDAD Y
DOBLE DOSIFICACION” (negrillas y subrayas fuera de texto)

Para el Tribunal resulta claro entonces que el perjuicio que afirmé la
demanda y cuya indemnizacion pretende consiste en un dafio emergente
por reparacidon de la maquina envasadora automatica modelo 24
especial triple capacidad y doble dosificacion destinada a Pasteurizadora
La Mejor S.A.

A pesar de que la demanda afirmé que se habia adelantado esa
reparacion de esa maquina, qued6 probado en el proceso que en
realidad lo que se hizo fue su cambio o remplazo por otra.

En efecto, a pesar de que al proceso se aporto la factura electronica No.
FEC-39301 emitida por Pasteurizadora La Mejor S.A. el 5 de julio de 2022
a la Convocante, cuyo concepto indica “REPARACIN Y PUESTA A
PUNTO DE LA MQUINA ENVASADORA AUTOMTICA MODELO 24
ESPECIAL TRIPLE CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACIN (ESLAC-
0510)", en el proceso declaré la Directora de Gestion y Calidad en
Pasteurizadora La Mejor S.A., Diana Astrid Pachon Guevara, quien
explicé que en realidad lo que se hizo fue cambiar la maquina por
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otra, pero que se factur6 como si hubiera sido una reparacion
porque el convenio con INNPULSA ya estaba terminado; de hecho,
la declarante se refirié (y ley6) el acuerdo escrito que da cuenta del
pacto para el cambio de la maquina:

INTERROGA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE, VICTOR
TAMAYO S.A.S. Doctora Laura Martinez Morales. PREGUNTADA: Si, sefiora
Diana, usted paso este..., durante este momento, nos ha estado comentando,
pues, la relacion que tuvo con la sociedad Victor Tamayo S.A.S., y con Proyectos
Industriales Hergo S.A.S., y también, pues, los presuntos incumplimientos o las
presuntas fallas que tuvieron los equipos, usted nos puede contar, por favor,
como logro solucionar con..., como logro llegar a una solucion del inconveniente
presentado con las maquinas. CONTESTO: Ok, bueno. Nosotros con Victor
Tamayo S.A.S, firmamos un acuerdo, este acuerdo, este acuerdo, nosotros...
EL TRIBUNAL, ARBITRO: ;De qué fecha es?, sefiora Diana, por favor. LA
DECLARANTE: Ya le digo. Direccién general..., 4 de agosto 2021, aqui esté la
firma del gerente, aca esta la firma del gerente en el cual esta fechado 4 de
agosto del 2021. En este, pues, aca lo que se hizo fue que VT S.A.S,, a través
de reunion virtual de gerencia a gerencia, pues, ellos dicen que..., Aqui dice,
mire, dice..., el articulo tercero que: “de conformidad en lo autorizado por
interventoria inicialmente se determind que la empresa Proyectos Industriales
Hergo seria el proveedor de un equipo de envasado automatico. Cuarto, que el
proveedor antes mencionado a pesar de los multiples requerimientos no entregé
a satisfaccion el producto antes indicado. Quinto, que VT S.A.S. decidio iniciar
un proceso de incumplimiento contra Proyectos Industriales Hergo. Y sexto, que
el contrato con iNNpulsa Colombia se encuentra liquidado y finalizado, toda
vez que la interventoria cumplié con sus requerimientos del programa, sin
embargo, en virtud de la filosofia empresarial y procurando no trasladar
gestiones legales iniciadas contra Proyectos Hergo a los beneficiarios, VT
S.A.S., firma el presente acuerdo. Séptimo, conforme a lo anterior se
adquirird una nueva maquina dosificadora y selladora de vasos automatica
que sera comprada a sistemas avanzados de alimentacion y pesaje, la cual
ha sido seleccionada, y aprobada por el beneficiario”, en ese caso somos
nosotros, “VT S.A.S. proveera por mera liberalidad los recursos financieros
y asesorara sin compromiso de responsabilidad con el resultado del beneficiario,
el nuevo proceso con la empresa -SAP (no es claro el nombre)-. Con base a lo
anterior, queda decidido celebrar el siguiente acuerdo”, y hay unas clausulas,
dice: “Primera, en virtud del acuerdo se compromete a disponer de
60.630.500 pesos, IVA incluido, para la compra de maquina dosificadora y
selladora de vasos automatica para pastosos a la empresa SAP”, aqui esta
lo que les estoy diciendo. Entonces asi ellos... y aqui dice: “los desembolsos
se realizaran conforme a la cotizacion presentada y las partes acordaran en su
momento si Pasteurizadora presenta factura o recurre a alguna otra modalidad
juridicamente valida’”, ta, ta, ta, ta. Pues, asi fue que VT S.A.S., nos cumplié a
nosotros, o sea, nosotros en este momento desde ese tiempo, esta funcionando
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una dosificadora para productos pastosos en arequipe, y se encuentra
funcionando, o sea, VT S.A.S., nos cumplié a nosotros lo que iNNpulsa..., nos
habiamos ganado de iNNpulsa. APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE:
Listo, muchas gracias, sefiora Diana, yo, pues, de mi parte no tengo mas
preguntas. No sé si el doctor Alejandro tiene alguna pregunta adicional. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: Si, tengo..., voy a hacer una pregunta para la sefiora
Diana, es que, usted se refirié hace algunos segundos a ese acuerdo celebrado
entre ustedes y la sociedad Victor Tamayo S.A.S., y nos dice que el acuerdo
consistio en que ellos les iban a proveer los recursos para la compra de una
maquina nueva. Le voy a poner de presente un documento que obra como
prueba en el proceso para que usted nos aclare, por favor, lo que yo le voy a
indicar. ;Ya estd viendo mi pantalla? LA DECLARANTE: Si sefior. EL
TRIBUNAL, ARBITRO: Ok. Esta es una factura que se aportd por la parte
demandante a este proceso como prueba documental, repito, es una factura
electrénica de venta que tiene el logo de la empresa en la que usted trabaja,
¢ usted reconoce esta factura, se acuerda de ella? LA DECLARANTE: Si, ;es la
factura 393012 Es que aqui..., es que aca no... EL TRIBUNAL, ARBITRO: (...)
se lo muestro aca el numero, se lo agrando para que lo vea mejor. LA
DECLARANTE: Si, 39301, si, el contador me dijo. EL TRIBUNAL, ARBITRO:
Ok. En esta factura consta como concepto, que fue emitida por Victor
Tamayo S.A.S., cito entre comillas: “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE
LA MAQUINA ENVASADORA AUTOMTICA MODELO 24 ESPECIAL TRIPLE
CAPACIDAD Y DOBLE DOSIFICACIN (ESLAC-0510)”, ;usted nos puede
aclarar por qué en esa factura se hizo constar que es por concepto de
reparacion y puesta de una maquina de una reparacion que hizo Victor
Tamayo S.A.S., pero nos menciond hace alqunos minutos, usted dijo que
lo que se habia hecho mas bien, era reconocer unos dineros para la compra
de esa maquina nueva Victor. LA DECLARANTE: Si porque nosotros en
nuestro, digamos en nuestro funcionamiento nosotros no tenemos, o sea,
no vendemos maquinas, nosotros no tenemos..., 0 sea, comercialmente la
actividad de nosotros no es vender maquinas ni comprar... O sea, aqui,
aqui, era como el..., aqui esta VT S.A.S. dice que, que ellos, o sea, que ellos
nos asesoran, pero nosotros no teniamos un, como decir, un..., 0 sea,
legalmente, juridicamente nosotros no podiamos llegar y decir: ‘ay, si (...)’,
0 sea, no habia un concepto por el cual nosotros dijéramos ‘vamos a recibir
esa maquina y vamos a comprarla’, o sea, para que ellos nos..., porque,
sequn lo que me decian, es que el proyecto ya estaba cerrado. Entonces
nosotros, jcon qué concepto? O sea, juridicamente, inclusive Revisoria
Fiscal y todos para recibir esos dineros, o sea, no encontramos otra...,
nosotros teniamos eso, se llama (..., eso se hizo por {(...), por
mantenimiento de equipos de leche, ellos tienen, o sea, contablemente
tienen esa referencia, pero nosotros no tenemos, no teniamos, digamos,
otro item para nosotros poder emitir esa factura. (negrillas y subrayas fuera
de texto)
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Para el Tribunal esta es una prueba muy importante, con pleno poder
de conviccioén, porque se trata (a) de una declaracidn rendida por una
testigo ajena a las partes; (b) que trabaja en la empresa que recibié la
maquina vendida por la Convocada; (c) que conoce directamente el
acuerdo al que se llegd con Victor Tamayo SAS luego de que no se
pudieran superar los problemas de funcionamiento de la maquina
entregada por la Convocada: leyé en su declaracion ese acuerdo y lo
mostré al Tribunal, acuerdo en el que -dijo- consta el cambio de la
maquina por otra nueva; y (d) a quien se le preguntd directamente por el
concepto que se indico en la factura electronico No. FEC-39301 emitida
por Pasteurizadora La Mejor S.A. (reparacion de la maquina), frente a lo
cual aclaré que se hizo constar una reparacién (y no un cambio) porque
no habia otro item (contable) para emitir esa factura por ese valor.

En este punto, el Tribunal precisa que no puede dar por probado, por el
hecho de que la Convocada no contestd la demanda, no asistio al
interrogatorio de parte y que no objetd el juramento estimatorio de la
demanda (que incluyo este perjuicio), que el perjuicio consistio
efectivamente en la reparacion de la maquina (tal y como se afirmé y se
pretendid en la demanda), por dos razones fundamentales:

- Porque no contestar la demanda y no asistir al interrogatorio de parte
hace presumir ciertos los hechos que sean susceptibles de confesion
(Arts. 97 y 205 del CGP), pero este perjuicio —dafo emergente- no le
consta o debe constarle personalmente a la Convocada (porque se
trata de pagos de dineros que habria hecho la Convocante sin
ponerse de acuerdo con la Convocada), lo que es un requisito de la
confesion (numeral 5 del Art. 191 del CGP).

- Y en cuanto al juramento estimatorio que hizo la demanda sobre este
perjuicio, el Tribunal explica que el juramento estimatorio, segun la
redaccion del Art. 206 del Codigo General del Proceso y lo que ha
explicado la jurisprudencia nacional, es un medio de prueba que sirve
para demostrar la cuantia del perjuicio, pero no su existencia (que es
lo que esta analizando en este punto el Tribunal).
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(i)

(iv)

Ahora bien, el Art. 281 del CGP dispone lo siguiente:

‘Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”.

De acuerdo con esta disposicion, resulta claro que el Tribunal solamente
puede pronunciarse sobre lo afirmado en la demanda y lo pretendido en
esta; en lo relativo al punto que se analiza, solamente puede hacer una
declaracion de certeza positiva 0 negativa, y proferir una eventual
condena, en relacién con el dafio emergente que especificamente se
afirmd y se pretendié en la demanda: dafio emergente por reparacién de
la maquina destinada para Pasteurizadora La Mejor S.A.

En estas condiciones, el Tribunal considera que el perjuicio que se
afirmé en la demanda (la reparacién de la maquina destinada para
Pasteurizadora La Mejor S.A.) no se demostroé fehacientemente.

Y el perjuicio que si se demostré en el proceso (el cambio de a
maquina destinada para Pasteurizadora La Mejor S.A.) no fue
afirmado, ni pretendido en la demanda, por lo que el Tribunal no
puede emitir ningun pronunciamiento sobre él (so pena de incurrir
en un laudo que sea incongruente).

Como complemento de lo anterior, el Tribunal precisa lo siguiente:
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El Tribunal no desconoce la posibilidad que existe de interpretar la
demanda y que el Art. 11 del Cddigo General del Proceso dispone
que al interpretar la ley procesal el juez debe tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial.

No obstante, la potestad de interpretar la demanda no le permite al
Juez sustituir unos hechos y pretensiones incluidas en la demanda
(dafio emergente por reparacion), por otro (dafio emergente por
cambio de una maquina por otra), ni pronunciarse sobre un derecho
sustancial que no fue el realmente reclamado en la demanda.

El deber que tiene el Tribunal de someterse a lo afirmado en la
demanda y a lo pretendido en esta (Art. 281 del Codigo General del
Proceso) es muy importante, ademas, porque busca proteger el
derecho de defensa del demandado (derecho que es de rango
constitucional).

En efecto, o que se busca es que el demandado no se vea
sorprendido en la sentencia, al encontrar declaraciones y/o condenas
sobre litigios o derechos que no fueron los sustanciados en el proceso
y respecto de los cuales él no tuvo la oportunidad de defenderse.

En este caso en particular, debe prevalecer el derecho que tenia la
sociedad Convocada de defenderse respecto a un dafio emergente
consistente en la reparacion de la maquina, y que no se les sorprenda
entonces en el laudo arbitral al emitirse una decision sobre un
perjuicio diferente (el cambio de la maquina por otra). Ahora, si bien
la sociedad Convocada no contesto la demanda, lo importante para
el Tribunal es reconocer y tutelar su derecho a la defensa en
abstracto (sin importar si lo quiso ejercer o0 no): tener muy presente
que hubiera podido defenderse de determinada manera si se le
hubiera planteado desde el principio (en la demanda) que el dafio
emergente consisti6 en el cambio de la maquina por otro; por
ejemplo, planteando en la contestacidn que el cambio de maquina por
otra no era razonable, porque podia repararse a un costo menor; o
que el valor pagado por la nueva maquina era irrazonable.
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(v)  Ahora, el Tribunal quiere dejar en claro que por el hecho de que no pueda
analizar el dafio emergente que pudo haber existido por el remplazo de
la maquina defectuosa por otra, ello no significa que el Tribunal esté
declarando que este perjuicio no existio, ni que la Convocante no es la
titular del derecho a cobrarlo a la Convocada. Significa simplemente que
en este proceso no puede haber un pronunciamiento sobre ese perjuicio
(lo que habilita entonces a la Convocante para pretender su
indemnizacion en otro proceso arbitral o judicial, si asi lo quisiera).

(vij  En conclusién, el Tribunal no acogera la pretension consistente en la
indemnizacion de un dafio emergente por la reparacion y puesta a punto
de la “maquina envasadora automatica modelo 24 especial triple
capacidad y doble dosificacion” destinada a Pasteurizadora La Mejor
S.A., por valor de $60.630.500, por ausencia de prueba sobre su
existencia®.

Seccién V.
Sobre la condena al pago de unas clausulas penales, por los
incumplimientos de la Convocada aducidos en la demanda

1. En la demanda arbitral se pidi6 al Tribunal que, como consecuencia de la
prosperidad de las pretensiones 3.1.1. a 3.1.7., se condenara a la Convocada a
pagar a la Convocante las clausulas penales acordadas en los contratos de
compraventa de equipos celebrados en octubre 8 y 16 de 2020, mas los intereses
de mora sobre el monto de esas clausulas penales, asi:

“9. Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.,
al pago de la clausula penal pactadas en la clausula decimosexta de ambos contratos
con VICTOR TAMAYO S.A.S., las cuales equivalen a SETENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M.L. ($75.390.000), correspondiente al treinta
(30%) del valor de ambos contratos, discriminado asi:

- La clausula penal del contrato celebrado el 8 octubre de 2020, que se solicita asciende
a la suma de VEINTE TRES MILLONES SETECIENTOS ($23.700.000) en tanto la

5 Sin que haya lugar imponer la condena dispuesta en el paragrafo el Art. 206 del CGP, dado que el Tribunal
considera que la Convocante actud con diligencia para tratar de demostrar este perjuicio (aporté pruebas),
segun lo explicado por la Corte Constitucional en la sentencia C-157 de 2013 de marzo 21 de 2013.
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misma corresponde al treinta por ciento (30%) del valor del contrato. Siendo el valor
del contrato, la suma de total de setenta y nueve millones de pesos ($79.000.000)

- La clausula penal del contrato celebrado el 16 de octubre de 2020, que se solicita
asciende a la suma de CINCUENTA' Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($51.690.000) en tanto la misma corresponde al treinta por ciento (30%) del
valor del contrato. Siendo el valor del contrato, la suma de total de ciento setenta y dos
millones trescientos mil ($172.300.000)

10. Sirvase sefior arbitro condenar a PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.,
al principalmente, pago de los intereses moratorios, o0 a los que haya lugar, y/o
subsidiariamente a la/las respectivas indexaciones por las sumas reconocidas de
acuerdo con las pretensiones. Los intereses moratorios sobre las anteriores sumas, a
la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde que la obligacion
se hizo exigible, hasta que se hasta que se satisfagan las pretensiones”.

2. Para analizar esta pretensiones, el Tribunal analizara, en primer lugar, el tipo de
clausula penal acordada en los dos contratos:

(i) Pues bien, en la Clausula 162 de cada uno de los dos contratos se pacto la
siguiente clausula penal por incumplimiento (exactamente la misma en
ambos contratos):

DECIMA SEXTA. Cldusula penal: en el caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones por parte de EL VENDEDOR, EL COMPRADOR podra exgir, a titulo de pena, una
suma equivalente al treinta por ciento (30%) del valor del presente contrato sin necesidad
de requerimiento para constitucion en mora, derecho al cual renuncia EL VENDEDOR.

L3 exigencia y pago de la pena establecida en la presente cldusula, no ext ngue 1as
obligaciones principales derivadas del presente contrato, motivo por el cual el pago de Ia
pena no excluye la facultad de EL COMPRADOR de hacer exigibles las obligaciones a cargo
de la parte incumplida. Asi mismo, el pago de Iz pena no excluye Ia reclamacion por la

indemnizacion de los perjuicios a que hubilera lugar

(ii)  Tratandose de contratos mercantiles (como los que se analizan), la clausula
penal esta regulada en el Art. 867 del Cod. de Com.:

“Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de
incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacién principal esté determinada o sea determinable en una
suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella.
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(i)

Cuando la prestacidn principal no esté determinada ni sea determinable en una
suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la
considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el
acreedor en que se cumpla la obligacién. Lo mismo hara cuando la obligacion
principal se haya cumplido en parte”.

Adicionalmente, en el caso de contratos mercantiles, se aplican los articulos
1592 a 1601 del Cddigo Civil (en cuanto no se oponga a la disposicion
inmediatamente anterior del Cod. de Com., ya transcrita), por expresa
disposicion del Art. 822 del Cod. de Com.

La clausula penal pactada en ambos contratos se califica de “sancionatoria”
(0 “de apremio”), dado que no consiste en una clausula penal que haya sido
pactada para que el acreedor estime anticipadamente los perjuicios que
puede sufrir por el incumplimiento del deudor (caso en el cual se le denomina
‘compensatoria”), sino que le permite al acreedor cobrar, ademas de la
prestacion principal y de los perjuicios que sufra por el incumplimiento, la
clausula penal, caso en el cual se sanciona entonces al deudor (se hace mas
gravosa su situacion).

Los Arts. 1594 y 1600 del Codigo Civil establecen este tipo de clausula penal:

Art. 1594: “Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor
demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacién
principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo
el cumplimiento de la obligacion principal y la pena, sino cualquiera de las dos
cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el
simple retardo, 0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena
no se entienda extinguida la obligacién principal”. (subrayas fuera de texto)

Art. 1600: “No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios,
a_menos de haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estara al
arbitrio del acreedor pedir laindemnizacion o la pena”. (subrayas fuera de texto)

Explica al respecto Guillermo Ospina Fernandez:

“Destacase la importancia de la clausula penal en este campo, a la que no siempre se
le presta la atencidn debida, cuando la pena se pacta sin perjuicio de la obligacién
principal y de la indemnizacion de perjuicios, y cuando ella ni siquiera alcanza a
configurar una caucion o garantia de dicha obligacion, como cuando se ha estipulado
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en favor de persona distinta del acreedor. El articulo 1594 autoriza el cobro de la
pena conjuntamente con el de la obligacién principal cuando del acto aparezca
que aquella se ha pactado sin que esta se entienda extinquida (rato manente
pacto). Y el articulo 1600, que prohibe, en principio, el cuimulo de la pena y de la
indemnizacién de perjuicios, también deja a salvo la expresa estipulacién en
contrario. Por tanto, en estas hipotesis la pena no reemplaza ni a la obligacion
principal ni a su indemnizacién compensatoria, como tampoco constituye una simple
garantia de la una o de la otra, pues, de no ser esto ultimo asi, pagada la pena no
habria lugar al cobro de ninguna de estas, de la propia manera que el pago de la fianza,
o el hacer efectivas la prenda o la hipoteca, extinguen la obligacién caucionada. De
suerte que si la satisfaccion de la pena deja a salvo la obligacién principal, o la
indemnizaciéon de perjuicios, o ambas, dicha pena asume exclusivamente el
caracter de un apremio al deudor, semejante al autorizado para compeler al pago de
las obligaciones de hacer (C. C., art. 1610)". (negrillas y subrayas fuera de texto)

3. En este caso, la Convocante esta solicitando al Tribunal condenar a la Convocada
al pago, ademas de la indemnizacion de perjuicios sufridos por el incumplimiento
(dafio emergente), de las clausulas penales pactadas en los contratos.

Esta pretension en principio es admisible (puede acumularse la clausula penal con
la indemnizacion de perjuicios) dado que esta permitido por el Art. 1600 del Cddigo
Civil y porque asi se pactoé en ambos contratos: “el pago de la pena no excluye la
reclamacion por la indemnizacion de los perjuicios a que hubiera lugar’.

4. Ahora bien, el presupuesto para la causacion de esas clausulas penales, segun lo
pactado en los contratos, es el incumplimiento del deudor de cualquiera de sus
obligaciones (ver Clausulas 16 de los contratos). ElI Tribunal aclara que el
presupuesto es en realidad el incumplimiento imputable del deudor de
cualquier de las obligaciones a su cargo: el incumplimiento que se debe al
deudor mismo y no a una causa extraia o a un hecho justificativo.

En este caso, en la demanda se afirmé que la Convocada incumplié dos
obligaciones a su cargo:

(i) En primer lugar, incumplio el plazo pactado para la entrega de las maquinas
vendidas; y

6 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones, Ed. TEMIS, 82 edicion,
pag. 146.
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(ii)

En segundo lugar, incumplid con la obligacién de entregar los bienes en
perfecto estado de funcionamiento: sin defectos o problemas que impidieran

su uso para los fines propuestos con su adquisicion.

El Tribunal ya estableci6 previamente en este laudo arbitral que,
efectivamente, la Convocada incumplié esas dos obligaciones, en forma
imputable. Por lo tanto, para el Tribunal se causaron las dos clausulas
penales pactadas en los contratos, las cuales deben ser pagadas por la
Convocada a la Convocante, asi:

(1)

(ii)

Para el caso del contrato celebrado el 8 de octubre de 2020, el monto de
la clausula penal que debe pagar la Convocada asciende a $23.700.000 (el
30% del valor del contrato: $79.000.000), suma que se corresponde
exactamente con aquella pretendida en la demanda por clausula penal de
este contrato (Pretension 3.2.9).

Para el caso del contrato celebrado el 16 de octubre de 2020, si bien el
monto de la clausula penal pactada fue del 30% del valor de todo el contrato
($172.300.001), lo que arrojaria una clausula penal de $51.690.000, el
Tribunal considera importante precisar lo siguiente:

El contrato celebrado en octubre 16 de 2020 incluia varios bienes
vendidos: se vendié un reactor para arequipe, una dosificadora para
viscosos y liquidos 20 a 500 ML, una mesa de trabajo fabricada en acero
inoxidable, una dosificadora para viscosos Y liquidos 200 a 1000 ML y
una envasadora automatica modelo 24 especial tripe capacidad y doble
dosificacién.

Teniendo en cuenta que en el contrato consta que cada uno de sus
bienes vendidos seria entregado a un destinatario final diferente, que se
pactd un precio para cada uno de esos bienes (“Valor unitario”) y que no
hay prueba de que todos ellos sirvieran a un mismo propdsito (trabajaran
necesariamente todos juntos para lograr un mismo resultado), el
Tribunal considera que se trata en realidad de 5 contratos de venta
celebrados en un mismo acto juridico.

Asi lo explica, por ejemplo, Hernan Dario Velasquez Gémez:
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“697.1. Es usual que en un mismo contrato una persona o varias se
obliguen a cumplir varias prestaciones a favor de otra u otras personas,
obligaciones que se denominan conjuntivas (supra nim. 308). Cuando
una persona en el mismo contrato asume diferentes obligaciones, tal el
caso de dar un caballo, un televisor y un vehiculo, se trata de tres
obligaciones diferentes con unidad de causa que, en principio, deben
cumplirse de manera indivisible. Se dice que en principio porque si es
posible determinar el precio de cada una de ellas, su cumplimiento sera
divisible. Asi, si se estipul6 en el contrato que se compraba cada una de
esas cosas por un precio unico, su cumplimiento no puede ser parcial;
mas si se individualiza el precio de cada una, existe independencia,
ya que realmente son tres contratos de compraventa. No obstante, si
del pacto expreso o del sentido de las clausulas surge que las
prestaciones son indivisibles, debe estarse a ello”. (negrillas y subrayas
fuera de texto)

Por lo tanto, respecto de cada una de las cosas vendidas, el vendedor
contrajo las obligaciones propias del contrato de venta y las pactadas
en el contrato de octubre 16 de 2020.

- En ese orden de ideas, el Tribunal considera, en un ejercicio de
interpretacion de todo el contrato (segun lo dispone el Art. 1626 del
Codigo Civil) y de su Clausula 16% (en la que se acordd la clausula
penal), que en caso de incumplimiento de las obligaciones del
vendedor en relacién con uno de los bienes vendidos (como ocurre
en este caso, en el que se demanda Unicamente en relacion con la
envasadora automatica modelo 24 especial tripe capacidad y doble
dosificacidn que seria entregada a Pasteurizadora La Mejor) la clausula
penal que debe pagar el vendedor no puede consistir en el 30% del
valor de todo el contrato, sino en el 30% del valor del contrato de
venta individualmente incumplido.

- Por lo tanto, el Tribunal solo condenara al pago de la clausula penal
calculada en relacion con el precio pactado (“Valor unitario”) por la
adquisicion de la maquina que presentd problemas e incumplimientos
(una envasadora automatica modelo 24 especial tripe capacidad y doble
dosificacion), asi: el 30% de la suma $67.999.999 (valor de la maquina

7 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre Obligaciones, Ed. TEMIS, pags. 1086 y 1087.
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IVA incluido), para un total a pagar por clausula penal del contrato
de octubre de 16 de 2020 de $20.399.999.

- Ahora bien, el Tribunal explica que en este caso no hay lugar a
imponerle a la Convocante la sancion prevista en el Art. 206 del CGP,
por haber hecho un juramento estimatorio de esa clausula penal en una
suma ($51.690.000) que supera en un 50% la finalmente concedida
($20.399.999), porque el Tribunal considera que para esas pretensiones
de pago de la clausula penal no era necesario hacer un juramento
estimatorio (no era un requisito formal de la demanda): no se trata de la
pretension de pago de “una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras” (Art. 206 del CGP), sino de una simple pretensién de
condena al pago de una obligacion sometida a una condicidn
suspensiva (el incumplimiento imputable del deudor), como lo es
siempre la clausula penal®.

Adicionalmente, la conclusion del Tribunal segun la cual se causaron las dos
clausulas penales en las cuantias indicadas, se refuerza por el hecho de que la
Convocada no contesto la demanda (Art. 97 del CGP) y que su representante legal
tampoco asistié al interrogatorio de parte (Art. 205 del CGP), lo que produce como
efectos que se presuman ciertos los hechos afirmados en la demanda que
constituyen fundamento factico de la pretension de pago de la clausula penal:
Hechos 10 a 23, asi como el 33 y 34, todos los cuales admiten confesién
(Art. 191 del CGP).

5. Por ultimo, en cuanto a la pretension de condena al pago de intereses
moratorios comerciales (“Los intereses moratorios sobre las anteriores sumas, a
la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera...”), segun la demanda
“desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se hasta que se satisfagan las
pretensiones”, el Tribunal considera que, en efecto, hay fundamento para condenar
a la Convocada:

(i)  Apagarintereses moratorios comerciales (a una tasa de 1,5 veces el interés
bancario corriente), dado que si bien en los contratos de compraventa no se
pacto la tasa de intereses moratorios en caso de causacion de las clausulas
penales, el Art. 884 del Cdd. de Comercio, aplicable a esos contratos por

8 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones, Ed. TEMIS, 82 edicion, pags.
145y 146.

Ministerio de Justicia y del 61
VIGILADO Derecho




TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR VICTOR TAMAYO S.A.S. EN CONTRA DE
PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S.

Radicado No. 2022 A 0041

haber sido celebrados entre dos comerciantes (Art. 1° del Cod. de Com.),
dispone lo siguiente:

“Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; Si
las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y

media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos

montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en

el articulo 72 de la Ley 45 de 1990". (subrayas fuera de texto)

(ii)

A pagar esos intereses de mora comerciales desde el 2 de noviembre de

2020, dado que la clausula penal se causé el 1° de noviembre de 2020
(puesto que para este dia la Convocada ya habia incurrido en incumplimiento
imputable de la obligaciéon de entregar los equipos vendidos en perfecto
estado de funcionamiento) y ese 1° de noviembre de 2020 no pagé esas
clausulas penales, y sin que la Convocada debiera ser constituida en mora
en una fecha posterior para la causacion de esos intereses de mora, porque
renuncio expresamente en las Clausulas 16% de los contratos a esa
constitucion en mora para efectos del pago de las clausulas penales (pacto
que es valido).

La liquidacion de esos intereses de mora es la siguiente:

(i) Intereses de mora comerciales por el no pago de la clausula penal pactada
en el contrato de octubre 8 de 2020:
i , , Dias a Valor intereses
Interés Interés Interés L .
. . . . . liquidas moratorios
Periodo bancario | moratorio | moratorio Capital .
. (meses comerciales
corriente anual mensual .
parciales) mes
Noviembre 2020 17,84% 26,76% 2,00% | $23.700.000,00 29 $457.214,31
Diciembre 2020 17,46% 26,19% 1,96% | $23.700.000,00 $463.903,41
Enero 2021 17,32% 25,98% 1,94% | $23.700.000,00 $460.549,81
Febrero 2021 17,54% 26,31% 1,97% | $23.700.000,00 $465.817,46
Marzo 2021 17,41% 26,12% 1,95% | $23.700.000,00 $462.706,28
Abril 2021 17,31% 25,97% 1,94% | $23.700.000,00 $460.310,07
Mayo 2021 17,22% 25,83% 1,93% | $23.700.000,00 $458.151,24
Junio 2021 17,21% 25,82% 1,93% | $23.700.000,00 $457.911,23
Julio 2021 17,18% 25, 77% 1,93% | $23.700.000,00 $457.191,07
Agosto 2021 17,24% 25,86% 1,94% | $23.700.000,00 $458.631,16
Septiembre 2021 17,19% 25,79% 1,93% | $23.700.000,00 $457.431,15
Octubre 2021 17,08% 25,62% 1,92% | $23.700.000,00 $454.788,83
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Noviembre 2021 17,27% 25,91% 1,94% | $23.700.000,00 $459.350,85
Diciembre 2021 17,46% 26,19% 1,96% | $23.700.000,00 $463.903,41
Enero 2022 17,66% 26,49% 1,98% | $23.700.000,00 $468.685,41
Febrero 2022 18,30% 27,45% 2,04% | $23.700.000,00 $483.918,24
Marzo 2022 18,47% 27,71% 2,06% | $23.700.000,00 $487.946,79
Abril 2022 19,05% 28,58% 2,12% | $23.700.000,00 $501.635,95
Mayo 2022 19,71% 29,57% 2,18% | $23.700.000,00 $517.110,36
Junio 2022 20,40% 30,60% 2,25% | $23.700.000,00 $533.172,70
Julio 2022 21,28% 31,92% 2,34% | $23.700.000,00 $553.489,55
Agosto 2022 22,21% 33,32% 2,43% | $23.700.000,00 $574.759,21
Septiembre 2022 23,50% 35,25% 2,55% | $23.700.000,00 $603.927,01
Octubre 2022 24,61% 36,92% 2,65% | $23.700.000,00 $628.720,29
Noviembre 2022 25,78% 38,67% 2,76% | $23.700.000,00 $654.556,33
Diciembre 2022 27,64% 41,46% 2,93% | $23.700.000,00 $695.018,43
Enero 2023 28,84% 43,26% 3,04% | $23.700.000,00 $720.736,54
Febrero 2023 30,18% 45,27% 3,16% | $23.700.000,00 $749.107,35
Marzo 2023 30,84% 46,26% 3,22% | $23.700.000,00 $762.949,01
Abril 2023 31,39% 47,09% 3,27% | $23.700.000,00 $774.418,28
Mayo 2023 30,27% 45,41% 3,17% | $23.700.000,00 $750.999,93
Junio 2023 29,76% 44,64% 3,12% | $23.700.000,00 $740.253,93
Julio 2023 29,36% 44,04% 3,09% | $23.700.000,00 4 $97.571,89

Total intereses de mora comerciales: $17.736.837

(ii)  Intereses de mora por el no pago de la clausula penal pactada en el
contrato de octubre 16 de 2020:
Interés Interés Interés _Dla.s a Valor intereses
. . . . . liquidas .
Periodo bancario | moratorio | moratorio Capital (meses moratorios
corriente anual mensual . comerciales mes
parciales)
Noviembre 2020 17,84% 26,76% 2,00% | $20.399.999,00 29 $393.551,54
Diciembre 2020 17,46% 26,19% 1,96% | $20.399.999,00 $399.309,24
Enero 2021 17,32% 25,98% 1,94% | $20.399.999,00 $396.422,60
Febrero 2021 17,54% 26,31% 1,97% | $20.399.999,00 $400.956,78
Marzo 2021 17,41% 26,12% 1,95% | $20.399.999,00 $398.278,80
Abril 2021 17,31% 25,97% 1,94% | $20.399.999,00 $396.216,24
Mayo 2021 17,22% 25,83% 1,93% | $20.399.999,00 $394.358,01
Junio 2021 17,21% 25,82% 1,93% | $20.399.999,00 $394.151,42
Julio 2021 17,18% 25, 77% 1,93% | $20.399.999,00 $393.531,54
Agosto 2021 17,24% 25,86% 1,94% | $20.399.999,00 $394.771,11
Septiembre 2021 17,19% 25,79% 1,93% | $20.399.999,00 $393.738,19
Octubre 2021 17,08% 25,62% 1,92% | $20.399.999,00 $391.463,78
Noviembre 2021 17,27% 25,91% 1,94% | $20.399.999,00 $395.390,58
Diciembre 2021 17,46% 26,19% 1,96% | $20.399.999,00 $399.309,24
Enero 2022 17,66% 26,49% 1,98% | $20.399.999,00 $403.425,39
Febrero 2022 18,30% 27,45% 2,04% | $20.399.999,00 $416.537,20
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Marzo 2022 18,47% 27,711% 2,06% | $20.399.999,00 $420.004,81
Abril 2022 19,05% 28,58% 2,12% | $20.399.999,00 $431.787,88
Mayo 2022 19,71% 29,57% 2,18% | $20.399.999,00 $445.107,63
Junio 2022 20,40% 30,60% 2,25% | $20.399.999,00 $458.933,44
Julio 2022 21,28% 31,92% 2,34% | $20.399.999,00 $476.421,36
Agosto 2022 22,21% 33,32% 2,43% | $20.399.999,00 $494.729,43
Septiembre 2022 23,50% 35,25% 2,55% | $20.399.999,00 $519.835,88
Octubre 2022 24,61% 36,92% 2,65% | $20.399.999,00 $541.176,93
Noviembre 2022 25,78% 38,67% 2,76% | $20.399.999,00 $563.415,54
Diciembre 2022 27,64% 41,46% 2,93% | $20.399.999,00 $598.243,68
Enero 2023 28,84% 43,26% 3,04% | $20.399.999,00 $620.380,79
Febrero 2023 30,18% 45,27% 3,16% | $20.399.999,00 $644.801,23
Marzo 2023 30,84% 46,26% 3,22% | $20.399.999,00 $656.715,57
Abril 2023 31,39% 47,09% 3,27% | $20.399.999,00 $666.587,85
Mayo 2023 30,27% 45,41% 3,17% | $20.399.999,00 $646.430,29
Junio 2023 29,76% 44,64% 3,12% | $20.399.999,00 $637.180,56
Julio 2023 29,36% 44,04% 3,09% | $20.399.999,00 $83.985,93

Total intereses de mora comerciales: $15.267.150

6. En conclusion, el Tribunal accedera en la parte resolutiva del laudo a las
pretensiones 3.2.9. y 3.2.10 en lo relativo a la condena a la Convocada a pagar las
clausulas penales pactadas en los contratos, asi como intereses de mora
comerciales sobre el monto de ellas desde el 2 de noviembre de 2020 (inclusive) y
hasta la fecha del laudo (intereses de mora que se seguiran causando hasta que
sean pagadas completamente esas dos clausulas penales).

Analisis de la pretension de declaracion de existencia de una clausula de
indemnidad a cargo de la Convocada y en favor de la Convocante

1. En la pretension 3.1.7. de la demanda arbitral, la Convocante solicitd al Tribunal
declarar “que PROYECTOS INDUSTRIALES HERGO S.A.S, debe mantener
indemne a VICTOR TAMAYO S.A.S, frente a cualquier reclamacion, demanda,
decision judicial o administrativa derivada del incumplimiento de sus obligaciones de
acuerdo a la clausula décimo quinta de ambos contratos”.

2. Luego de revisado los contratos de octubre 8 y 16 de 2020, se encuentra que,
efectivamente, la Convocada acordd con la Convocnate la siguiente clausula de
indemnidad en favor de esta (la misma clausula en ambos contratos):
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DECIMA QUINTA. Indemnidad: e VENDEDOR mantendrd indemne a £L COMPRADOR frente a
cualquier demanda, reclamacion, decision judicial o administrativa que surja como consecuencia de
la violacién a una norma de obligatorio cumplimiento, del incumplimiento de una de sus
obligaciones emanadas de la ley o del presente acuerdo, o0 de una operacion ejecutada por EL
VENDEDOR en virtud de este contrato. En consecuencia, si EL COMPRADOR lega 2 ser demandado
0 requerido dentro del correspondiente tramite que se adelante en su contra, EL VENDEDOR se
obliga a reembolsar lo que tuviese que pagar al tercero, asl como 10dos los gastos y Costos en que
incurra para asumir la defensa judicial 0 extrajudicial. Si legare a imponerse una obligacion
pecuniana a cargo de EL COMPRADOR por una accion u omision imputable a EL VENDEDOR, este
podrd repetir_contra el segundo por dichos conceptos. EL VENDEDOR se compromete ademds a_
facilitar a EL COMPRADOR todos los elementos probatorios e informacion que permitan realizar una

defensa efectiva

3. El Tribunal considera que esta clausula es existente, valida y eficaz, dado que fue
incluida en el contrato, no viola ninguna norma de orden publico y no viola o
desconoce una norma que le reste eficacia. De hecho, se trata de una clausula de
uso cada vez mas comun en los contratos, en virtud de la cual un contratante busca
proteger su patrimonio de reclamos o pretensiones que sean deducidas en su contra
por teceros, por causa de actuaciones imputables de su deudor en ejecucion del
contrato.

4. Porlo tanto, en aplicacion ademas del Art. 1602 del Codigo Civil (por disposicion del
Art. 822 del Cod. de Com.), segun el cual “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales” (principio de la fuerza obligatoria del contrato), el
Tribunal considera que hay mérito para declarar la prosperidad de esa
pretension, en el sentido de indicar que esa clausula es, en efecto, vinculante
entre las partes, pero en los estrictos términos en que ella se pactd (y no otros,
no indicados expresamente en esa clausula).

CAPITULO V
CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 280 del Cddigo General del Proceso, el
Tribunal procede a calificar la conducta procesal de las partes.

Al respecto, el Tribunal considera que la parte Convocada y su apoderada actuaron de
manera diligente, leal y profesional en el ejercicio de sus derechos durante el curso del
tramite arbitral, por lo que el Tribunal considera que no hay lugar a deducir ninguna
consecuencia adversa para alguna de ellas.
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En el caso de la parte Convocada, el Tribunal destaca que no quiso comparecer al
proceso (no contestd la demanda, ni comparecio al interrogatorio de parte que fue
decretado), conductas estas de las cuales el Tribunal ya dedujo varios efectos juridicos
en su contra, segun se explicd en varias secciones del Capitulo IV del laudo.

CAPITULO VI
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Costas. Segun se definié en la Audiencia de conciliacion, cada parte debia asumir las
siguientes sumas de dinero como honorarios y gastos del Tribunal:

- La parte Convocante debia pagar $6.330.891.
- La parte Convocada debia pagar $7.462.414.

Esos honorarios y gastos fueron pagados completamente por la parte Convocante.

Teniendo en cuenta que el Tribunal accedera a (casi) todas las pretensiones de la
demanda, se condenara entonces a la Convocada a pagar a la Convocante el valor total
por gastos y honorarios asumido por esta para este Tribunal®, esto es, $14.924.828
(valor que incluye los gastos iniciales pagados por la Convocante al momento de radicar
la demanda), menos el saldo que queda de los gastos del proceso ($1.494.400), que
sera devuelto a la Convocante.

Agencias en derecho. En cuanto a las agencias en derecho, luego del estudio
razonable de lo pretendido en la demanda, lo discutido en el proceso, las gestiones
adelantadas por la apoderada de la parte Convocante y las normas aplicables para su
determinacion', el Tribunal fija como agencias en derecho el 10% de las sumas pedidas
en la demanda ($193.088.000), esto es, la suma de $19.308.800.

9EI Tribunal considera que no hay mérito en este caso para aplicar la potestad dispuesta en el numeral
5 del Art. 365 del CGP, para pronunciar una condena parcial, porque los esfuerzos econdémicos que
hizo la parte Convocante para el tramite y la obtencion de un resultado favorable a sus intereses en el
proceso (incluyendo el pago del Tribunal) deben ser reconocidos completamente.
10 Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, Art. 5,
numeral 1, para los procesos de Unica instancia (como lo es un proceso arbitral).
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En consecuencia, la condena total por costas y agencias en derecho sera la
siguiente:

- Condena por costas judiciales: $13.430.428
- Condena por agencias en derecho: $19.308.800.

CAPITULO VII
DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la ley y en ejercicio de la competencia atribuida por las
partes, el Tribunal arbitral constituido para resolver las controversias existentes entre
Victor Tamayo S.A.S. y Proyectos Industriales HERGO S.A.S.:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de las pretensiones 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.14,
3.1.5,3.1.6 y 3.1.7 de la demanda arbitral, segun lo explicado en Secciones |, Il, Il y VI
del Capitulo IV de este laudo arbitral.

SEGUNDO: Segun lo explicado en la Seccién IV del Capitulo IV de este laudo arbitral,
DECLARAR la prosperidad parcial de las pretensiones 3.2.8 y 3.2.10 de la demanda
arbitral, en el sentido de condenar a Proyectos Industriales HERGO S.A.S. a pagar
a Victor Tamayo S.A.S. la suma de $53.486.840 (ya actualizada monetariamente con
el IPC certificado por el DANE, desde mayo de 2022 hasta la fecha del laudo), por
concepto de indemnizacion de un dafio emergente sufrido por la Convocante por la
reparacion de la “maquina envasadora modelo 24 especial doble capacidad y doble
dosificacion” (destinada a CBC Comercializamos S.A.S.).

Esta suma debera ser pagada dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme este laudo arbitral, so pena de causarse intereses de mora civiles a una
tasa del 6% anual, hasta su pago efectivo. Ademas, esta suma debera ser actualizada
monetariamente con el IPC certificado por el DANE hasta su pago por la Convocada
(actualizacidn monetaria que, se aclara, es acumulable con los intereses de mora civiles
del 6% anual).

TERCERO: Segun lo explicado en la Seccion |V del Capitulo 1V de este laudo arbitral,
NEGAR la pretension 3.2.8 de la demanda arbitral en lo relativo a la condena a la
Convocada a indemnizar a la Convocante un dafio emergente por valor de $60.630.500,
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por concepto de “REPARACION Y PUESTA A PUNTO DE LA MAQUINA
ENVASADORA AUTOMATICA MODELO 24 ESPECIAL TRIPLE CAPACIDAD Y
DOBLE DOSIFICACION’ (que estaba destinada a PASTEURIZADORA LA MEJOR
S.A).

CUARTO: Segun lo explicado en la Seccion V del Capitulo IV de este laudo arbitral,
DECLARAR la prosperidad de las pretensiones 3.2.9. y 3.2.10 de la demanda arbitral,
en el sentido de condenar a Proyectos Industriales HERGO S.A.S. a pagar a Victor
Tamayo S.A.S. inmediatamente las siguientes sumas de dinero por concepto de
clausulas penales y sus intereses de mora comerciales:

1. Clausula penal pactada en el contrato celebrado en octubre 8 de 2020:
$23.700.000

2. Clausula penal pactada en el contrato celebrado en octubre 16 de 2020:
$20.399.999

3. Intereses de mora comerciales causados desde noviembre 2 de 2020
(inclusive) por el no pago de la clausula penal pactada en el contrato celebrado
en octubre 8 de 2020: $17.736.837

4. Intereses de mora comerciales causados desde noviembre 2 de 2020
(inclusive) por el no pago de la clausula penal pactada en el contrato celebrado
en octubre 16 de 2020: $15.267.150

Los intereses de mora comerciales sobre el monto de ambas clausulas penales se
seguiran causando a la tasa de 1,5 veces el Interés bancario corriente certificado por la
Superfinanciera hasta el pago completo de cada una de ellas por la Convocada a la
Convocante.

QUINTO: CONDENAR a la sociedad Proyectos Industriales HERGO S.A.S. a pagar
a la sociedad Victor Tamayo S.A.S. las siguientes sumas por costas judiciales y
agencias en derecho (segun lo explicado en el Capitulo VI de este laudo):

- La suma de $13.430.428, por concepto de costas judiciales.

- La suma de $19.308.800, por concepto de agencias en derecho.
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Estas sumas deberan ser pagadas dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha en
que quede en firme este laudo arbitral, so pena de causarse intereses de mora civiles
a una tasa del 6% anual, hasta su pago efectivo. Ademas, estas sumas deberan ser
actualizadas monetariamente con el IPC certificado por el DANE hasta su pago por la
Convocada (actualizacion monetaria que, se aclara, es acumulable con los intereses de
mora civiles del 6% anual).

SEXTO: DECLARAR causado el saldo de los honorarios del Arbitro tnico y del
Secretario. En consecuencia, el Presidente del Tribunal procedera a efectuar los pagos
correspondientes.

SEPTIMO: ORDENAR el pago de la contribucion arbitral a cargo de los Arbitros y del
Secretario (Art. 362 de la Ley 1819 de 2016), para lo cual el Presidente del Tribunal
hara las deducciones y librara las comunicaciones respectivas.

OCTAVO: ORDENAR la liquidacién final y, si a ello hubiere lugar, la devoluciéon a la
parte Convocante de las sumas no utilizadas de la partida de “Gastos del proceso”.

NOVENO: ORDENAR la expedicion de copias auténticas de este laudo, con las
constancias de ley y con destino a cada una de las partes.

DECIMO: DISPONER que, en firme esta providencia, el expediente se entregue para
su archivo al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012).

El Tribunal,

ABGVJ" \lc,a'\S?\’% Qo‘)avij

ALEJANDRO VELASQUEZ CADAVID
Arbitro tnico

SANTIAGO SIERRA OSPINA
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