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Medellin, lunes seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

LAUDO ARBITRAL

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en
la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite arbitral y siendo la fecha
sefalada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal profiere en derecho el
Laudo que pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias
surgidas entre LUIS FERNANDO ECHEVERRI (en adelante el Convocante) y
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO (en adelante el Convocado), previos los

siguientes:
ANTECEDENTES
1. EL CONTRATO

Las partes celebraron el dia seis. (06) de octubre de 2020 el contrato denominado
‘CONTRATO ADMINISTRACION DELEGADA CONSTRUCCION CASA LOTE 47
LOS CEDROS’ (en adelante, el “Contrato”).

2. EL PACTO ARBITRAL

El Contrato contiene en su clausula décima segunda una clausula compromisoria

en el siguiente sentido:

“DECIMAOCTAVA  CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda
controversia o diferencia relativa a este contrato sera dirimida por
un tribunal de arbitramento presentado ante el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, conformado por un (1) arbitro
designado de comun acuerdo por las partes o, en su defecto, por el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la
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Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, mediante sorteo
de la lista de arbitros pertenecientes al mismo, especialista en la
materia del tema central del litigio, que funcionara en las
instalaciones del mencionado centro, decidira en derecho y se regira
por las disposiciones vigentes sobre la materia”

3. PARTES PROCESALES

3.1. LA CONVOCANTE

El sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 70.052.901 quien confirid6 poder especial al abogado SANTIAGO
RESTREPO VASQUEZ, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.152.451.197 y portador de la Tarjeta profesional de abogado No. 318.585

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

3.2. LA CONVOCADA

El sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.040.730.414, quien confiri6 poder especial al abogado juan
FELIPE GARCIA VASQUEZ, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.581.463 y portador de la Tarjeta profesional de abogado No.

87.635 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. EL TRAMITE INICIAL

4.1. El dia 14 de enero de 2022 el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ
presentd ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composiciéon de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia solicitud de convocatoria del
Tribunal Arbitral.

4.2. EIl Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de

Comercio de Medellin para Antioquia, citd a las partes para que de comun

acuerdo nombraran los arbitros que conformarian el Tribunal.
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En reunion sostenida el 28 de enero de 2022, ante la falta de voluntad de la
parte convocada para nombrar arbitros de comun acuerdo y actuando en
consonancia con la clausula compromisoria, se determiné que se realizaria
sorteo con el fin de elegir 1 arbitro de la lista B especialistas en materia civil,

el cual se llevaria a cabo el 1 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m.

Luego de realizado el sorteo, resulto elegida la doctora PAULA MARCELA
VEJARANO RIVERA como arbitro principal, y el doctor GABRIEL ENRIQUE
MEDINA SIERVO vy la doctora NATALIA TOBON CALLE como arbitros
suplentes. La doctora PAULA MARCELA VEJARANO RIVERA acepto el

nombramiento.

El Tribunal se instalé en audiencia celebrada el dia 28 de febrero de 2022, en
la que se procedi6 a designar a la Secretaria CRISTINA ARISTIZABAL
JOHNSON, reconocio personeria a los apoderados de las Partes, entre otras
decisiones de impulso procesal. En esa oportunidad también se inadmitio la
demanda y se dispuso que la Convocante procediera con su correspondiente

subsanacion en el término de 5 dias habiles.

El 7 de marzo de 2022, dentro del término previsto, la parte Convocante

subsané la demanda.

El 22 de marzo de 2022, el Tribunal admitio la demanda arbitral y ordend correr
traslado por el término de 20 dias habiles al sefior JONATHAN TANGARFIE
RESTREPO.

Dentro del término de traslado de la demanda, el sefior JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO presenté la respuesta a la demanda mediante
correo electrénico con copia a la parte actora. La Convocante no se pronuncio

frente a las excepciones presentadas por el Convocado.
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El dia 25 de mayo de 2022 el Convocante presentd reforma a la demanda

arbitral. La cual fue admitida por el Tribunal el dia 23 de junio de 2022.

El dia 14 de julio de 2022 la parte convocada dio respuesta a la reforma a la
demanda arbitral mediante correo electronico con copia a la parte actora.
Nuevamente la Convocante no se pronuncid frente a las excepciones

presentadas por el Convocado.

El 8 de agosto de 2022 el Tribunal fij6 fecha para llevar a cabo la Audiencia de

Conciliaciéon para el 9 de agosto de 2022 a las 11:00 a.m.

La audiencia de Conciliacién se llevé a cabo el 9 de agosto de 2022 alas 11:00
a.m. y fue declarada fracasada la etapa conciliatoria. En consecuencia, el

Tribunal procedio a fijar los honorarios y gastos del Tribunal.

En la respectiva oportunidad procesal y segun los honorarios y gastos
decretados por el Tribunal mediante Autos No. 10 y 11, la Parte Convocante
pago la suma de $4.502.482 mas $1.081.146 que ya habia sido pagado al
inicio del tramite. Ante el no pago por parte de la Convocada de la suma a su
cargo correspondiente al 50% de los honorarios y gastos decretados, dentro
de los 5 dias habiles siguientes, el Convocante pagd el remanente de los
honorarios y gastos fijados por el Tribunal Arbitral, esto es la suma de
$5.583.628.

La Convocante solicité a este Tribunal, expedir constancia del pago de los

honorarios del Tribunal, la cual fue emitida el dia 15 de septiembre de 2022.

Il LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

1. LA DEMANDA
En la Reforma de su Demanda, el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI elevo las

siguientes pretensiones:
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PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA PRINCIPAL. Solicito que se declare que entre los
sefiores LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ, en calidad de
parte Contratante, y JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, en
calidad de parte Contratista, se celebré contrato de obra civil o de
arrendamiento para la confeccion de obra material, en los términos
previstos en el articulo 2053 del Codigo Civil, el dia seis (6) de
octubre del afio dos mil veinte (2020), por el cual este ultimo se
obligé principalmente a prestar por sus propios medios y con plena
autonomia las actividades de obra civil atinentes a la construccién y
terminacion a satisfaccion de una “Casa Finca’ de un tamafo
equivalente a 150.96m2 y una piscina de un tamafio equivalente a
68m2 junto con el deck solarium y demas items contratados.

SEGUNDA PRINCIPAL. Solicito que se declare que la prestacion
principal derivada de dicho contrato de obra civil suscrito entre las
partes el seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020), y
consistente en la construccion y terminacién a satisfaccion de una
“Casa Finca” de un tamafio equivalente a 150.96m2 y una piscina
de un tamafio equivalente a 68m2 junto con el deck solarium vy
demas items contratados, fue incumplida de forma material e
imputable por el sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO en
calidad de Contratista.

TERCERA PRINCIPAL. Solicito que se declare a JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO deudor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) que
equivalen al cincuenta por ciento (50%) del pago de la némina
empleada para la ejecucion del contrato de obra civil o de
confeccion de obra material, y que por virtud de lo contemplado en
la clausula séptima del contrato le correspondia asumir por dicho
concepto.

CUARTA PRINCIPAL. Que el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO incumplié con el plazo de pago de pago de la deuda de
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5) prevista para ser sufragada a mas tardar el treinta
(30) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

QUINTA PRINCIPAL: Se condene en costas a la parte demandada.
PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE LAS PRINCIPALES:

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA PRINCIPAL.
Como consecuencia del incumplimiento de la prestacion debida a
cargo del sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, se declare
que el sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO le caus6 los
siguientes perjuicios materiales al sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ, en calidad de Contratante:
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SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP ($72.661.892) a
titulo de dafio emergente por concepto de sobrecostos en que debid
incurrir el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ con
ocasion a la ejecucion del Contrato de Obra Civil o de confeccion de
obra material suscrito con el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO el dia seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafilo emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracion de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacion de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el sefor
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.

TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.AS

- SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA PRINCIPAL.
Como consecuencia de los perjuicios materiales causados al sefior
LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ por parte de JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO, se condene al pago y reconocimiento de:

1. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP
($72.661.892) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ con ocasion a la ejecucion del Contrato de
Obra Civil o de confeccion de obra material suscrito con el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO el dia seis (6) de octubre del
afo dos mil veinte (2020).

2. CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafilo emergente por concepto de
sobrecostos en que debié incurrir el sefior LUIS FERNANDO
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ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracién de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacion de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

3. OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.

4. TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.AS.

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA PRINCIPAL. Que
como consecuencia del incumplimiento en la obligacién de pago de
la acreencia que ascendié a un valor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5), se
condene al sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO al
reconocimiento y pago de dicha suma de dinero, sumado a los
intereses de mora generados sobre dicho capital a partir del primero
(1) de abril de dos mil veintiuno (2021) hasta el momento de la
presentacion de la demanda que equivalen a UN MILLON
NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS COP ($1.970.433), sin tener en cuenta los intereses
moratorios que se causen hasta la culminacién del proceso
declarativo y que deben ser liquidados a una tasa del 10% efectivo
anual, tal y como lo establece el literal b) de la clausula séptima del
contrato referenciado.

2. PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERA SUBSIDIARIA: En caso que (sic) no se acceda a la
primera principal, solicito se declare la existencia de contrato de
administracion delegada de recursos suscrito el dia seis (6) de
octubre de dos mil veinte (2020) entre LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ, en calidad de Contratante, y JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO, en calidad de Contratista, por el cual este
ultimo se obligd principalmente a prestar por sus propios medios y
con plena autonomia las actividades de obra civil atinentes a la
construccion y terminacion a satisfaccion de una “Casa Finca” de un
tamafo equivalente a 150.96m2 y una piscina de un tamafo
equivalente a 68m2 junto con el deck solarium y demas items
contratados.
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SEGUNDA SUBSIDIARIA. Solicito que se declare que la prestacion
principal derivada de dicho contrato de obra civil suscrito entre las
partes el seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020), y
consistente en la construccion y terminacion a satisfaccion de una
“Casa Finca” de un tamafio equivalente a

150.96m2 y una piscina de un tamafio equivalente a 68m2 junto con
el deck solarium y demas items contratados, fue incumplida de
forma material e imputable por el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO en calidad de Contratista.

TERCERA SUBSIDIARIA. Solicito que se declare a JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO deudor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) que
equivalen al cincuenta por ciento (50%) que por virtud de lo
contemplado en la clausula séptima del contrato le correspondia
asumir por concepto de pago de mano de obra o de némina para la
terminacion de la Obra contratada por el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ.

CUARTA SUBSIDIARIA. Que el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO incumplié con el plazo de pago de pago de la deuda de
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5) prevista para ser sufragada a mas tardar el treinta
(30) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

QUINTA SUBSIDIARIA: Se condene en costas a la parte
demandada.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES DEL GRUPO DE
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA.
Como consecuencia del incumplimiento de la prestacion debida a
cargo del sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, se declare
qgue el sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO le causo los
siguientes perjuicios materiales al sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ:

1. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP
($72.661.892) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debié incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ con ocasion de la ejecucion del Contrato de
Obra Civil suscrito con el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO el dia seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

2. CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafilo emergente por concepto de
sobrecostos en que debié incurrir el sefior LUIS FERNANDO
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ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracién de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacion de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

3. OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.

4. TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.AS.

- SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA.
Como consecuencia de los perjuicios materiales causados al sefior
LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ por parte de JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO, se condene al pago y reconocimiento de:

1. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP
($72.661.892) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ con ocasion de la ejecucion del Contrato de
Obra Civil suscrito con el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO el dia seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

2. CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debié incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracion de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacion de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

3. OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.
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4. TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S.

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA SUBSIDIARIA.
Que como consecuencia del incumplimiento en la obligacion de
pago de la acreencia que ascendié a un valor de VEINTISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5), se condene al sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO al reconocimiento y pago de dicha suma de dinero,
sumado a los intereses de mora generados sobre dicho capital a
partir del primero (1) de abril de dos mil veintiuno (2021) hasta el
momento de la presentacion de la demanda y que equivalen a UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS COP ($1.970.433) sin tener en cuenta
los intereses moratorios que se causen hasta la culminacion del
proceso declarativo.

3. SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERA SUBSIDIARIA. En caso que (sic) no se acceda a la
primera principal ni al primer grupo de pretensiones subsidiarias,
solicito se declare la existencia de contrato atipico celebrado el dia
seis (6) de octubre de dos mil veinte

(2020) entre LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ, en calidad de
Contratante, y JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, en calidad de
Contratista, por el cual este Ultimo se obligé principalmente a prestar
por sus propios medios y con plena autonomia las actividades de
obra civil atinentes

a la construccion y terminacion a satisfacciéon de una “Casa Finca”
de un tamafo equivalente a 150.96m2 y una piscina de un tamafo
equivalente a 68m2 junto con el deck solarium y demas items
contratados.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. Solicito que se declare que la prestacion
principal derivada de dicho contrato de obra civil suscrito entre las
partes el seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020), vy
consistente en la construccion y terminacion a satisfaccion de una
“Casa Finca” de un tamafio equivalente a

150.96m2 y una piscina de un tamafio equivalente a 68mz2 junto con
el deck solarium y demas items contratados, fue incumplida de
forma material e imputable por el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO en calidad de Contratista.

TERCERA SUBSIDIARIA. Solicito que se declare a JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO deudor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) que
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equivalen al cincuenta por ciento (50%) que por virtud de lo
contemplado en la clausula séptima del contrato le correspondia
asumir por concepto de pago de mano de obra o de némina para la
terminacion de la Obra contratada por el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ.

CUARTA SUBSIDIARIA. Que el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO incumplié con el plazo de pago de pago de la deuda de
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5) prevista para ser sufragada a mas tardar el treinta
(30) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

QUINTA SUBSIDIARIA: Se condene en costas a la parte
demandada.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES DEL SEGUNDO GRUPO
DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA.
Como consecuencia del incumplimiento de la prestacién debida a
cargo del sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, se declare
qgue el sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO le causo los
siguientes perjuicios materiales al sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ:

1. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP
($72.661.892) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ con ocasion de la ejecucién del Contrato
atipico celebrado con el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO el dia seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

2. CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracién de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacién de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

3. OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el seior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.
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4. TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S.

- SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA.
Como consecuencia de los perjuicios materiales causados al sefior
LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ por parte de JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO, se condene al pago y reconocimiento de:

1. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS COP
($72.661.892) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debid incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ con ocasién de la ejecucion del Contrato
atipico celebrado con el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO el dia seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

2. CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS COP
($108.752.471) a titulo de dafio emergente por concepto de
sobrecostos en que debié incurrir el sefior LUIS FERNANDO
ECHEVERRI LOPEZ producto de la celebracién de un nuevo
contrato de obra civil con la Sociedad CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S. para la terminacion de la Obra inconclusa por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO.

3. OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS PESOS COP ($8.391.900) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de defectos
constructivos detectados en la Obra ejecutada por el sefior
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, y que debieron ser
remediados por parte de la Sociedad constructora
CONSTRUYENDO OBRAS S.A.S.

4. TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS COP ($3.857.800) a titulo de dafio
emergente por concepto de sobrecostos en que debid incurrir el
sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ producto de la
reparacion del cielo raso de la Casa Finca y que debio ser ejecutado
por parte de la Sociedad constructora CONSTRUYENDO OBRAS
S.A.S.

- PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA SUBSIDIARIA.
Que como consecuencia del incumplimiento en la obligacién de
pago de la acreencia que ascendié a un valor de VEINTISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5), se condene al sefior JONATHAN TANGARIFE
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RESTREPO al reconocimiento y pago de dicha suma de dinero,
sumado a los intereses de mora generados sobre dicho capital a
partir del primero (1) de abril de dos mil veintiuno (2021) hasta el
momento de la presentacion de la demanda y que equivalen a UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS COP ($1.970.433) sin tener en cuenta
los intereses moratorios que se causen hasta la culminacion del
proceso declarativo.

1.1. MEeDIDAS CAUTELARES

Junto con la presentacion de la demanda, la Convocante radico solicitud de medida
cautelar en la cual, de manera principal, solicité que se ordenara la inscripcién de la
demanda en el libro de registro de accionistas de la sociedad FACHADA URBANA
S.A.S. sobre la totalidad de las acciones de propiedad del sefior JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO.

De manera subsidiaria, solicito ordenar a JONATHAN TANGARIFE RESTREPO
constituir un producto financiero por un capital equivalente a DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS CON TREINTA'Y OCHO CENTAVOS ($210.127.994.38).

Mediante Auto No. 5 proferido el 23 de junio de 2022, el Tribunal resolvié negar la

medida cautelar solicitada.

2. LA OPOSICION DE LA CONVOCADA FRENTE A LA REFORMA DE LA
DEMANDA

En el escrito de contestacion de la reforma de la demanda, la Convocada se opuso
a la totalidad de las pretensiones, propuso excepciones de mérito y NO objet6 el

juramento estimatorio.
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR JONATHAN TANGARIFE RESTREPO

1. “FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO COMO EXIMENTE DE
LA RESPONSABILIDAD”

2. “NO EXISTIR INCUMPLIMIENTO EN CABEZA DEL
DEMANDADOQO”
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3. FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y EL
PETITORIO )
4. “ECUMENICA O GENERICA"

1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE, ETAPA PROBATORIA Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El 26 de septiembre de 2022 se llevé a cabo la Primera Audiencia de Tramite. El
Tribunal decidi6é sobre su competencia en el Auto No. 13 declarandose competente
para conocer y decidir sobre las pretensiones de la demanda; providencia que fue
debidamente notificada en el curso de dicha audiencia y frente a la cual ninguna de

las Partes interpuso recurso.

2. ETAPA PROBATORIA

El Tribunal, mediante el Auto No. 14, decretd las pruebas solicitadas por las Partes,

la cual se desarroll6 asi:

2.1. PRUEBAS DOCUMENTALES

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal que a
cada una corresponda los documentos enunciados y aportados por la Convocante
en la demanda y su reforma, asi como los aportados por la Convocada en su
contestacion a la demanda y en la contestacion a la reforma de la demanda, asi
como en el memorial radicado el mismo dia denominado “alcance a la respuesta a

la reforma a la demanda”.
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2.2. INTERROGATORIOS DE PARTE Y TESTIMONIOS

En audiencias celebradas entre el 30 de septiembre de 2022 y el 28 de octubre de
2022 se recibieron los interrogatorios de parte y testimonios de las personas que se

indican a continuacion:

e EI 30 de septiembre de 2022 se recibieron los interrogatorios de parte de
LUIS FERNANDO ECHEVERRIy JONATHAN TANGARIFE RESTREPO

e EIl 24 de octubre de 2022 se recibieron los testimonios de GLORIA CECILIA
RAMOS GUARIN y JOSE JAVIER LOPEZ GRAJALES.

e EIl 28 de octubre de 2022 se recibieron los testimonios de RAUL FELIPE
MONTOYA SALINAS, IRENE ECHEVERRI GIRALDO, PATRICIA LUCIA
GIRALDO MARULANDA, DOUGLAS CAYETANO MONTOYA LOPEZ, y
JULIANA MARIA MONTOYA SALINAS

2.3. DICTAMENES PERICIALES

De acuerdo con la solicitud realizada por la Convocante en su reforma a la
demanda, el Tribunal otorgd un término de 10 dias para aportar el dictamen pericial.

El dictamen pericial fue radicado por el Convocante el 10 de octubre de 2022.

Del Dictamen pericial aportado se corrié traslado a la Convocante de forma
automatica de conformidad con lo estipulado por el decreto 806 de 2020, refrendado
por la ley 2213 de 2022, vencido el cual no hubo pronunciamiento alguno por la

parte Convocada.

El dia 30 de noviembre de 2022 el Tribunal cité al perito para ser interrogado, tal
como lo dispone el articulo 31 de la Ley 1562 de 2012.
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez practicadas las pruebas, mediante Auto No. 17 proferido el 20 de diciembre
de 2022, se dio cierre a la etapa probatoria y las Partes fueron citadas a audiencia
de alegatos, la cual se llevé a cabo el dia 10 de enero de 2023. Las Partes alegaron
de conclusién de manera oral y aportaron los correspondientes resimenes escritos

de sus alegaciones, los cuales fueron incorporados al expediente.

Mediante Auto No. 18 proferido el 10 de enero de 2023, fue sefialada la fecha de

lectura de laudo para el 6 de marzo de 2023.
IV.  TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Teniendo en cuenta que las Partes no establecieron un término de duracion del
proceso arbitral, éste es de 6 meses contados a partir de la celebracion de la primera
audiencia del tramite, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1563 de
2012.

Su computo inici6 el 26 de septiembre de 2022, fecha de finalizaciéon de la Primera
Audiencia de Tramite. Teniendo en cuenta que el proceso no fue suspendido, el

término de duracion del proceso arbitral expira el dia 26 de marzo de 2023.

En consecuencia, el presente laudo arbitral se profiere dentro del término

establecido en la ley.
V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. PRESUPUESTOS PROCESALES
El Tribunal encuentra cumplido los presupuestos procesales indispensables para

la validez del proceso, por lo cual, juridicamente, corresponde proferir el laudo

gue decida las controversias sometidas a su consideracion.

17

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



TRIBUNAL ARBITRAL LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ EN CONTRA DE JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO
Radicado No. 2022 A 0001

En efecto, el Tribunal es competente para conocer de los asuntos sometidos a
decision arbitral conforme a la clausula compromisoria invocada en el proceso,
sin que hubiera controversia o alegato alguno al respecto por las Partes
intervinientes; la demanda reformada cumple con los requisitos dispuestos por
las normas procesales que regulan la materia y se ha dirigido en contra de todas
las personas cuya presencia se exige para decidir de fondo; las Partes son
personas, quienes actuaron mediante apoderados judiciales y, el tramite del
proceso se ajusta a las disposiciones legales previstas para el arbitraje, se
respetaron en su totalidad los principios y garantias constitucionales.

Conforme al articulo 132 del Cdédigo General de Proceso, el Tribunal efectu6
control de legalidad al cierre de la etapa probatoria y de alegatos finales, sin que
se haya advertido ninguna causal de nulidad u otra irregularidad que debiera ser

saneada so pena de invalidacion del proceso.

Concurren igualmente, los presupuestos materiales, pues, existe legitimacion en
la causa por activa y por pasiva de la Convocada, interés para obrar, no hubo
indebida acumulacion de pretensiones, tampoco cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacién o desistimiento.
2. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA REFORMADA

Procede el Tribunal a identificar, a partir de las pretensiones formuladas y las
excepciones propuestas, los problemas que deben ser resueltos por este Tribunal:

2.1. LA NATURALEZA DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE LAS PARTES
Dadas las pretensiones de la Demanda, resulta fundamental determinar en este

tramite cual es la naturaleza de la relacion contractual que vincula a las partes de

este proceso, de cara a las pruebas obrantes en el expediente.
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En primer lugar, esta probado que entre el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI,
la sefiora IRENE ECHEVERRI GIRALDO en calidad de Contratantes y el sefior
JONATHAN TANGARIFE como Contratista fue celebrado dia 14 de febrero de
2019, el Contrato de Obra Civil No. 0117, cuyo objeto consistia en que “EL
CONTRATISTA se obliga a prestar a EL CONTRATANTE, por sus propios medios
con plena autonomia, los servicios de OBRA CIVIL de acuerdo con las condiciones
descritas en este contrato y en sus respectivos anexos presentados por las partes”

la cual se desarrollaria en dos etapas:

1.1.Una primera etapa que fue denominada “Disefios 3D (15 Dias)” en la cual
serian realizados “Estudios de suelos, Disefio Arquitecténico, calculos y
planos estructurales, planos eléctricos”, los cuales serian realizados dentro
de los 30 dias siguientes a la aprobacion del disefio por parte del
Contratante; para luego, en un periodo de 60 dias aproximadamente,
adelantar los “Tramites ante Planeacion de Santa Fe de Antioquia”.

1.2.Una segunda etapa de ejecucion de la obra, con un tiempo para ejecucion
de 180 dias héabiles después de aprobada la licencia de construccion, siendo
la fecha de terminacién el dia 30 de abril de 2020.

Los plazos acordados en el Contrato de Obra Civil y las fechas de entrega fueron

“pactadas siempre y cuando no haya imprevistos adicionales”.

El valor del Contrato de Obra fue de UN MILLON TRECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS por METRO CUADRADO construido, valor que no incluia la construccion
de piscina, porton, parqueadero, pérgolas, kioskos, senderos, linderos,
cerramientos, acometidas principales ni sistema séptico. Por el Levantamiento del
modelo 3D y render con aplicacion de materiales, las partes acordaron un valor de
CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS y por la Construccion del sistema
séptico la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS.
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Segun el Contrato de Obra, el Contratante estaba obligado al pago del valor del

Contrato y del pago de las expensas “y otros” ante Planeacion.

Este Contrato de Obra fue adicionado por las Partes el 22 de junio de 2019 con la
suscripcion del “OTRO Si DE CONSTRUCCION DE PISCINA A CONTRATO DE
OBRA CIVIL No. 0117”, que aunque no cuenta con firmas autdgrafas de las Partes
en sefial de aceptacion, no fue tachado, desconocido o reargiido de falso, por lo
que este Tribunal lo tiene por auténtico conforme a la aceptacion que de su
contenido y alcance realizaron Convocante y Convocada en sus escritos de
Demanda, Reforma de Demanda y las correspondientes contestaciones. El objeto
de esta modificacion consistié en que el Contratista “se obligd a prestar (...) por sus
propios medios con plena autonomia, los servicios de DISENOS HIDRAULICOS,
ESTUDIOS ESTRUCTURALES Y OBRA CIVIL” de la piscina, por un valor de
OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS,
identificando el precio unitario y total de las actividades y suministro de materiales
necesarios, mas la suma de OCHO MILLONES CIENTO SEIS MIL para la

construccion del deck solarium en madera plastica.

El plazo de entrega de la adicion pactada en el Otrosi fue acordado en 4 meses a
partir de la entrega del anticipo, el cual segun quedé probado con los documentos
aportados por la Convocante fue entregado los dias 12, 14 y 15 de agosto de 2019,
de modo que la entrega seria el 15 de diciembre de 2019, “siempre y cuando no
haya imprevistos ni adicionales ni temporadas de invierno”, lo cual no ocurrié por

razones que no fueron discutidas en este tramite arbitral.

Como un hecho notorio, es claro que con ocasion de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional el dia 17 de marzo de 2020, y las medidas
adoptadas por los gobiernos departamentales y municipales, hubo una suspension

en las actividades econdmicas y restricciones a la movilidad.

Las partes coinciden en que, con ocasion de la pandemia, la obra estuvo paralizada

desde el 25 de marzo de 2020 hasta septiembre de 2020, sin presentar avances en
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Su ejecucion, como producto de las medidas sanitarias de emergencia adoptadas

por el Gobierno Nacional a través del Decreto 457 de 2020.

No obstante, para este Tribunal es claro que el Decreto en cuestion dispuso 34
excepciones dentro de las cuales se encuentra “La intervencion de obras civiles y
de construccion, las cuales, por su estado de avance de obra o de sus
caracteristicas, presenten riesgos de estabilidad técnica, amenaza de colapso o
requieran acciones de reforzamiento estructural” y que mediante el Decreto 593 del
24 de abril de 2020, el Gobierno Nacional dispuso “[Plara que el aislamiento
preventivo obligatorio garantice el derecho a la vida, a la salud en conexidad con la
vida y la supervivencia, los gobernadores y alcaldes, en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, permitiran el derecho de circulacion
de las personas en los siguientes casos o actividades” en el articulo 3, en el cual
expresamente se dispuso en el numeral 19 “La ejecucion de obras de construccién
de edificaciones y actividades de garantia legal sobre la misma construccion, asi
como el suministro de materiales e insumos exclusivamente destinados a la

ejecucion de las mismas”.

De modo que, desde el 24 de abril de 2020, conforme a la normatividad nacional,
no existia impedimento para la circulacion de las personas requeridas para el
desarrollo de la obra contratada y que a nivel local la alcaldia de Santafé de
Antioquia no redujo las excepciones que el Gobierno Nacional previd, de modo que
desde esa misma fecha no existia limitante alguna para continuar con la ejecucién
de la obra, por tratarse de una actividad exceptuada de las medidas de aislamiento
preventivo. Sin embargo, sobre este punto las Partes no plantearon ninguna

controversia en este tramite arbitral.

De acuerdo con lo expresado por el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI en su
declaracion de parte y en consonancia con lo expresado por el sefior JONATHAN
TANGARIFE, posteriormente acordaron el 6 de octubre de 2020 celebrar un
Contrato de Administracion Delegada Construccién Casa Lote 47 Los Cedros. Para

ese momento las fechas de entrega y de duracién de Contrato de Obra No. 0117 y
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su Otrosi habian expirado sin que el Contratista hubiera cumplido con la entrega de

la obra contratada.

De los hechos de la Demanda Reformada, de la Respuesta a la Reforma de la
Demanda, asi como de las declaraciones de Parte, no cabe duda de la voluntad de
los contratantes para sustituir el Contrato No. 0117 (el Contrato de Obra), sobre el
cual las Partes no discuten en este tramite arbitral, por el Contrato de Administracién

Delegada Construccion Casa Lote 47 Los Cedros.

El objeto del Contrato de Administracion Delegada Construccién Casa Lote 47 Los
Cedros celebrado el 6 de octubre de 2020 es idéntico al objeto del Contrato de Obra
Civil No. 0117, esto es que “EL CONTRATISTA se obliga a prestar a EL
CONTRATANTE, por sus propios medios con plena autonomia los servicios de
OBRA CIVIL de acuerdo con las condiciones descritas en este contrato y sus
respectivos anexos”. Sin embargo, en la Clausula Tercera fueron adicionadas las
siguientes obligaciones al Contratante - Convocante quien, segun los acuerdos

anteriores, solo estaba obligado al pago de las sumas pactadas.

La Clausula Tercera del denominado Contrato de Administracion Delegada

Construccion Casa Lote 47 Los Cedros, dispuso:

TERCERA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El CONTRATANTE se obliga a: 1) Comprar
los materiales especificados por el CONTRATISTA para el correcto desarrollo de la obra. 2)
Pagar el 50% correspondiente a la mano de obra, incluyendo ndmina de empleados, planilla de
seguridad social, liquidaciones y prima del segundo semestre del afio actual, asi como los
gastos de alimentacién y hospedaje que se causen por la estadia de los empleados de la obra
late 47 los cedros. E| CONTRATISTA se compromete 1) Al seguimiento, control y correcta
administracion de la obra. 2) A ejecular en general las obligaciones que surjan de la naturaleza
de este contrato. 3) Pagar el 50% correspondiente a la mano de obra, incluyendo nomina de
empleados, planilla de seguridad social, liquidaciones y prima del segundo semestre del afio
actual, asl como los gastos de alimentacion y hospedaje que se causen por la estadia de los
empleados de la obra lote 47 los cedros.

De conformidad con el articulo 1687 del Cédigo Civil, para este Tribunal es evidente
gue entre las partes existi6 una novacion, pues el Contrato de Obra No. 0117 y su
Otrosi, fueron sustituidos por el Contrato de Administracion Delegada Construccion

Casa Lote 47 Los Cedros, por medio del cual se extinguieron las obligaciones
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previamente adquiridas entre Contratante y Contratista y sustituyéndose estas por

las adicionadas en la Clausula Tercera transcrita anteriormente.

En consecuencia, este Tribunal deberd determinar, en primer lugar, si el
denominado Contrato de Administracion Delegada Construccion Casa Lote 47 Los
Cedros es, como lo pretende el Convocante, un Contrato de Obra de acuerdo con

los lineamientos del articulo 2053 del Cédigo Civil, que establece:

“Si el artifice suministra la materia para la confeccién de una obra
material, el contrato es de venta; pero no se perfecciona sino por la
aprobacion del que ordeno la obra.

Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend
la obra sino desde su aprobacion, salvo que se haya constituido en
mora de declarar si la aprueba o no. Si la materia es suministrada
por la persona gque encarqg0 la obra, el contrato es de
arrendamiento.

Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado
la obra, poniendo el artifice lo demas, el contrato es de
arrendamiento; en el caso contrario, de venta.

El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del
contrato de arrendamiento, Sin perjuicios de las especiales que
siguen” (Resaltado fuera del texto original)

Segun la norma transcrita y en consonancia con el texto del Contrato objeto de
controversia, al haberse pactado que el material de la construccidn seria provisto
por el Contratante se trataria de un contrato de arrendamiento de obra?, esto es un
tipico contrato de obra. Ahora bien, el contrato de obra civil tiene por objeto la
construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacién de cualquier
otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de

ejecucion y remuneracion?.

1 Bajo el epigrafe de “arrendamiento de servicios inmateriales”, el Cédigo Civil a partir del articulo 2064 y
siguientes, establece que el contrato de obra es aquél por medio del cual una persona asume para con otra, €l
compromiso de efectuar un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique una relacién de
subordinacién o de representacion, destacando entonces, su caracter de consensual, siendo suficiente para su
perfeccion, el solo acuerdo sobre las condiciones de la construccién y su pago. Asi, “Obra” y “remuneracion”
como elementos coexistentes y axiales en esta indole. El Derecho publico dio lugar al surgimiento de diversas
clasificaciones de este tipo de contratos, en especial, frente a la forma de pago de como se llegue a estipular;
se puede hablar entonces, de contratos con “precio global”, “llave en mano”, “administracién delegada”,
“reembolso de gastos” y “precios unitarios” en los que, en su mayor parte, se hace un estimativo inicial del precio
para efectos presupuestales, pero el precio definitivo se concreta al concluirse el contrato.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929.
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En este Ultimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del costo del
negocio: (i) a precio global; (i) a precios unitarios; y (iii) por administracion

delegada®, cada uno con las siguientes caracteristicas:

(1) Precio Global: el contratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene una suma fija a titulo de remuneracién, siendo el
anico responsable de la vinculacion de personal, de la elaboracién de

subcontratos y de la obtencion de materiales.

(i) Precios Unitarios: la forma de retribucién del contratista corresponde a
unidades o cantidades de obra. El valor total corresponde al que resulta
de multiplicar los montos de construccion ejecutados por el precio de cada
una de ellas, obligandose el contratista a desarrollar las obras
especificadas en el contrato®.

En esta modalidad, el constructor se compromete, salvo expreso acuerdo
en contrario, a sostener los precios unitarios originales estipulados para
cada uno de los items de la obra realizada, aun cuando estos puedan
sufrir alzas. Riesgo que en la practica puede recompensarse durante la
ejecucion o en la liquidacion; o preverse, segun las clausulas de reajustes

gue, de comun acuerdo, se pacten.

(i)  En cuanto a la administracion delegada, tipica del sector estatal, se trata

de una especie del contrato de mandato, en donde la obra es ejecutada

3 En el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 se definié el contrato de obra como aquel que celebran las entidades
estatales (art. 2 ibidem) para la construccién, mantenimiento, instalaciéon y, en general, para la realizacién de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago.
Sobre este Ultimo elemento, es importante resaltar que existen diferentes modalidades de pago del valor del
contrato de obra: a precio global, a precios unitarios, por administracion delegada reembolso de gastos y pago
de honorarios y el otorgamiento de concesiones, sistemas de pago que otrora indicaba el canon 82 del Decreto
222 de 1983. Ahora, si bien estas tipologias no fueron contempladas expresamente por la Ley 80 de 1993, esto
no es obstaculo para que continten constituyendo formas de pago en los contratos celebrados no solo por la
administracion publica, sino por los particulares, por cuanto en tanto en las condiciones generales de la
contratacion debe esta precisar las condiciones de costo, las obras o servicios necesarios para la ejecucion del
objeto del contrato (art. 24, ordinal 5, literal c).

4 MARIENHOFF, M. “Tratado de Derecho Administrativo”, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1983, Tercera edicion,
Tomo lll —-B, Contratos Administrativos, pp. 543 y 544.
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por cuenta y riesgo del contratante (mandante), pero a través de un
contratista (mandatario) que solo es representante de aquél, a cambio de

unos honorarios previamente pactados®.

En este caso, tenemos que segun la Clausula Séptima del Contrato en donde fue

pactado el Valor del Contrato, las partes sefialaron:

SEPTIMA: VALOR:

a. § 96.498.400 Es el valor total de materiales faltantes estimados para acabar la obra
estipulados por el CONTRATISTA, los cuales seran comprados por el contratante; el
valor esta sujeto a cambios por motivos de imprevistos, dafios naturales, dafios
geolégicos, inestabilidad del terreno, y dafios de material por tiempos de almacenamiento
en pandemias

b. § 30.656.250 Es el valor total de mano de obra por el tiempo requerido para la
culminacion de lo contratado estipulada por el CONTRATISTA, sujeto a cambios en caso
de imprevistos los cuales seran pagados asi: 50% CONTRATANTE y 50%
CONTRATISTA; el CONTRATANTE hara un préstamo al CONTRATISTA de ese 50%
final de mano de obra contando como plazo limite para pagar el 30 de marzo de 2021
sin intereses. Cumplido el plazo inicialmente pactado, sobre el dinero adeudado el
CONTRATISTA asumira un interés equivalente al 10% efectivo anual. En caso de
atrasos en el pago por efectos de imprevistos el CONTRATISTA debe informar al
CONTRATANTE.

c. EL CONTRATANTE se hace responsable de pagos de expensas y otros ante
planeacion.

d. EL CONTRATISTA no se hace responsable en caso tal por pago de extorsiones o
"Wacunas" ante grupos delincuenciales.

e. EL CONTRATISTA no se hace responsable de retrasos de obra correspondiente al lote
47 los cedros por motivo de inestabilidad del terreno, dafos geologicos, desastres
naturales, pandemias, etc; estos costos seran asumidos por el CONTRATANTE quien
se encargara del 100% de los materiales y 50% de mano de obra, el CONTRATISTA a
su vez asumira el 50% restante de mano de obra. En caso que la obra tenga que ser
frenada abruptamente por condiciones ajenas a la obra, sera puesto en conocimiento al
CONTRATANTE. posteriormente, Se tomaran decisiones por ambas paries;

f. EL CONTRATISTA se hace responsable del seguimiento puntual de |a obra, manejo de
empleados, correcta instalacion de productos, procesos y acompafiamiento a los
CONTRATANTES en toma de decisiones referente a la obra lote 47 los cedros.

Condiciones de pago: Los pagos de materiales y nominas seran pactados por
CONTRATANTE y CONTRATISTA segun &l desarrollo de la obra

5 A través de ese tipo de contratos se adquieren los servicios de alguien capacitado y calificado para que
construya, mantenga, instale o realice cualquier trabajo material dirigido a ejecutar la obra materia del contrato,
en nombre de quien lo contrata. El contratante es el duefio de la obra, y el administrador delegado sé6lo se
encarga de ejecutarla, asumiendo su buen resultado, como director técnico de la misma, poniendo al servicio
del contrato toda su capacidad, y sin los riesgos propios del contratista independiente, como los originados en
las fluctuaciones econémicas, la inexperiencia o bajo rendimiento del personal contratado, o las fallas de los
equipos utilizados (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 16 de septiembre de 2010, exp. 16605).
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Respecto al pago, el sefior JONATHAN TANGARIFE manifestdé al explicar la
justificacion de la renegociacién con la cual fue novado el Contrato de Obra inicial
que:

“nosotros proponemos una administracion delegada, ¢cudl es la
administracion delegada?, nosotros..., pues, no (...) de recursos,
més explicitamente les dijimos ‘ustedes compran el material,
ustedes pagan la mano de obra y nosotros simplemente les
administramos eso, renunciamos a una utilidad de nosotros, a unos
honorarios..., a unos honorarios’, porque nosotros también
entendiamos la situacion de ellos, o sea, nosotros estuvimos bien
golpeados, ellos también, entonces vamos a decirles ‘no,
cambiemos, pero nos tiene que pagar honorarios’, no, nosotros
accedimos a eso, inclusive, inclusive, el tema administrativo lo
asumimos nosotros, el tema administrativo, lo de la empresa lo
asumimos nosotros, viaticos durante todo ese resto de obra lo
asumimos nosotros, semanal 400.000 pesos bajando a la obra, o
sea, porque también éramos conscientes del tema de ellos, 0 sea,
no podiamos coger y aprovecharnos de la situacion; entonces,
administracién delegada era la figura, ‘compren ustedes todo,
paguen ustedes materiales, compren..., paguen mano de obra,
nosotros no nos tenemos enredar con eso, Si quieren
coticen..., consignenle directamente wustedes a los
proveedores, no tenemos ningun problema, nosotros lo que
queremos, sefiores, es acabar la obra porque nos duele, nos
duele el trabajo, llevamos mucho tiempo acd metidos, llevamos en
el recorrido trabajandole a muchas empresas, mucha gente, nunca
les hemos quedado mal y esta no va a ser la excepcién, vamos a
quedarles bien’ (Resaltado fuera del texto original)

Y sobre la forma de pago, el Convocante LUIS FERNANDO ECHEVERRI,
manifesto:

se firmd un contrato _gue recuerde yo gque era, administracion
delegada fue el segundo, si mal no recuerdo, el segundo que se
firmo, se firmd el dia 6 de octubre, tenia un periodo como de nueve
meses y..., nueve meses no, creo que eran dias, (...), tenia un valor
en el cual nosotros aportabamos un dinero y habia otro dinero que
compartiamos por salarios de los trabajadores; ese dinero mientras
se ejecutaba pues nosotros lo poniamos y después Fachada
Urbana nos lo devolvia con los respectivos intereses

Como quiera que un elemento esencial del Contrato de Obra (arrendamiento de
servicios) implica la existencia de remuneracion, ante la inexistencia de este
elemento, resulta es la configuracion de un mandato gratuito para la ejecucion de
una obra, de modo que los riesgos de la ejecucion corresponden al mandante y
asumiendo el mandatario las obligaciones que surgen de la naturaleza del encargo

26

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



TRIBUNAL ARBITRAL LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ EN CONTRA DE JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO
Radicado No. 2022 A 0001

ejecutado por cuenta y riesgo del mandante. Asi, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2155 del Cddigo Civil, el mandatario, esto es el delegado para la
administracion que para este caso seria el Convocado, responde hasta por culpa

leve en el cumplimiento del encargo.

Entonces, para este Tribunal es claro que la voluntad de las Partes fue la de celebrar
un contrato de administracién delegada por medio del cual el Convocante asumia
el costo de los materiales y el 50% de la mano de obra y el Convocado se obligaba
a ejecutar la obra dentro del plazo pactado, salvo la ocurrencia de imprevistos o
adicionales que prolongaran el plazo de ejecucion; hacer el seguimiento, control y
correcta administracion de la obra y asumir el 50% de los costos relacionados con
la mano de obra, ndémina, planillas de seguridad social, liquidaciones y prima del
segundo semestre del afio 2020 junto con los gastos de alimentacion y hospedaje
de los trabajadores durante el plazo de ejecucion de la obra. Sin que se hubieran
pactado honorarios por la ejecucién y culminacién de la obra, de modo que en este

caso se trataria de un mandato gratuito.

Lo anterior, resulta relevante en punto a la responsabilidad del mandatario respecto
al encargo asumido y a las causales de terminacion del mandato, las cuales fueron
pactadas en la Clausula Novena del Contrato de Administracion delegada haciendo
expresa referencia al articulo 2189 del Codigo Civil que se refiere a la terminacion
del mandato y que prevé:

El mandato termina:

1. Por el desempefio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracion del término o por el evento de la condicion
prefijados para la terminacion del mandato.

3. Por la revocaciéon del mandante.

4. Por la renuncia del mandatario.

5. Por la muerte del mandante o del mandatario.

6. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro.

7. Por la interdiccion del uno o del otro.

8. <Ordinal derogado por el articulo 70 del Decreto 2820 de 1974.>
9. Por las cesaciones de las funciones del mandante, si el mandato
ha sido dado en ejercicio de ellas.

De modo que, no prosperaran las pretensiones principales de la demanda ni sus

pretensiones consecuenciales de las principales relacionadas con la declaracién de
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la relacion contractual como un Contrato de Obra, toda vez que, para este Tribunal,
de acuerdo con las pruebas practicadas no cabe duda de que entre las Partes lo
que existi6 a partir del 6 de octubre de 2020 fue un Contrato de Administraciéon
Delegada que no es otra cosa que una clase de Mandato para la administracion y

ejecucion de la Obra “Construccion Casa Lote 47 Los Cedros”.

En consecuencia, este Tribunal declarara probada la pretension PRIMERA
SUBSIDIARIA, consistente en que “se declare la existencia de contrato de
administracion delegada de recursos suscrito el dia seis (6) de octubre de dos mil
veinte (2020) entre LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ, en calidad de
Contratante, y JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, en calidad de Contratista, por
el cual este ultimo se obligo principalmente a prestar por sus propios medios y con
plena autonomia las actividades de obra civil atinentes a la construccion y
terminaciéon a satisfaccion de una “Casa Finca” de un tamafio equivalente a
150.96m2 y una piscina de un tamafio equivalente a 68m2 junto con el deck

solarium y demas items contratados”.
2.2. SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ADMINISTRACION DELEGADA

Aclarado como ya esta que se trato de un Contrato de Administracion Delegada, es
del caso estudiar las pretensiones segunda y tercera del primer grupo de

pretensiones subsidiarias, dada la prosperidad de la pretension primera subsidiaria.

En ese sentido, es del caso determinar si “la prestacion principal derivada de dicho
contrato de obra civil suscrito entre las partes el seis (6) de octubre del afio dos mil
veinte (2020), y consistente en la construccion y terminacion a satisfaccion de una
“Casa Finca” de un tamafo equivalente a 150.96m2 y una piscina de un tamafo
equivalente a 68mz2 junto con el deck solarium y demas items contratados, fue
incumplida de forma material e imputable por el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO” y si el Convocado es “deudor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON
CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) que equivalen al cincuenta por ciento (50%)
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que por virtud de lo contemplado en la clausula séptima del contrato le correspondia
asumir por concepto de pago de mano de obra o de ndmina para la terminacién de
la Obra contratada por el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ”.

Para la Convocante, la prestacion principal del Contrato consistia en “prestar (...)

por sus propios medios con plena autonomia, los servicios de OBRA CIVIL”

acordados en el Contrato, esto es la terminacion de la casa, la piscina y el deck
solarium en el plazo acordado por las Partes en la Clausula Segunda del Contrato,
esto es, “a. 95 dias habiles contados a partir del 21 de septiembre de 2020
cumpliendo con 48 horas laborales semanales”, “siempre y cuando no haya
imprevistos ni adicionales”. En ese sentido, se procedera a analizar si existio tal

incumplimiento.

Frente al incumplimiento alegado por la Convocante, la Convocada argumenta que
la declaratoria de pandemia a nivel nacional afect6 todos los sectores econdémicos,
incluido el de la Construccion y que la situacion de caracter geoldgico presentada
en la zona de la construccion y que se verifico con la oquedad presentada en el foso

de la piscina ahond6 mas la crisis del proyecto.
2.2.1. El plazo del Contrato

En este orden de ideas, es necesario determinar de forma precisa la fecha en la
cual debia ser entregada la obra de acuerdo con el Contrato y la conducta de las

Partes. La Clausula Segunda dispone, sin asomo de duda que:

SEGUNDA: TIEMPOS Y ENTREGA para el desarrollo del presente contralo se establecen la
siguiente fecha de entrega; acordadas y establecidas a conformidad por ambas partes:

a. B5 dias habiles contados a partir del 21 septiembre 2020 cumpliendo con 48 horas
laborales semanales

Estas fechas de entrega son pactadas siempre y cuando no haya imprevistos ni
adicionales.

b. Los acabados se entregan con materiales estandar especificados en un acta antes de
comprarlos
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La Ley 4 de 1913, “Sobre régimen politico y municipal.” modificada por la Ley 19 de
1958, establece en su capitulo VI, titulado “Promulgacion y Observancia de las

Leyes”, lo siguiente:

ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o0 afios, de que se
haga mencion legal, se entenderan que terminan a la medianoche
del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por _dia el espacio_de veinticuatro horas,
pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la
ley penal.

(...)

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes 'y
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes,
a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o
de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil

El dia 22 de septiembre de 2020 el Convocado informé al Convocante a través del
Sr. Felipe Montoya Salinas sobre la oquedad identificada en el terreno donde se iba
a adelantar la construccion de la piscina, de acuerdo con la declaracion del sefior
JONATHAN TANGARIFE, asi como los audios y WhatsApp aportados como prueba
por este mismo. Al respecto dijo el sefior TANGARIFE:

“antes de salir a pandemia nosotros ya teniamos el foso de piscina
hecho, que lo hicimos el 15 de enero del 2020, ¢ cierto?, hicimos el
foso, lo dejamos listo, que eso esté en las pruebas, en los chats, hay
fotos cuando esta la retroexcavadora ahi el 15 de enero, hicimos el
hueco muy juiciosos, lo dejamos listico; pas6 este gran imprevisto
de la pandemia, a todo el mundo le toc6 salir corriendo con los
corotos y la obra quedé quieta, practicamente abandonada casi seis
meses, Cuando retomamos obras, que llegamos nosotros el 21
de septiembre, mandamos una avanzada con dos muchachos
porque nosotros accedimos, con el sefior Luis Fernando Echeverri
y Felipe Montoya, que eran los encargados, que nuestros
empleados iban a amanecer en la obra, cosa que es muy compleja,
casi que no acceden, nos sentamos a hablar con ellos, ‘muchachos
venga, ayudémosle a los duefios, venga que la cosa esta compleja,
hubo muchas pérdidas, necesitamos que se queden en la obra’,
ellos decian, ‘no, pero es que es muy incomodo, el mugre, el
polvero, los bafios estdn muy lejos...’, accedieron, ¢entonces qué
pas6?, ese 21 de septiembre la avanzada se fue a armar las camas
para ellos poder dormir; al dia 22 de septiembre ingresé todo el
personal, la orden que se les dio es ‘vamos a limpiar toda la
obra, vamos a deshierbar’, porque el foso de la piscina en seis
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meses estaba lleno _de grama vy de maleza, entonces
empezamos a limpiar. Cuando _ya se limpié la piscina, se
destapd la maleza, en el fondo de la piscina, dos metros de
profundidad, habia una excavacion, erauna especie de cilindro
gue nos parecié_muy raro porgue no tenia tierra a los lados,
como si alguien hubiera excavado, no, un foso preciso, era
como _un_cilindro _aproximadamente de dos metros de
profundidad, e inmediatamente el residente me escribié, me
dijo ‘mira Jonathan lo que esta pasando, mira es hueco’, yo ‘ay
juemadre, ¢como asi?’, inmediatamente le escribi al sefior
Felipe Montoya, porque ellos antes de nosotros iniciar, ellos
fueron unos dias antes, como dos dias antes o tres, incluso
antes de llagar la avanzada, yo le escribi, ‘Felipe ve, cuando
ustedes fueron ala obra ¢,se percataron de ese hueco que habia
en el fondo de la piscina?’, v la respuesta, gue esta, que se
adjuntaron las pruebas, él me dijo ‘gue vyo recuerde, no’,
‘imaginate ese hueco que hay’, v me dijo ‘ay hermano, ¢y
entonces?’, v Yo ‘no va, eso va toca es con los especialistas,
vamos a llamar al geélogo, te voy a consequir un geoélogo’, vy
empez6 ‘no hermano, un geélogo barato que no hay plata que
no sé qué...’, ‘listo’, le ayudamos, accedimos, consequimos un
buen gedlogo, que es el sefior..., él se llama lvan, es una
inminenciaaca; cuadramos la citacon el gedlogo y el ingeniero
calculista para el dia..., para el dia dos de..., eso fue el 2 de
octubre, fue la visita. Se hicieron las muestras, se mirg, y el
ingeniero nos envid el informe el 20 de octubre, entonces eso
empezO a pasar un lapso de tiempo porque no pudimos tocar la
piscina para nada, ahi es donde empezo6 ya el enredo”

No obstante, aun cuando para el 22 de septiembre de 2020 era clara la existencia
del imprevisto del foso de la piscina y la realizacion de la visita por parte del gedlogo
y el ingeniero calculista el 2 de octubre de 2020, las Partes celebraron el 6 de
octubre de 2020 el Contrato de Administracion Delegada en el que, conociendo las
condiciones de la obra para ese momento acordaron la ejecucion de los trabajos y
el cumplimiento de sus obligaciones “de conformidad para ambas partes” en “95
dias habiles contados a partir del 21 de septiembre de 2020, cumpliendo con 48

horas laborales semanales”, los cuales se cumplirian el 9 de febrero de 2021.

Ahora, para este Tribunal es claro que, los 95 dias habiles pactados en el Contrato
se cumplian el 9 de febrero de 2021, sin embargo del texto del ACTA DE
RESPUESTA A PROPIETARIOS DEL LOTE 47 EN PARCELACION LOS
CEDROS, el Convocado afirma, sin que exista afirmacién o prueba en contrario de
la Convocante que “[D]el 19 de diciembre del 2020 al 11 de enero del 2021 fueron

dias de vacancia previamente informados al CONTRATANTE”, de modo que este
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Tribunal entiende que la vacancia fue aceptada por el Convocante; por lo que el

plazo de ejecucion del Contrato vencia entonces el 26 de febrero de 2021.

Finalmente, y no menos importante, el Convocante aportd entre sus pruebas el
documento denominado “Nuevo Cronograma de actividades y costos adicionales
para la terminacion de la Obra elaborado por el CONTRATISTA y remitido al
CONTRATANTE” en el cual el plazo para la entrega estaba previsto para el 30 de
abril de 2021.

2.2.2. Retraso en la ejecucioén del Contrato — Fuerza Mayor o Caso Fortuito

La Convocada manifiesta que no existid6 incumplimiento del Contrato de
Administracion Delegada en la medida de que los plazos acordados para la entrega
estaban pactados “siempre y cuando no haya imprevistos y adicionales”.

En ese mismo sentido, el Contrato en su Clausula Séptima también prevé que el
Convocado no seria responsable por retrasos de la obra que fueran motivo de

inestabilidad del terreno, dafios geoldgicos, desastres naturales, pandemias, etc.

Dice la Clausula Séptima:

6 Contrato de Administracién Delegada de fecha 6 de octubre de 2020. Clausula SEGUNDA.
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SEPTIMA: VALOR:

a. § 96.498.400 Es el valor total de materiales faltantes estimados para acabar la obra
estipulados por el CONTRATISTA, los cuales seran comprados por el contratante: el
valor esta sujelo a cambios por motivos de imprevistos, dafios naturales, dafios
geologicos, inestabilidad del terreno, y dafios de material por tiempos de almacenamiento
en pandemias

b. § 30.656.250 Es el valor total de mano de obra por el tiempo requerido para la
culminacién de lo contratado estipulada por el CONTRATISTA, sujeto a cambios en caso
de imprevistos los cuales seran pagados asii 50% CONTRATANTE y 50%
CONTRATISTA; el CONTRATANTE hara un préstamo al CONTRATISTA de ese 50%
final de mano de obra contando como plazo limite para pagar el 30 de marzo de 2021
sin intereses. Cumplido el plazo inicialmente pactado, sobre el dinero adeudado el
CONTRATISTA asumird un interés equivalente al 10% efectivo anual. En caso de
atrasos en el pago por efectos de imprevistos el CONTRATISTA debe informar al
CONTRATANTE.

c. EL CONTRATANTE se hace responsable de pagos de expensas y otros ante
planeacion.

d. EL CONTRATISTA no se hace responsable en caso tal por pago de extorsiones o
“Vacunas” ante grupos delincuenciales.

e. EL CONTRATISTA no se hace responsable de retrasos de obra correspondiente al lote
47 los cedros por motivo de inestabilidad del terreno, dafos geologicos, desastres
naturales, pandemias, efc; estos costos seran asumidos por el CONTRATANTE quien
se encargara del 100% de los materiales y 50% de mano de obra, el CONTRATISTA a
su vez asumira el 50% restante de mano de obra. En caso que la obra tenga que ser
frenada abruptamente por condiciones ajenas a la obra, sera puesto en conocimiento al
CONTRATANTE, posteriormente, Se tomaran decisiones por ambas partes;

f. EL CONTRATISTA se hace responsable del seguimiento puntual de la obra, manejo de
empleados, correcta instalacion de productos, procesos y acompafiamiento a los
CONTRATANTES en toma de decisiones referente a |a obra lote 47 los cedros

La Convocada fundamenta su defensa en la crisis producto de la pandemia Covid-
19 y la existencia de una falla geoldgica en el predio que ocasion6 un retraso de 46
dias en la ejecucion de los trabajos, por lo que a continuaciéon, este Tribunal

analizara tales circunstancias aplicables al caso concreto.

2.2.2.1. Efecto de la Pandemia

De entrada, este Tribunal desechara este argumento de la Convocada, en la medida
de que para la fecha de celebracién del Contrato de Administracion Delegada, los
efectos de la pandemia que impedian en desarrollo de la obra, en los términos
pactados, eran conocidos por las Partes que, liboremente y con pleno conocimiento
de las circunstancias de la declaratoria de Pandemia a nivel nacional, asumieron

tales compromisos.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido uniforme

al determinar que:

33

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



RESTREPO
Radicado No. 2022 A 0001

“para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza
mayor o caso fortuito —fenémenos simétricos en sus efectos—, es
necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su
ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porgue se
presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de
la persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su
fuerza arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos
que, in casu, permiten calificar la vis maior o casus
fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer
si la situacién invocada por la parte que aspira a beneficiarse de esa
causal eximente de responsabilidad, inmersa _en la categoria
genérica de causa extrafia, puede ser considerada como tal.

En torno a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que, si “el
acontecimiento es susceptible de ser humanamente previsto, por
mas subito y arrollador de la voluntad que parezca, no genera el
caso fortuito ni la fuerza mayor...” (G. J. Tomos. LIV, pagina, 377,y
CLVIII, pagina 63)", siendo necesario, claro esta, “examinar cada
situacion de manera especifica y, por contera, individual”, desde la
perspectiva de los tres criterios que permiten, en concreto,
establecer si el hecho es imprevisible, a saber: “1) El referente a su
normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su
realizacion, y 3) El concerniente a su caracter inopinado,
excepcional y sorpresivo” (Sent. jun. 23/2000; exp. 5475). Y en
relacién con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho
“es irresistible, “en el sentido estricto de no haberse podido evitar su
acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente
—sojuzgado por el suceso asi sobrevenido— en la absoluta
imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que silo que
se produce es tan solo una dificultad mas o menos acentuada para
enfrentarlo, tampoco se configura el fendbmeno liberatorio del que
viene haciéndose mérito” (se resalta. Sent. nov. 26/99; exp. 5220)
(...)

Sobre este particular, ha precisado diafanamente la Sala que la
fuerza mayor “Implica la imposibilidad de sobreponerse al hecho
para eludir sus efectos” (Sent. mayo 31/65, G.J. CXI y CXII pég.
126), lo que seré suficiente para excusar al deudor, sobre la base
de que nadie es obligado a lo imposible (ad impossibilia nemo
tenetur). Por tanto, si irresistible es algo “inevitable, fatal,
imposible de superar en sus consecuencias” (se resalta; sent.
ene. 26/82, G.J. CLXV, pag. 21), debe aceptarse que el hecho
superable mediante la adopcién de medidas que permitan contener,
conjurar o eludir sus consecuencias, no puede ser invocado como
constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, frente al cual, se insiste,
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el ser humano debe quedar o permanecer impotente.” (Subrayas
fuera del texto original).

En el caso objeto de estudio, es claro que, para el 6 de octubre de 2020, fecha de
celebracion del Contrato de Administracién Delegada, la ocurrencia de la pandemia

ya no era un hecho imprevisto, como lo fue en marzo de ese mismo afio.

Si bien la Pandemia fue un evento imprevisto e irresistible, éste solo tuvo impacto y
afectd la ejecucion del Contrato de Obra No. 0117, sobre el cual las Partes no
discuten en este tribunal y que fue sustituido por el Contrato de Administracion
Delegada, precisamente para conjurar la situacion presentada con aquel. Para la
época de celebracion del Contrato de Administracion Delegada, como lo resalto la
Corte Suprema de Justicia, para las Partes, la emergencia sanitaria y sus
consecuencias e impactos para la ejecucion de la obra podian ser superadas a
través de la adopcion de medidas que permitieran “contener, conjurar o eludir sus
consecuencias”, tanto asi que, aun conociendo tales circunstancias convinieron la
celebracién del Contrato en los términos pactados, de modo que no puede ser

invocado como constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor”.

Al respecto, es preciso sefalar que las circunstancias imprevistas deben
presentarse con posterioridad a la celebracion del Contrato para que puedan
afectarlo y no, como pasa en este caso previo a su celebracion, pues el 6 de octubre
de 2020, fecha de la celebracién del Contrato ambas partes ya conocian las

circunstancias que impactaban la ejecucion del Contrato.

En consecuencia, este Tribunal concluye que la Pandemia no es, en lo que respecta
al Contrato de Administracion Delegada, un hecho imprevisto que afectara su

ejecucion o que lo eximiera de su cumplimiento.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia 1998-6569 del 26 de julio de 2005. Expediente
050013103011-1998 6569-02. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo.
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2.2.2.2. Lafalla geoldgica

Como ya se indico, y quedo6 plenamente probado, desde el 22 de septiembre de
2020, el dia siguiente a que el Convocante y su personal retornaron al predio en el
que se desarrollaba la obra objeto del Contrato de Administracion Delegada, fue

evidenciada la existencia de una oquedad en el foso de la piscina.

Quedo6 demostrado que el sefior TANGARIFE es un versado contratista®, como el
mismo lo manifest6 en su declaraciéon®, de modo que el conocimiento de la oquedad
presentada en el foso de la piscina debid ser tenida en cuenta al momento de pactar
el plazo de su ejecucion, pues fue el 6 de octubre de 2020 cuando fueron
establecidas y acordadas las fechas de entrega “a conformidad para ambas partes”
que desde el 21 de septiembre 2020 conocian de la necesidad de recalcular el
disefio estructural de la piscina, asi como la fecha de entrega del nuevo estudio de

suelos.

Al celebrar el Contrato de Administracion Delegada, el sefior TANGARIFE, como
constructor experimentado, tuvo en cuenta (o debid tener en consideracion) para la
determinacion del plazo de ejecucion, la necesidad de realizar obras adicionales,
asi como el mayor costo de mano de obra y materiales que la oquedad requeria
para su correccion. Siendo precisamente esta la razon por la cual, en el literal “e”
de la Clausula Séptima del Contrato, referida al Valor del Contrato de Administracion
Delegada, las Partes pactaron en favor del Convocado que éste no seria

8 Contestacion a la Demanda Reformada. Respuesta al hecho vigésimo sexto: “(...)sus clientes los avalan como
personas éticas, responsables y profesionales a lo largo de su recorrido profesional, recorrido que llevan desde
el 2008 primero como persona natural y mediante la persona juridica, han crecido y se han afianzado no solo
con personas naturales si no con grandes empresas y grandes marcas reconocidas publicamente como se
demostraria en el siguiente anexo, estas empresas hicieron que aumentara su capacidad y excelencia debido
a sus altas exigencias y estandares de calidad lo que los llevé a constituirse como régimen comun en el afio
2016 para asi, poder afianzar una alianza mas duradera con sus clientes, de su recorrido, le han realizado obras
a grandes empresas a nivel nacional como GRUPO FORMARTE, PLAZA MAYOR, METROSALUD, CLIiNICA
NOEL, HOSPITAL INFANTIL SANTA ANA, LABORATORIO GENERICOS DE BELLEZA, CONSTRUCTORA
FUREL, ARIAS SERNA y SARAVIA, SEGUROS DEL ESTADO entre otros”

9 Declaracion de JONATHAN TANGARIFE: “yo construyo desde los 19 afios, no soy ingeniero ni soy arquitecto,
soy empresario constructor; tomé la decision de emprender montando una constructora y me apoyo en el
personal capacitado como son ingenieros, calculistas, arquitectos, como lo pueden hacer muchas personas, el
duefio de Capital no es ingeniero, pero construye torres de 35 pisos; entonces soy es empresario constructor,
me apoyo en todo el personal, si necesitamos gedlogos tenemos los gedlogos, subcontrato con empresas
idoneas, en..., si es estructuras metalicas subcontratamos con empresas de estructuras metalicas, pues, soy
empresario”
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responsable por retrasos de la obra que fueran motivo de inestabilidad del terreno,

dafios geoldgicos, desastres naturales, pandemias, etc.

Sin embargo, la no determinacion precisa de la exclusién de responsabilidad por la
falla geologica ya conocida implica que las exclusiones operaban respecto de
sucesos futuros que implicaran nuevos dafos a la estructura como producto de la

inestabilidad del terreno, la cual, sea dicho de paso no quedé probada.

Bajo el régimen de responsabilidad aplicable a este tipo de Contratos (que se rigen
por las reglas del Mandato) el mandatario responde hasta por culpa leve que, en los

términos del articulo 63 del Cédigo Civil es:

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado gue los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o] cuidado ordinario o] mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia,
es responsable de esta especie de culpa.

De modo que, habiendo conocido las circunstancias especiales en que se
encontraba la obra objeto del Contrato, el Convocado no puede ahora argumentar
que se tratd de circunstancias nuevas e imprevistas que significaran un mayor plazo
al pactado en el Contrato. Asi, para este Tribunal es claro que la falla geolégica a la
gue alude el Convocado como eximente de su responsabilidad en el cumplimiento
del plazo convenido “de conformidad para ambas partes”, no resulta procedente
como eximente de responsabilidad, dado que, para la fecha de celebracion del
Contrato de Administracion Delegada, la situacion andmala presentada en el foso
de la piscina ya era conocida por los Contratantes; especialmente por el Convocado

quien ademas solicité un nuevo estudio geoldgico al Contratante.

En consecuencia no se tratd de un imprevisto, sino por el contrario de un hecho
conocido que ha debido tenerse en cuenta al considerar y pactar las nuevas
condiciones para la ejecucion del Contrato, pues desde el 22 de septiembre de

2020, fecha anterior a la formalizacion de la relacion contractual entre las Partes, el
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Contratista fijo el nuevo plazo de ejecucion y el momento a partir del cual este mismo
debia cumplirse, de modo que no es dable que ahora alegue su propia impericia en
establecer las condiciones del nuevo acuerdo, cuando no hay asomo de duda del

conocimiento de las nuevas circunstancias del terreno.

En este caso, la existencia de la falla geoldgica que dio paso a que en el foso de la
piscina se presentara una oquedad no constituye un imprevisto que, en
consecuencia, implicara una modificacion en los plazos acordados, de modo que la
excepcion planteada por el Convocado denominada “FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD” no sera declarada como
probada por este Tribunal.

2.3. SOBRE LA TERMINACION DEL CONTRATO POR PARTE DE LA CONVOCANTE

Para el Convocado no existié incumplimiento en la medida de que “la obligacion de
entrega de la cosa solo procede con la ejecucion del contrato, el cual fue
abruptamente terminado por el demandante de manera unilateral’. Asi, este
Tribunal procede a analizar la terminacion del Contrato a fin de establecer si esta
fue injustificada y abrupta, de modo que hubiese impedido al Convocado cumplir

con sus obligaciones contractuales.

De acuerdo con las pruebas, el 15 de febrero de 2021, las Partes realizaron una
reunion en la cual el sefior JONATHAN TANGARIFE dio respuesta a los
requerimientos que venia haciendo el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI
relacionados con el avance de ejecucion del Contrato, y que constan en el ACTA
DE RESPUESTA A PROPIETARIOS DEL LOTE 47 EN PARCELACION LOS
CEDROS, donde reitera la modalidad Contractual de Administracion Delegada,

como un tipo de mandato que, en este caso se acordd gratuito, asi:

la modalidad de administracion delegada de obra civil, entendiendo
por éste la administracion y ejecucion de la obra con recursos del
CONTRATANTE quien asumira los gastos totales de inversion del
proyecto tales como materiales, mano de obra, imprevistos, y

38

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



TRIBUNAL ARBITRAL LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ EN CONTRA DE JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO
Radicado No. 2022 A 0001

honorarios que; en este caso no se tendran en cuenta por acuerdo
entre las partes

La anterior comunicacion, da cuenta de que, como ya lo establecié este Tribunal,
no existieron imprevistos para las Partes que hubiesen ocurrido con posterioridad a
la celebracién del Contrato el 6 de octubre de 2020 y que, por el contrario, las obras
adicionales que debian realizarse para la construccién de la piscina ya eran
conocidas y debieron ser previstas por el Contratista y Mandatario al momento de

fijar el plazo para la terminacion y entrega de los trabajos contratados.

De acuerdo con lo anterior, y especificamente a la manifestaciéon del Convocado
respecto a la supuesta existencia de “46 dias de retraso por falla geologica” no cabe
duda de que, para esa fecha el Convocado ya anticipaba que la obra no seria
culminada el 26 de febrero sino el 5 de mayo, aun cuando en el “nuevo cronograma
de actividades y costos para la terminacion de la Obra elaborado por el
CONTRATISTA y remitido al CONTRATANTE” el plazo de ejecucion vencia el 30
de abril de 2021.

No obstante, en el plenario consta la carta de fecha 17 de febrero de 2021 dirigida
a Fachada Urbana S.A.S. y/o Jonathan Tangarife Restrepo, en donde el sefior LUIS
FERNANDO ECHEVERRI manifiesta:

En atencion a las comunicaciones enviadas por ustedes, a saber
“ACTA DE RESPUESTA A PROPIETARIOS DEL LOTE 47 EN
PARCELACION LOS CEDROS?” del 15 de febrero del afio en curso,
y larespuesta a la propuesta presentada por los propietarios del lote
47 Parcelacion Los Cedros, Santa Fé de Antioquia en reunion del
15 de febrero recibida el dia de hoy, nos permitimos informar que
dada la renuencia del contratista a aceptar y asumir
responsabilidad en las demoras y excedencias presupuestales
del contrato 0120 celebrado entre las partes, las cuales estan
ampliamente detalladas en el “ACTA DE REUNION FEBERERO
15" gue se puso en conocimiento del contratista, y el
incumplimiento del mismo gue dichas demoras y excedencias
generan, vy fundamentados en la clausula cuarta del contrato en
mencién, asi como en el numeral 2 del Art. 2189 de Cédigo Civil,
damos por terminado el contrato 0120 del 6 de Octubre de 2020
celebrado con el sefior JONATHAN TANGARIFE RESTREPO Y/O
FACHADA URBANA S.A.S y quien suscribe la presente en
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representacion de los propietarios del lote 47 Parcelacion Los
Cedros, Santa Fe de Antioquia.

No cabe duda de que el Convocante termind el contrato con fundamento en “la
expiracion del término o por el evento de la condicion prefijados para la terminacion

del mandato™?, como se desprende de la comunicacion del 17 de febrero de 2021.

Como ya se explicd anteriormente, de conformidad con lo pactado en el Contrato
de Administracién Delegada y segun el comportamiento de las Partes aunado a sus
acuerdos en la ejecucion, el plazo del Contrato vencia el 26 de febrero de 2021 vy,
en caso de haber sido aceptado el “nuevo cronograma de actividades y costos para
la terminacion de la Obra elaborado por el CONTRATISTA y remitido al
CONTRATANTE", el plazo vencia el 30 de abril de 2021; de modo que para la fecha
de la carta de terminacion del Contrato de Administracion Delegada el Convocado
aun no se encontraba en mora de cumplir sus obligaciones, pues el plazo no habia

fenecido.

Por lo cual, aunque el Convocado acepta su retraso en la ejecucion del mandato, lo
cierto es que este Tribunal no puede pasar por alto que el Convocante fundamenté
la terminacion del Contrato en la Clausula Cuarta de éste y en el numeral 2 del
articulo 2189 del Cédigo Civil, esto es, en el incumplimiento del Contrato!! por la
“expiracion del término o por el evento de la condicion prefijados para la terminacion

del mandato”, situacion que para el dia 17 de febrero de 2021 no habia ocurrido.

De modo que, este Tribunal concluye que el mandato fue terminado por el
Convocante antes de la expiracion del plazo, cosa que de acuerdo con el articulo
1553 del Cédigo Civil esta proscrita, asi:

ARTICULO 1553. <EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION ANTES
DEL PLAZO>. El pago de la obligacidon no puede exigirse antes de
expirar el plazo, si no es:

10 Cédigo Civil. Articulo 2189. Numeral 2.

11 Contrato de Administracién Delegada de fecha 6 de octubre de 2020. Clausula Cuarta: “El Contrato podra ser
terminado por cualquiera de las partes en caso de que alguna haya incumplido cualquiera de las clausulas
descritas en el presente contrato”
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1o.) Al deudor constituido en quiebra o que se halla en notoria
insolvencia.

20.) Al deudor cuyas cauciones, por hecho o culpa suya, se han
extinguido o han disminuido considerablemente de valor. Pero en
este caso el deudor podra reclamar el beneficio del plazo,
renovando o mejorando las cauciones.

En este caso, no existe prueba de que el sefior TANGARIFE se encontrara en
“notoria insolvencia” o que se hubiese “constituido en quiebra”. Ahora, no puede
olvidarse que, el articulo 1610 del Cédigo Civil, referente a las obligaciones de
hacer, como las que se discuten en este tramite arbitral a cargo del Convocado,
dispone:

ARTICULO 1610. <MORA DEL DEUDOR EN OBLIGACIONES DE
HACER>. Sila obligaciéon es de hacer, y el deudor se constituye en
mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la
mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:
la.) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho
convenido.
2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un
tercero a expensas del deudor.
3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la
infraccién del contrato.

Y, en ese mismo sentido, el articulo 1608 del mismo Codigo preveé que:

ARTICULO 1608. <MORA DEL DEUDOR>. El deudor esta en mora:
1lo.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro
de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente
reconvenido por el acreedor.

En este caso, dado que el Contrato fue terminado antes del vencimiento del plazo,
no puede afirmarse que el Convocado no haya cumplido la obligacién dentro del
término estipulado pues este aun no se habia cumplido y tampoco que no haya
ejecutado dentro de cierto tiempo pues, como tanto las Partes como sus testigos,
coincidieron en que desde el 21 de septiembre de 2020 habian estado trabajando
en la obra y que inclusive fue el sefior ECHEVERRI quien ordend el retiro del
personal antes de la culminacion de la obra y del vencimiento del plazo pactado. Al
respecto dijo el sefior JOSE JAVIER LOPEZ GRAJALES:
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EL DECLARANTE: Nosotros terminamos la piscina mas o menos
un 65%, colocamos hierro, fundimos, fundimos piso y fundimos
columnas. EL TRIBUNAL, ARBITRO: Ok. Y por qué..., &y qué paso
con la parte restante de la piscina?, ¢por qué hicieron solamente
hasta el 65%? EL DECLARANTE: Pues en un momento, yo le
digo..., en un momento dijeron que no, que ya no seguiamos mas,
que nos teniamos que ir de la..., de ahi de la obra; pues yo en el
momento quedé pensativo, yo llamé a Jonathan, ‘bueno, ¢,qué es lo
que esta pasando?, que no sé nada, que nos tenemaos que ir de aca
de la obra’. EL TRIBUNAL, ARBITRO: ¢Quién le dijo que tenian
que irse de la obra? EL DECLARANTE: El sefior, el duefio de la
finca. EL TRIBUNAL, ARBITRO: ¢CoOmo se llama el duefio de la
finca? EL DECLARANTE: El sefior Echeverri que usted dice.

Al preguntarsele sobre el momento en que le dieron la instruccion de retirarse de la

obra y hacer entrega de ésta en el estado en que se encontrara dijo:

EL DECLARANTE: Eso fue..., eso fue el 17 de febrero del 2021,
del 2021, ahi tenia que salir todos los empleados, yo fui el tnico que
me quedé hasta el 19 del 2021 porque tenia que esperar al sefior
para poderle entregar todo lo de la obra.

Y sobre las razones del retiro manifesto:

EL DECLARANTE: Entonces, como gue alguien de la familia como
gue dijo pues que nosotros habiamos robado alla..., entonces yo
me senti muy incobmodo, muy incobmodo porque yo practicamente yo
vivia en el pueblo de Santa Fe de Antioquia, y la Unica parte como
yo me transportaba era en bicicleta, yo no tenia forma de sacar nada
de all3, tenia que pasar por una porteria que habian camaras y todo,
entonces yo me senti muy mal, doctora por eso. EL TRIBUNAL,
ARBITRO: Ok. Y, ¢le dijeron qué cosas eran las que
supuestamente se habian robado? EL DECLARANTE: No, no
dijeron nada, que habian robado cosas alla, pero absolutamente no
me dijeron nada qué se habian robado, yo si queria saber qué se
habian robado, pero entonces yo hablé con don Felipe, ‘don Felipe,
yo sinceramente estoy muy maluco porque practicamente yo soy el
encargado, soy el maestro de aca de la obra, yo manejo todo el
material, y pueden estar los vigilantes de testigos, que es que yo
salgo en bicicleta y yo practicamente..., ¢cémo voy a salir a sacar
un bulto de cemento en una bicicleta o varilla, no tenia pues un
vehiculo para yo de pronto decir que si sacaba alguna cosa'.

Considerando que el incumplimiento que alega el Convocante consiste en que
expirado el término del Contrato el Convocado no cumplié con la prestacion principal

del Contrato de Administracion Delegada; y que segun la demanda reformada dicho
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plazo venci6 el 9 de febrero de 2021, lo cual, como ya se indicé no ocurrid pues
para este Tribunal, segun las pruebas aportadas por ambas partes el plazo vencia
el 26 de febrero de 2021 (a menos de que se hubiera consentido su prorroga hasta
el 30 de abril del 2021, como consta en el “Nuevo Cronograma de actividades y
costos adicionales para la terminacion de la Obra elaborado por el CONTRATISTA
y remitido al CONTRATANTE"), no cabe duda de que para el 17 de febrero el plazo
aun no habia expirado y, por lo tanto, la causal de terminacion careci6 de
fundamento y el incumplimiento de la prestacion principal del Contrato de

Administracion Delegada no puede ser imputable al Convocado.

Ahora, si bien el Convocado reconoci6 su retardo, lo cierto es que la Convocante
fundament6 la terminacion en el simple retardo de la obra, pues, como su
comunicacion de 17 de febrero lo establece sin lugar a duda, la causa de la
terminacion fue el incumplimiento del contrato por la expiracién del término sin haber
hecho entrega de la obra terminada. De lo que se sigue que, de haber el Convocante
justificado la terminacion del Contrato en el retardo de la ejecucion o en cualquier
otra obligacion del Contrato sin mencion a la expiracion del plazo, que no habia
ocurrido aun, otra seria la conclusién de este Tribunal, pues el Convocante tampoco
dio al Convocado la oportunidad de subsanar la situacién en los dias pendientes
para el término del Contrato, truncando asi la ejecucién de este por causas
imputables Unicamente a la conducta del Convocante de dar por terminado el

Contrato de forma anticipada.

Al margen de lo anterior, y teniendo en cuenta que este mandato fue gratuito, aun
cuando el mandatario-Convocado, es un comerciante y habria lugar a que tuviera
derecho a la remuneracion pactada “ tomado en cuenta el valor de los servicios
prestados y la remuneracién total del mandato”, al haber pactado la renuncia
expresa a cualquier remuneracion a titulo de honorarios aunado a la ausencia de
solicitud en este sentido por la Convocada, el Unico efecto de la terminacion
anticipada del Contrato es la no declaracion de incumplimiento de la prestacion
principal del mismo y asi sera declarado por este Tribunal.
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En consecuencia, la excepcion de INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL
CONVOCADO sustentada en que “fue abruptamente terminado por el demandante
de manera unilateral” esta llamada a prosperar, pues fue el hecho de la terminacién
anticipada la que dio lugar a que, para este Tribunal no sea un hecho cierto y
probado que el Convocado para el 26 de febrero de 2020 (o el 30 de abril de 2021),
no hubiese subsanado el retardo en la ejecucion de la obra y, en cambio si, que fue
la decisién unilateral del Convocado la que dio paso a que el Convocante no
cumpliera con el objeto del Contrato en el plazo convenido, mas aun cuando
sustento la terminacion en el incumplimiento del Contrato por la expiracion del plazo

contractual antes de que esto ocurriera.

Por lo anterior, la pretension SEGUNDA SUBSIDIARIA y por ende las
PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE LA SEGUNDA PRETENSION
SUBSIDIARIA no prosperaran ante la terminacion por parte del Convocante de
forma anticipada a la expiracion del plazo contractual, que dio lugar al no
cumplimiento del sefior JONATHAN TANGARIFE a la prestacion principal del
Contrato de Administracion Delegada, por la terminacion injustificada y anticipada
del Contrato el 17 de febrero de 2021.

2.4. SOBRE LA OBLIGACION DE PAGO DEL 50% DE LA MANO DE OBRA

Ahora, en lo que respecta a la obligacién de pago del 50% de la némina de los
trabajadores de la obra pactada en la Clausula TERCERA y en el literal b de la
Clausula SEPTIMA objeto de la pretension TERCERA SUBSIDIARIA, este Tribunal
entiende que, segun el contrato el valor total de la mano de obra era de TREINTA
MILLONES SEIS CIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS, sujeto a cambios Unicamente en caso de imprevistos, que como ya se dijo

no ocurrieron.

De modo que, la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CIENTO VEINTICINCO PESOS seria asumidos por el Convocante y una suma igual

por el Convocado quien, deberia pagar al Convocante este valor a titulo de
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préstamo a mas tardar el dia 30 de marzo de 2021 y que, de acuerdo con el contrato,
de no pagar dicha suma en la fecha prevista, correrian intereses equivalentes al
10% anual a partir el 31 de marzo de 2021.

Frente a esta obligacion, esta probado que el Convocante pago por este concepto
la suma de $54.469.105 COP, lo cual corresponde a $23.812.855 mas de lo
acordado en dicha clausula. No obstante, la voluntad de las partes consistié en que
cada una de ellas asumiria el 50% del valor de la mano de obra. Este Tribunal
considera que, en efecto, el Convocado es deudor del Convocante por la suma
correspondiente al 50% del valor pagado por éste en favor de aquel a titulo de
préstamo y que asciende a la suma de $27.234.553, segun las pruebas aportadas.

En ese mismo sentido, el sefior JONATHAN TANGARIFE no probo haber pagado
al sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI antes del 30 de marzo de 2021 la suma
pactada de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
VEINTICINCO PESOS a su cargo a titulo de préstamo, ni tampoco la suma de
$27.234.553 correspondiente al 50% de la ndémina de los trabajadores que fue
pagada por el Convocante hasta la fecha de terminacién del Contrato, bajo la
Clausula SEPTIMA.

De otra parte, y como se indico en lineas arriba, en lo que respecta a la obligacion
de pago del 50% de la mano de obra y que las partes entendieron como “el pago de
la nébmina”, si es claro que el sefior JONATHAN TANGARIFE no cumplio y, por el

contrario, manifesto:

EL DECLARANTE: Si. PREGUNTADO: Favor indicarle al
despacho si usted, con la celebracién del contrato de administracion
delegada de recursos, reconocié una obligacion equivalente del
50% de la mano de obra que costaba el proyecto. CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Sirvase indicarle por favor al Tribunal si a la fecha
en que se encuentra esta audiencia, usted ha procedido con el pago
de esa obligacién. CONTESTO: No, porque hay que hacer un cruce
de cuentas con unos compromisos que nos incumplié el sefior Luis
Fernando, con el tema de liquidaciones de empleados, porque es
que el compromiso era que el sefior Luis Fernando hasta finalizar
obra se comprometia a pagar manos de obra, seguridad social, y al
momento de acabar, el sefior Luis Fernando Montoya, el contrato
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abruptamente nosotros le enviamos a él todos las cuentas muy
claras de lo que debia transferir al menos para que, al momento de
salir, cumpliera con la parte de pagar lo que le -(...) (falla de
grabacion)- los empleados, lo cual el sefior hizo caso omiso,
entonces aqui empez6 una lucha de poderes, si el sefior no pagaba
lo que le correspondia, nosotros tampoco.

Y ademas confesé que, para la fecha de la terminacién anticipada del Contrato, si
adeudaba al Convocante por concepto de mano de obra un monto equivalente a
TREINTA MILLONES DE PESOS, asi:

PREGUNTADO: Sirvase indicarle, por favor, al Tribunal si al
momento en que se dio la terminacion del contrato usted adeudaba
un monto equivalente a 30 millones de pesos por ese concepto.
CONTESTO: Qué pena, se bloque6. PREGUNTADO: Le repito la
pregunta. Sirvase indicarle, por favor, al Tribunal si a la fecha en
que se dio por terminado el contrato, usted debia un monto
equivalente a 30 millones de pesos por concepto de mano de obra.
CONTESTO: ¢Mano de obra?, si, correcto.

En consecuencia, las PRETENSIONES TERCERA y CUARTA SUBSIDIARIAS
seran declaradas en este proceso; pues esta obligacion es autonoma de la
prestacion principal del Contrato y debia ser cumplida a mas tardar el 30 de marzo
de 2021, por la suma equivalente al 50% del total de la mano de obra que hasta la
fecha de terminacion del Contrato se hubiese causado y, como minimo, por la suma
de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS a su cargo a titulo del préstamo que las Partes convinieron en la
CLAUSULA SEPTIMA.

2.5. SOBRE LA PRUEBA DEL PERJUICIO

Teniendo en cuenta que, para que la responsabilidad civil contractual nazca frente
al Convocado, se necesita la concurrencia de los siguientes elementos basicos: A.
Contrato valido; B. Violacion del contrato por incumplimiento total, parcial o tardio
(culpa o dolo); y c¢) Perjuicio al acreedor con motivo del incumplimiento (dafio y nexo
causal). Procede ahora el Tribunal a analizar el perjuicio sufrido por la Convocante,
luego de haber analizado la validez y naturaleza del Contrato, asi como el

incumplimiento de este de acuerdo con las pretensiones de la Demanda reformada.
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En relacién con el supuesto dafio que motiva la demanda, este Tribunal concluy6
gue, como consecuencia de la terminacion anticipada del Contrato, la Convocada
no incumplié el Contrato en los términos que pretendio la Convocante, esto es, “la
construccion y terminacion a satisfaccion de una “Casa Finca” de un tamafo
equivalente a 150.96m2 y una piscina de un tamafo equivalente a 68m2 junto con
el deck solarium y demas items contratados” y, en consecuencia, no puede
considerarse que el Convocado haya causado un dafio al Convocante por este
concepto; de modo que no prosperaran las pretensiones PRIMERA
CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA ni  SEGUNDA
CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA.

No obstante, para este Tribunal el Unico incumplimiento acreditado del Convocado
consistié en el no pago del préstamo que el Convocante le hizo para el pago del
50% de la mano de obra, que las partes entendieron como la “némina” y en el
Contrato definieron como “némina de empleados, planilla de seguridad social,
liquidaciones y prima del segundo semestre del afio actual [2021] asi como los
gastos de alimentacion y hospedaje que se causen por la estadia de los empleados
de la obra lote 47 los cedros”.

La configuracién de dicho incumplimiento se encuentra acreditada, no solo por la
confesién presentada por el Convocado durante el interrogatorio de parte que se
transcribié en acépites anteriores, sino por la ausencia de prueba en contrario ante
una pretension con una negacion indefinida. Por lo anterior, procedera el presente
Tribunal a conceder las pretensiones TERCERA SUBSIDIARIA y CUARTA
SUBSIDIARIA.

Acreditado entonces el incumplimiento, debe determinarse el valor del perjuicio.
Presenta el convocante una serie de pruebas documentales, con el fin de acreditar
los valores pagados por concepto de “nédmina de empleados, planilla de seguridad
social, liquidaciones y prima del segundo semestre del afio actual [2021] asi como

los gastos de alimentacién y hospedaje que se causen por la estadia de los
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empleados de la obra lote 47 los cedros”, para cuya evaluacion se hacen las

siguientes precisiones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Muchos de los documentos aportados al expediente para acreditar estos
gastos, fueron atribuidos a una serie de autores sin que sea posible
determinar su origen desde el documento emitido. Sin embargo, ninguno de
dichos documentos fue tachado por la parte Convocada, razén por la cual se
les conferira validez de conformidad con el articulo 244 del Cédigo General

del Proceso.

Los pagos que la Convocada relaciona como “N6mina”, fueron cobrados
mediante relaciones en Excel con el logotipo de Fachada Urbana. Asi mismo,
fueron desembolsados a dicha sociedad. Sin embargo, de la lectura al hecho
Trigésimo Quinto de la reforma a la demanda y la respuesta entregada por el
Convocado al mismo, es posible inferir que las Partes llegaron a dicho

acuerdo.

Frente a los pagos efectuados desde las cuentas de terceros diferentes al
Convocante, entiende este Tribunal que oper6 la figura de pagos por
terceros, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1630 del Codigo
Civil.

Para acreditar la certeza de la erogacién en la que incurrié el Convocante y
gue esta tiene causalidad con lo que aqui se cobra, se efectu6 un cruce entre
los comprobantes de transferencia presentados al proceso con las cuentas
de cobro o facturas que pudieran asociarse a cada gasto. En este sentido,
solo seran reconocidas aquellas sumas en las cuales pudo encontrarse
ambos documentos. En ese sentido, los perjuicios sufridos por la Convocante

se determinan asi:
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FACTURA O
CONCEPTO | EQUIVALENTE
INVOCADO QUE VALOR DE LA
TiPO DE POR EL ACREDITE EL FACTURA O
PRUEBA VALOR FECHA DESTINATARIO | CONVOCANTE | CONCEPTO FECHA EQUIVALENTE
Cuenta de
Comprobante Cuenta cobro "Casa
de Davivienda Hotel Mi
transferencia | $ No. Bello
bancaria 369.000 26/09/20 | 488416132821 | Alojamiento | Antioquia" 21/25/9/2020 | $ 369.000
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 225.000 21/10/20 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 16/10/20 $ 225.000
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 420.000 28/10/20 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 23/10/20 420000
Cuenta de
Comprobante Cuenta cobro "Casa
de bancolombia Hotel Mi
transferencia | $ No. 009- Bello
bancaria 270.000 14/10/20 | 726440-05 Alojamiento | Antioquia" 5/9/10/20 $ 270.000
Cuenta de
Comprobante Cuenta cobro "Casa
de bancolombia Hotel Mi
transferencia | $ No. 009- Bello
bancaria 492.000 5/10/20 | 726440-05 Alojamiento | Antioquia" 28/2/10/2020 | $ 492.000
Captura de
Cuenta de cuadro de
ahorros No. excel con
Comprobante 108900021446 logotipo de
de $ de Fachada fachada
consignacion | 1.671.600 2/10/20 | Urbana S.A. NOémina urbana Desconocido | $1.671.510
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 2.664.983 |14/10/20 | Urbana S.A. NOémina urbana Desconocido | $2.819.227
Cuenta de
Comprobante ahorros No. Captura de
de 108900021446 cuadro de
transferencia | $ de Fachada excel sin
bancaria 3.291.505 |30/10/20 | Urbana S.A. N6émina autor Desconocido | $3.291.505
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 630.000 4/11/20 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 31/10/20 $ 630.000
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 330.000 12/11/20 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 7/11/20 $ 330.000
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 645.000 18/11/20 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 13/11/20 $ 645.000
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Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 277.500 26/11/20 | 000433-34 Alimentacién | identifica identifica identifica
Chat de
whatsapp
donde se
Cuenta de indica que
Comprobante ahorros No. el pago de
de 108900021446 la seguridad
transferencia | $ de Fachada social son
bancaria 336.000 5/11/20 | Urbana S.A. NOémina $336.000 Desconocido | $ 336.000
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 4,214,954 |13/11/20 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido | $4.214.954
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 1.632.000 |27/11/20 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido | $1.632.000
Captura de
Cuenta de cuadro de
ahorros No. excel con
Comprobante 108900021446 logotipo de
de $ de Fachada fachada
consignacion | 4.694.865 |30/11/20 | Urbana S.A. Nomina urbana Desconocido | $4.694.865
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 630.000 6/12/20 | 000433-34 Alimentacion | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 712.000 11/12/20 | 000433-34 Alimentacién | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 712.000 21/12/20 | 000433-34 Alimentacién | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 012- No se No se No se
bancaria 960.000 3/12/20 | 405228-17 Noémina identifica identifica identifica
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 6.207.419 |14/12/20 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido $6.207.419
Cuenta de
Comprobante ahorros No.
de 108900021446
transferencia | $ de Fachada No se No se No se
bancaria 1.095.728 |16/12/20 | Urbana S.A. Noémina identifica identifica identifica
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Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 6.835.964 |28/12/20 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido $6.835.964
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 993.146 31/12/20 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido | $ 993.146
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 180.000 6/01/21 | 000433-34 Alimentacion | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 323.000 6/01/21 | 000433-34 Alimentacién | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 679.000 19/01/21 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 15/01/21 544000
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- Recibo de
bancaria 880.000 26/01/21 | 000433-34 Alimentacion | caja menor | 22/01/21 $ 880.000
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 3.592.825 |14/01/21 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido | $3.592.825
Captura de
Cuenta de cuadro de
Comprobante ahorros No. excel con
de 108900021446 logotipo de
transferencia | $ de Fachada fachada
bancaria 5.809.232 | 29/01/21 | Urbana S.A. Némina urbana Desconocido | $5.809.232
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 768.000 5/02/21 | 000433-34 Alimentacion | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 240- No se No se No se
bancaria 784.000 7/02/21 | 000433-34 Alimentacién | identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 012- No se No se No se
bancaria 480.000 4/02/21 | 405228-17 Noémina identifica identifica identifica
Comprobante Cuenta
de Bancolombia
transferencia | $ No. 012- No se No se No se
bancaria 480.000 11/02/21 | 405228-17 Noémina identifica identifica identifica
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Captura de
Cuenta de cuadro de
ahorros No. excel con
Comprobante 108900021446 logotipo de
de $ de Fachada fachada
consignacion | 7.584.612 | 15/02/21 | Urbana S.A. NOémina urbana Desconocido | $7.584.612
Cuenta
Comprobante Bancolombia
de $ No. 240- No se No se No se
consignacion | 1.160.000 9/03/21 | 000433-34 Alimentacion | identifica identifica identifica
ToTALSUMAS  $
ACREDITADAS 54.469.105

Del analisis de la prueba documental allegada al proceso, se tiene que, en total, el

Convocante acredité haber pagado por concepto de “némina de empleados, planilla

de seguridad social, liquidaciones y prima del segundo semestre del afio actual

[2021] asi como los gastos de alimentacion y hospedaje que se causen por la

estadia de los empleados de la obra lote 47 los cedros”, una suma que asciende a

$54.469.105 COP. En ese sentido, de conformidad con las disposiciones

contractuales, el Convocado estaba obligado a pagar el 50% de dicha suma, la cual
asciende a $27.234.553 COP.

Sin embargo, la pretension PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA

SUBSIDIARIA, esta consignada de la siguiente forma:

PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA SUBSIDIARIA.
Que como consecuencia del incumplimiento en la obligacién de
pago de la acreencia que ascendi6 a un valor de VEINTISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5), se condene al sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO al reconocimiento y pago de dicha suma de dinero,
sumado a los intereses de mora generados sobre dicho capital a
partir del primero (1) de abril de dos mil veintiuno (2021) hasta el
momento de la presentacion de la demanda y que equivalen a UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS COP ($1.970.433) sin tener en cuenta
los intereses moratorios que se causen hasta la culminacion del
proceso declarativo.

En consecuencia, teniendo en cuenta el principio de congruencia entre las

pretensiones y el laudo, asi como lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General

del Proceso, segun el cual “El juez no podra reconocer suma superior a la indicada
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en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a
la presentacién de la demanda o cuando la parte contraria lo objete”, en la parte
resolutiva se declarara que prospera la PRETENSION PRIMERA
CONSECUENCIAL DE LA CUARTA SUBSIDIARIA, y se condenara al Convocado
a pagar al Convocante la suma de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO
CENTAVOS ($26.272.416,5) por concepto de capital.

Con relacion a los intereses, evidencia el Tribunal un error en el calculo de los
intereses que se causaban mensualmente, pues no se tomo la tasa del interés
efectivo mensual resultante de un interés efectivo anual de un 10%, sino una tasa
superior. En ese sentido, los intereses causados por la suma adeudada por el

Convocado a la fecha de emision del presente Laudo son los siguientes:

SUMA ADEUDADA $26.272.417
INTERES EFECTIVO
10%
ANUAL
INTERES EFECTIVO
0,797%
MENSUAL
VALOR INTERES DIARIO $6.983
INTERESES
FECHA DiAs DE MORA CAUSADOS INTERESES CONSOLIDADOS
30-abr-21 30| $209.500 $ 209.500
31-may-21 31| $216.483 $ 425.983
30-jun-21 30| $209.500 $ 635.483
31-jul-21 31| $216.483 $ 851.967
31-ago-21 31| $216.483 $1.068.450
30-sept-21 30| $209.500 $1.277.950
31-oct-21 31| $216.483 $1.494.433
30-nov-21 30| $209.500 $1.703.933
31-dic-21 31| $216.483 $1.920.417
31-ene-22 31| $216.483 $2.136.900
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28-feb-22 28 | $195.533 $2.332.433
31-mar-22 31| $216.483 $2.548.917
30-abr-22 30 | $209.500 $2.758.417
31-may-22 31| $216.483 $2.974.900
30-jun-22 30 | $209.500 $3.184.400
31-jul-22 31| $216.483 $3.400.883
31-ago-22 31| $216.483 $3.617.367
30-sept-22 30 | $209.500 $3.826.867
31-oct-22 31| $216.483 $4.043.350
30-nov-22 30 | $209.500 $4.252.850
31-dic-22 31| $216.483 $4.469.333
31-ene-23 31| $216.483 $4.685.817
28-feb-23 28 | $195.533 $4.881.350
6-mar-23 6| $ 41.900 $4.923.250

Con lo anterior, se condenara al pago de la suma de $4.923.250 a titulo de intereses
consolidados a la fecha de emision del laudo. Por haber solicitado intereses
moratorios solo hasta la culminacion del presente tramite, no se condenara al pago

de los intereses futuros.

2.6. SOBRE LA EXCEPCION DE FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y EL PETITORIO

Corresponde ahora a este Tribunal pronunciarse sobre la excepcién que el
Convocado denomin6 “FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y EL
PETITORIO” y que sustentd en que “en la demanda la parte actora relaciona unos
hechos y en su parte petitoria solicita otros , generando gran confusion en lo que se
busca como pretension y ademas de ellos varios hechos se relacionan sobre
supuestos y sobre situaciones que no son objeto de la litis, como por ejemplo , el
mencionar que el contrato realizado por las partes no es la figura que satisface sus
necesidades y que este se debe adecuar a otra figura juridica , mezcla situaciones

de responsabilidad civil con situaciones enmarcadas en exigencias de procesos
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ejecutivos, cuando el contrato celebrado entre las partes no tiene esa vocacion de
ser titulo ejecutivo, se habla de obligaciones de caracter laboral cuando aqui ese
aspecto esta plenamente determinado, etc, se da una incongruencia como se dice

entre lo que se narra y los que hace parte de la litis como tal”.

De entrada, el Tribunal anticipa que esta excepcidén no prospera, pues no es cierto
gue “varios hechos se relacionan sobre supuestos y sobre situaciones que no son
objeto de la litis”. De la lectura de la demanda es claro que lo pretendido por el
Convocante en su demanda es, en primer lugar, que se declare que la relacion
contractual corresponde a un Contrato de Obra o Arrendamiento de Servicios para
la ejecucion de una obra -pretensién que no prosperé- y en subsidio, que dicha
relacion contractual fuera declarada como un Contrato de Administracion Delegada,
pretension que, por las razones ya expuestas si sera declarada por este Tribunal en

la parte resolutiva de este Laudo.

Ahora, el Convocante pretendié que, se declarara el incumplimiento del Contrato
celebrado en punto a (i) la no entrega de la obra dentro del plazo convenido, a lo
cual, como se expuso anteriormente, no accede este Tribunal dado que la
terminacion del Contrato se dio con anterioridad al vencimiento del plazo y (ii) el
incumplimiento de la obligacion contenida en la Clausula Séptima del Contrato, en

los siguientes términos:

TERCERA SUBSIDIARIA. Solicito que se declare a JONATHAN
TANGARIFE RESTREPO deudor de VEINTISEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) que
equivalen al cincuenta por ciento (50%) que por virtud de lo
contemplado en la clausula séptima del contrato le correspondia
asumir por concepto de pago de mano de obra o de némina para la
terminacion de la

Obra contratada por el sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI
LOPEZ.

CUARTA SUBSIDIARIA. Que el sefior JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO incumplié con el plazo de pago de pago de la deuda de
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCO CENTAVOS
($26.272.416,5) prevista para ser sufragada a mas tardar el treinta
(30) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).
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De modo que, la afirmacion sobre la inclusion de hechos que no corresponden a la
litis y que, en sentir del Convocado, obedecen a “exigencias de procesos ejecutivos”
no es cierta ni mucho menos quedd probada. Al contrario, si es materia de este
proceso determinar si existiéo incumplimiento de la Convocada a las obligaciones

expresamente mencionadas por el Convocante.

El articulo 281 del Codigo General del Proceso establece que “La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y
en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”. En este caso,
se observa que, frente a la segunda pretension subsidiaria de la demanda
reformada, el Convocante adujo los hechos décimo séptimo al quincuagésimo
segundo donde expresamente relata las circunstancias de los incumplimientos

alegados que sustentas sus pretensiones.

Para este Tribunal resulta claro que, el Convocado limité su defensa a exculpar su
incumplimiento Unicamente respecto de la prestacion principal del Contrato y
desatendié lo concerniente a la prestacién pactada en la Clausula Séptima del
Contrato, sobre la cual confes6 encontrarse en mora de cumplir alegando
incumplimientos reciprocos, olvidando que en lo que respecta a la obligacion de
pago del 50% de la mano de obra ninguna de las partes estaba excusada de su
cumplimiento mientras, en efecto, se estuviera incurriendo en tal costo, como en
efecto quedd probado con las pruebas aportadas por el mismo Convocado, quien,
sea dicho de paso, tampoco propuso medios exceptivos que justificaran que, para
el 30 de marzo de 2021, éste no hubiese pagado el préstamo del 50% de la suma

correspondiente a la mano de obra que le hiciera el Convocante.

En conclusiéon, esta excepcion, no sera declarada por este Tribunal y asi sera

determinado en la parte resolutiva de este Laudo.
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VI. LA TACHA DE SOSPECHA PRESENTADA POR EL CONVOCADO
FRENTE A RAUL FELIPE MONTOYA.

La declaracion del sefior RAUL FELIPE MONTOYA fue objeto de tacha por parte
de la parte Convocada fundamentalmente, por cuanto el testigo tuvo acceso a la
informacion del expediente que afectaria su espontaneidad, tal como el mismo lo

relaté en una de sus respuestas al interrogatorio que le fue formulado.

Por lo que corresponde al Tribunal resolver, en este laudo, lo que corresponda sobre

dicha tacha, conforme al articulo 211 del Cédigo General del Proceso.

Como por sabido se tiene, la tacha de sospecha de los testigos no significa que, de
por si, la declaracion o declaraciones deban desestimarse, pues, como lo tiene
sentado la jurisprudencia, los testimonios tachados de sospechosos no pueden
dejar de valorarse por esa sola circunstancia, sino que deben ser sometidos a
estricto analisis critico, teniendo en cuenta las diversas circunstancias, a lo cual se

precede.

Ninguna duda existe frente a que el sefior RAUL FELIPE MONTOYA, conoci6 de
forma directa documentos y pruebas que reposan en el expediente dada su relacion
con la parte Convocante y Convocada, con quien mantuvo comunicaciones
relacionadas con el avance de la obra y el estado de ésta a la terminacion anticipada
del Contrato por parte del sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI. No obstante,
analizada la declaracién del sefior MONTOYA, conforme a los principios de la
persuasion racional, en armonia con las reglas de la sana critica, es claro para el
Tribunal que no aparece ni siquiera un indicio de que su declaracién haya sido
parcializada, por el contrario fue objetiva, clara, expresa, dio la razén de la ciencia
de sus dichos en relacion con cuanto se le interrogd, por demas, explico las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin que aparezca demostracion alguna de

que faltd a la verdad, razon por la cual el Tribunal le dio credibilidad.

Basta lo dicho para concluir que no prospera la tacha formulada contra el declarante.
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VIl.  JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Cddigo General del Proceso dispone que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras
debera estimarlo en forma razonada, bajo juramento, en la demanda y debera
discriminar cada uno de los conceptos que reclama. Dicho juramento hara prueba
del monto de los perjuicios mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria

dentro del traslado respectivo.

En este caso, el Juramento Estimatorio no fue objetado por la parte Convocada; sin
embargo, dado que no prosperé la pretensidbn segunda subsidiaria y, en
consecuencia, tampoco sus pretensiones consecuenciales, no puede tenerse como
prueba del perjuicio que no sufrié la Convocante ante la ausencia de incumplimiento

de la prestacion principal del Contrato de Administracion Delegada.

Las consecuencias que se derivan por la estimacion excesiva de los perjuicios se

consagran en el articulo 206 ibidem, modificado por la Ley 1743 de 2014.

Igualmente, la disposicion consagra una sancion para el demandante, ya no en los
casos en que exista una notable asimetria entre lo estimado en el juramento y lo
probado en el proceso, sino para las hipotesis en que las suplicas de la demanda
sean denegadas por ausencia de prueba del perjuicio reclamado, es decir, cuando
no se concede lo pedido por no haberse demostrado la existencia del dafio cuya
indemnizacion se reclama, siempre que la aludida falta de demostracién obedezca

al actuar negligente o temerario de la parte.

En relacion con la aplicacion de las consecuencias sancionatorias previstas en la
norma transcrita, la jurisprudencia ha precisado que ellas no operan ni pueden
imponerse de manera indefectible y sin tener en consideracion las actuaciones
procesales de cada caso. En otras palabras, no basta una simple constatacién de

la diferencia aritmética entre lo estimado y la condena que se imponga, en tanto las
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referidas penalidades tipificadas en la ley tienen como objeto sancionar conductas
temerarias, descuidadas y reprochables de quien formule pretensiones
indemnizatorias exageradas y desprovistas de los estudios, andlisis vy

razonamientos que deben justificar esa clase de suplicas.

Asi lo sefiald la Corte Constitucional, en la sentencia C-279 de 2013:

“Esta sancion tiene finalidades legitimas, tales como preservar la
lealtad procesal de las partes y condenar la realizacion de
demandas ‘temerarias’ y ‘fabulosas’ en el sistema procesal
colombiano”, lo cual implica, como es elemental, el analisis de la
conducta desplegada por el demandante y no simplemente la
imposicion casi inmediata de la sancién cuando quiera que lo
probado en el proceso resulte ser inferior a lo estimado, en la
proporcion indicada en la norma”.

En igual sentido, la sentencia C-157 de 2013, en la que, al analizar la
constitucionalidad de la sancion prevista en el paragrafo de la disposicion, considero
que “si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar diligente y esmerado de
la parte sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o razones ajenas a su
voluntad y que no dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de alguna de las
contingencias a las que estan sometidos los medios de prueba”, no puede operar la
sancion en comento, habida cuenta que en esa medida ella vulneraria “el principio
de buena fe y los derechos a acceder a la administracién de justicia y a un debido
proceso, pues castiga a una persona por un resultado en cuya causacién no media

culpa alguna de su parte.”

El Tribunal considera que la Convocante actué con diligencia y razonabilidad a la
hora de realizar su juramento estimatorio, sin asomo alguno de mala fe y/o
temeridad, por lo que no hay lugar a la imposicion de sancién alguna. De modo que
concluye el Tribunal que no hay lugar a imponer sancién alguna con fundamento en

el articulo 206 del Codigo General del Proceso.
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VIIl. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

El articulo 280 del Cédigo General del Proceso, que establece el contenido que han
de tener las sentencias y que es aplicable al proceso arbitral, dispone que “El juez
siempre debera calificar la conducta de las partes y, de ser el caso, deducir indicios
de ellas”; norma que se acompasa con el articulo 241 del mismo cédigo, que
dispone que “El juez podra deducir indicios de la conducta de procesal de las

partes”.

El Tribunal considera que durante el presente tramite, el comportamiento de las
partes y de sus apoderados se ha cefido a los principios de transparencia y lealtad
procesal, cada uno, en defensa de la posicién asumida, sin que juridicamente se les
pueda hacer reproche alguno, y recalca su buena fe en el manejo de la problematica
planteada y su disposicion para atender de la mejor manera los requerimientos del
Tribunal para el adecuado desarrollo del proceso. Por lo que no se deduciran

indicios en contra de ninguna de ellas.
IX. COSTAS

Para efectos de las costas, el Tribunal considera aplicable el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En dicha norma se dispone que se condenara en costas a la

parte “vencida en el proceso”.

Sin embargo, en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez puede
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision.

En el presente asunto, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
reformada prosperaron parcialmente, el Tribunal, de conformidad con lo establecido
en el numeral 50 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se abstendra de
condenar en costas y cada parte debera asumir los gastos del proceso, asi como
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los honorarios de sus apoderados judiciales, y asi se declarara en la parte resolutiva

de este laudo.
X. DECISIONES DEL TRIBUNAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho
la controversia suscitada entre LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ vy
JONATHAN TANGARIFE RESTREPO, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la prosperidad de la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL vy, en
consecuencia, de las pretensiones SEGUNDA PRINCIPAL, TERCERA
PRINCIPAL, CUARTA PRINCIPAL, QUINTA PRINCIPAL con fundamento en las

razones expuestas en la parte motiva de este Laudo.

SEGUNDO: Negar las pretensiones PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA
SEGUNDA PRINCIPAL, SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA
PRINCIPAL y PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA CUARTA PRINCIPAL, segun

las consideraciones de este Laudo.

TERCERQO: Declarar la prosperidad de la pretension PRIMERA SUBSIDIARIA de
acuerdo con las consideraciones de este laudo en cuanto a que se trata de un

Contrato de Administracién Delegada.

CUARTO: Negar la prosperidad de la pretension segunda SEGUNDA

SUBSIDIARIA, por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo.

QUINTO: Negar la prosperidad de las pretensiones PRIMERA CONSECUENCIAL
DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA y SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA
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SEGUNDA SUBSIDIARIA por las razones indicadas en las consideraciones de este

Laudo.

SEXTO: Declarar la prosperidad de las pretensiones TERCERA SUBSIDIARIA y
CUARTA SUBSIDIARIA segun fue plasmado en las consideraciones de este
Laudo.

SEPTIMO: Declarar parcialmente probada la excepcion “NO EXISTIR
INCUMPLIMIENTO EN CABEZA DEL DEMANDADOQO” de acuerdo con las
consideraciones de este laudo y declarar no probadas las excepciones “FUERZA
MAYOR O CASO FORTUITO COMO EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD” y
“FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y EL PETITORIO".

OCTAVO: Condenar a la parte Convocada al pago de la suma de VEINTISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($26.272.416,5) como consecuencia de la
prosperidad de la pretension CUARTA SUBSIDIARIA, segun se expuso en la parte
motiva de este Laudo.

NOVENO: Condenar a la parte Convocada al pago de la suma de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($4.923.250) que corresponden a los intereses del 10% efectivo anual,
pactados en el Contrato, sobre la suma establecida en el numeral OCTAVO anterior,

causados desde el 31 de marzo de 2021 hasta la fecha de este Laudo.

DECIMO: Negar la prosperidad de todas las pretensiones invocadas en el
SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS, por haber prosperado
parcialmente el PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

DECIMO PRIMERO: Sin costas a cargo a ninguna de las partes, segin las

consideraciones del presente Laudo.

62

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



TRIBUNAL ARBITRAL LUIS FERNANDO ECHEVERRI LOPEZ EN CONTRA DE JONATHAN TANGARIFE
RESTREPO
Radicado No. 2022 A 0001

DECIMO SEGUNDO: Declarar que no hay lugar a imponer las sanciones
contempladas en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de este Laudo

DECIMO TERCERO: Declarar causado el cincuenta por ciento (50%) restante de
los honorarios establecidos correspondiente al arbitro Unico y la secretaria por lo
gue se ordena realizar el pago del saldo correspondiente. Las Partes entregaran en
un plazo de quince (15) dias al Arbitro y la Secretaria, los certificados de las
retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno de ellos, en relacion

con el cincuenta por ciento (50%) de sus honorarios, en caso de haberse efectuado.

DECIMO CUARTO: Ordenar el pago de la contribucion arbitral especial a cargo del

Arbitro y la Secretaria.

DECIMO QUINTO: Disponer que en la oportunidad prevista en el articulo 28 de la
Ley 1563 de 2012, se proceda por la Presidente a efectuar la liquidacion final de

gastos y, llegado el caso, devolver los saldos, segun corresponda.

DECIMO QUINTO: Disponer que por Secretaria se expidan, con destino a cada una
de las partes, las constancias de ley y que se remita el expediente para su archivo
al Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, quien deberd tomar atenta nota de la
expedicion del presente Laudo y efectuar las anotaciones a que haya lugar.

El presente laudo arbitral queda notificado en audiencia celebrada por medios

electronicos el lunes seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

>

PAULA MARCELA VEJARANO RIVERA
Arhjtro Unic

CRISTINA ARISTIZABAL JOHNSON

Secretaria
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